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Recurso contra expedigéo de diploma — Prefeito — Perda de
direitos politicos — Condenagdo criminal ~ Transito em
julgado posterior a eleigdo — Condigao de elegibilidade —
Natureza pessoal — Eleigdo ndo maculada — Validade da
votacdo — Situagdo em que ndo ha litisconsércio passivo
necessario — Eleigdo reflexa do vice — Art. 15, I, da
Constituigdo da Republica — Art. 18 da LC n? 64/90.

1. As condigdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidades sdo aferidas com base na situagéo
existente na data da eleicao.

2. Por se tratar de questdo de natureza pessoal, a
suspenséo dos direitos politicos do titular do Executivo
Municipal n&oc macula a legitimidade da eleigdo, sendo
valida a votagdo porquanto a perda de condicio de
elegibilidade ocorreu apés a realizagdo da eleigao,
momento em que a chapa estava completa.

- Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso.de José Mauro Ambrozeto,
ju_lgar p'rejudicado'o recﬁrso de Jod@o Paulo Martins e conhecer e negar

Vproviment'o ac recurso interposto por ambos, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fézendo parté integrante desta decisao.
- Sala dj Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,

i

dg majo de 2004.
e/

Minigfro'SEPULVEDA P NGE, presidente

istro FERNANDO NEVES, relator
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RELATORIO

O. SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor
Presidente, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo deu
provimento a recurso contra expedigdo de diploma interposto contra Jodo
Paulo Martins e José Mauro Ambrozeto, prefeito e vice eleitos em 2000, sob
a alegagao de gue o primeiro teria ficado inelegivel porque teria transitado
em julgado, em novembro de 2000, condenagao criminal contra ele.

Em face de tal decisdo foram opostos trés embargos de
declaragdo, acolhidos apenas para 'esclarecer que a inelegibilidade atinge
somente o prefeito, mas alcanga o diploma de seu vice, em face da
indivisibilidade da chapa. -

Foi oposto mais um embargos de declaragso, rejeitado por
ser manifestamente protelatério e porque objetivaria a perpetuagao da lide.

Foram interpostos, ainda, quatro recursos especiais, dois
em conjunto pelo prefeito e seu vice. Trés deles ajuizados nas mesmas
datas em que protocolizados os embargos de declaragdo e, o Gltimo, no
triduo apds a publicagdo do acérddo do julgamento dos quartos embargos
de declaragdo. Houve, ainda, dois pedidos de aditamento aos recursos,

O ilustre Presidente do Tribunal Regional negou seguimento
aos recursos alegando que néo foram preenchidos os pressupostos de
admissibilidade. '

Foram interpostos agravos de instrumento, aos quais dei
provimento, determinando a reautuagao do primeiro como especial e o
apensamento do segundo ao recurso.

José Mauro Ambrozeto e Jodo Paulo Martins, nos recursos
de f!s 43 e 66, respectivamente, aduzem idénticas razoes, argumentando
Que o primeiro concorreu ao cargo de vice-prefeito e que a chapa chegou a
data das elei¢bes devidamente constituida, visto que tanto ele quanto o

#
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segundo tiveram seus registros deferidos, ndo pocdendo a cassagao dos.
direitos politicos do prefeito ter efeitos retroativas, “a ponto de afastar a
eficacia temporal ja ocorrida, como foi a da ultrapassagem do pleito com a
chapa devidamente formalizada™.

Informam que, por ocasido da cassagdo dos direitos
politicos do prefeito, o vice assumiu a titularidade do Executivo Municipal,
uma vez que a referida condigdo de elegibilidade é personalissima, ndo se
comunicando ao companheiro de chapa, que foi declarada invélida
posteriormente ao pleito.

Dai a alegada afronta ao art. 18 da LC n® 64/90, que
estabelece que

“A declarago de inelegibilidade do candidato & Presidéncia
da Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal e
Prefeito Municipal ndo atingira o candidato a Vice-Presidente;
Vice-Governador ou Vice-Prefeito, assim como a destes nédo
atingira aqueles”:
Também estaria violado o inciso XLV do art. 52 da
Constituigdo da Republica, que determina gue “nenhuma pena passara da

pessoa do condenado (...)".

De outra parte, teria havido malferimento do inciso Il do
art. 15 da Constituicdo da Republica e da alinea e do inciso | do art. 12 da
LC n? 64/90, porque ndo havia trérrlsito em julgado da decisdo condenatéria
criminal em tempo habil para gerar efeitos na esfera eleitoral, ou seja, antes
da diplomaggo e da posse dos candidatos. '

Sustentam que o transito em julgado deve dcorrer até a data
da diplomagao, citando em seu amparo o Acérddo n? 15.108 do TSE.

No recurso de fls. 86, interposto em conjunto pelos
recorrentes, aduzem que o tema referente aos arts. 175, § 32, e 224 do
Céddigo Eleitoral, sobre os quais pediram pronunciamento da Corté Régional
em embargos de declaragdo, ndo constitui matéria nova, porquanto
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solicitado no recurso contra expedigao de diploma que fossem diplomados
0s segundos colocados no pleito.

Assim, por entenderem ter restado omissdo no acérdao
regional, apontam violag&o do art. 275 do Cadigo Eleitoral.

O quarto recurso especial, de fls. 94, e os aditamentos, de
fls. 103 e 107, repetem as alegagdes de afronta aos arts. 18 da
LC n°64/90 e 175, § 3%, e 224 do Cédigo Eleitoral. |

Contra-razdes as fls. 595 deste recurso e as fls. 590 do
Agravo de Instrumento n® 4.199, em apenso.

Nesta insténcia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo improvimento do recurso de fls. 86.

E o relatério.

ESCLARECIMENTOS

'O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator):
Senhor Presidente, no bomego do ‘meU'reIatério, informei que o acordao
registra o trénsito em julgado da decisdo condenatdria em novembro de
2000. O eminente advogado declarou que, quando do registro da chapa, o
candidato ja estava inelegivel. _

Leio trecho do acérdéo'regional, de fls. 108:

“(_)

Dita decisdo ja teria transitado em julgade em margo de

1999, consoante certiddo e informagdo de fls. 69/70, tanto que foi

expedida carta de ordem, recebida pelo juizo de origem em 20 de

abril de 1999 (fls. 71), tendo sido realizada no mesmo més a

- audiéncia de adverténcia e inicio de regime aberto (fis. 76),

oportunidade em que declarou ¢ sentenciado, o primeiro
recorrido, aceitar as condigbes impostas.




REspe n® 21.273/SP. 5

Somente em setembro de 1999, sobreveio noticia de que
havia sido protocolizado recurso extraordinario, consoante oficio
ge fls. 73 e das planilhas de fls. 74/76, recurso esse inadmitido.

O primeiro recorrido, entéo, interpds agravo de instrumento,
cujo seguimento foi negado e, ato continuo, agravo regimental,
improvido pela 2? Turma da Suprema Corle, decisdo essa
publicada nc dia 14 de novembro de 2000, da qual tirou

- embargos de - declaragdo, rejeitados, e outros embargos de
decfaragdo, igualmente rejeitados.

.y &£

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Houve uma certidao de trénsito em julgado? -

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator):
Houve certiddo do transito em julgado, mas depois se descobriu que ela
estava errada, pois havia sido interposto recurso extraordinario. &

QO SENHOR | MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): E quanto a admisséo do recurso? '

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Foi
inadmitido. A primeira decisdo do Supremo Tribunal Federal é de novembro

de 2000. ,@

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Mas foi por intempestividade?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Nao
ha essa informag&o no acdrddo recorrido. Claro que, nesta matéria, estou
restringindo-me ao que esta transcrito nele. Mantenho o ente-ndimento de
que o transito em julgado da decisdo em tela ocorreu em novembro de

2000. &
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vOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator):
Senhor Presidente, analiso, primeiro, o recurso de fls. 86, em que se alega
violagao do art. 275, porque a Corte a que ndo terla examinado a incidéncia
.ao caso dos arts. 175, § 3% e 224 do Codigo Eleitoral, sobre os quais
| devéria ter se pronunciado.

Pretendem os recorrentes que a Corte Regional se
manifeste sobre a aplicagio destes dispositivos, para o fim de ser
convocada nova eleigio ou diplomado o segundo colocado no pleito.

Como bem asseverou a Corte Regional, trata-se de questéo
nova, nao havendo razéo para que sobre ela houvesse pronunéiamento;
- uma vez que o pedido constante da inicial do recurso contra expedicdo de
diploma — de que fossem diplomados os segundos colocados — ndo veio
-calcado naqueles dispositivos legais. '

Mesmo que assim nao fosse, caberia ao entdo recorrente
alegar a suposta omissdo. Ademais, como afirmou o ilustre Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, na decisdo de fls. 31-34, é
pacifico 0 entendimento de que, nas eleigdes municipais, cabe ao Juizo
Eleitoral verificar a incidéncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral ao caso e
decidir sobre a realizagdo cu ndo de nova eleigao.

Assim, na linha de recente entendimento firmado pelo STF
(Recurso . Extraordinario n® 298.694), conhego do recurso e lhe nego
provimento.

Examino os recursos de José Mauro Ambrozeto e Jodo
Paulo Martins, de fls. 43 e 66.

Esclarego, primeirg, que, no caso, a cassagio dos diplomas
ndo ocorreu por incidéncia da alinea e do inciso | do art. 12 da LC n® 64/90,
que prevé inelegibilidade nos casos de condenagdo pelos crimes que

R
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enumera, sang¢ao que flui a partir do término do cumprimento da pena, pelo
prazo de trés anos. '

Aqui se trata de suspensao dos direitos politicos com base
no inciso 1l do.art. 15 da Constituigdo da Republica.

A auto-aplicagao deste dispositivo tem sido aceita por esta -
Corte, ainda que nem sempre por unanimidade. Esta questdo ndo esta
diretamente posta em discussdo nestes autos. Por isso, deixo de enfrenta-a
formalmente, mas, mesmao assim, farei sobre ela algumas observacdes.

Tenho opinido divergente da jurisprudéncia predominante
nesta Corte, como ja tive oportunidade de expor.

A meu ver, esse dispositivo ndo deveria ter aplicagio
automatica, devendo a suspensdo dos direitos politicos decorrer de
expressa decisdo a respeito.

Isto -pode'ria evitar que um crime banal e sem
conseqiiéncias maiores, como lesdes culposas, fruto de acidente de
- transito, viesse a causar tdc grande gravame a uma pessoé (Acordao
n? 19.633). ’

Penso que cabe aqui; ainda, fazer alguns comentarios sobre
outro tema, embora também ndo tenha sido objeto da decisido regional,
tampouco tenha sido alegado pelos recorrentes. Refiro-me ao art. 262, |, do
Cédigo Eleitoral, que prevé o cabimento de recurso contra expedicao de
diploma nas hipéteses de inelegibilidade ou incompatibilidade.

- 0 pléno exercicic dos direitos politicos é condigdo de
- elegibilidade prevista na Constituigdo da Republica (art. 14, § 32, inciso II).

Este Tribunal tem equiparado inelegibilidade e condigbes de
elegibilidade para fins de embasamento de recurso contra expedigéo de
diploma.

Entretanto, na linha do que decidido quanto as agbes
rescisérias, entendo que a norma contida no inciso | do art. 262 é clara,

&9
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razdo pela qual apenas as inelegibilidades, e nio as condigies de
elegibilidade, poderdo ser alegadas em recurso contra expedicao de
diploma.

Ha que se salientar que o inciso | se refere também a
incompatibilidade. Entretanto, ndo encontrei na jurisprudéncia nenhum
pronunciamento do Tribunal sobre o que a caracterizaria.

A primeira alegagdo dos recorrentes que trago a apreciacao
desta Corte € 0 momento em que ocarreu o transito em julgado da decisdo

condenatéria criminal.

A inelegibilidade superveniente, a meu ver, deve ser
entendida como sendo aquela que surge apés o registro‘e que, portanto,
néo poderia ter sido naquele momento alegada, mas que deve ocorrer até a
eleigdo. ' |

7 Adoto aqui o mesmo raciocinio que expus no Acérddo
n? 18.847, de 24.10.2000. Leio o voto condutor daquele julgado:

*(.-)

A esse respeito, penso que do mesmo modo que pode
haver a incidéncia de uma causa de inelegibilidade apés o
momento em que foi requerido o registro do candidato, pode
ocorrer dessa causa deixar de existir ap6s aquela data ou apés a
data limite para o pedido de registro.

Se isso acontecer antes da data da eleigdo, entendo que

essa circunstancia ha de ser considerada, pois, no meu modo de

- ver, € nesse momento que o candidato deve preencher os

requisitos de elegibilidade e ndo incidir nas causas de
inelegibilidade. ' .

Com as devidas adaptages, reafirmo a tese que defendi ha
mais de uma década no Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, quando sustentei que devia ser assegurado o direito de
voto a quern completasse a idade minima até a data da eleigdo,
mesmo que apds a data méxima estabelecida para a inscriggo
eleitoral. :

Ainda a respeito da idade, desta vez relacionada 2 idade
minima para a candidatura aos vérios cargos em disputa, ressalto
que a propria Lei n® 9.504/97 expressamente prevé uma situagio
ainda mais benéfica, que é a possibilidade de o candidato vir a

completa-la até a data da posse.
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E oportuno destacar que condigGes de elegibilidade,
como filiagdo partidaria e domicilio eleitoral, tém prazo
minimo condicionado & data da eleigdo e ndo ao momento do
registro, assim como os prazos de desincompatibilizacso,
que sdo comtados também do dia da realizagdo do pleito.
Pode acontecer, até mesmo, que na data do pedido do registro,
que pode ser solicitado ainda no més de junho, dependendo
apenas da realizagdo da convengao, nio seja ainda exigivel o
afastamento daquele candidato obrigado a fazé-lo trés meses
antes da eleicao.

Uma outra situagéio possivel é a de que o candidato venha
a se tornar elegivel em data posterior ao pedido de registro, mas
anterior & elei¢do, como, por exemplo, no caso de recuperar seus
direitos politicos que estavam suspensos. Em fais situagbes, se
se comprovar junto com o pedido de registro que a causa de
inelegibilidade cessard em tempo hébil, isto &, antes do pleito,
entendo que o registro had de ser deferido.

(...)".(grifos meus)

Assim, se o trénsitb em julgado ocorreu em novembro de
2000, como registra 0 acorddo recomido — conclusdo que ndo pode ser
infrmada sem o reexame dos fatos e das provas —, tenho que tal decisdo
condenatéria criminal ndo é suficiente para a cassagio do diploma do
prefeito.

Ja por isso, seria o caso de con'hecer e dar provimento ao
recurso por violagdo do art. 15, Ili, da Constituicdo da Reptblica, para
manter a diplomagéo de Jodo Paulo Martins e de José Mauro Ambrozeto.

Mas néo é sé. Ha uma outra questéo relevante e suficiente.

Consta dos autos que a chapa chegou 2 data das eleigdes .
‘devidamente constituida, visto que tanto o candidato a prefeito quanto o -

candidato a vice tiveram seus registros deferidos.

Desse modo, 0s recorrentes entendem que ndo pode a
cassagdo dos direitos politicos do prefeito ter efeitos retroativos e que esta &
condicio de elegibilidade personalissima, ndo se comunicando do
companheiro da chapa que foi declarada invalida posteriormente ao pleito.-‘

B
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A sorte do vice, entdo, em se fratando de condigio de
elegibilidade, ndo estaria automaticamente atrelada ao destino do titular do
cargo, em raz&o de fato verificado apds a eleigaa.

Entendo que também esta alegagdo merece acolhida.

O recurso previsto no art. 262 do Cdédigo Eleitoral visa
atingir o diploma do candidato, podendo o pedido vir embasado em diversas
causas, pessoais ou nio. .

7 No caso, o fundamento do recurso foi a falta de uma das
condigdes de elegibilidade, que, como afirmam os recorrentes, & de
natureza pessoal.

N&o se trata de nenhuma das hipdteses gue contaminam a
eleigao da chapa — fraude, corrupgdo, abuso de poder, por exemplo.

E certo que o art. 91 do Cédigo Eleitoral estabelece que a
chapa é (nica e indivisivel e que no sistema eleitoral brasileiro o candidato a
vice ndo tem votagéo prépria.

Entretanto, essas circunsténcias sdo relevantes até a

realizagéo da eleigdo.

" Uma vez eleitos; tanto o titular do cargo quanto seu vice

terdo mandatos a cumprir.

Mesmo que por votagéo reflexa, o fato é que o vice também
estard eleito e tera mandato proprio, diferentemente, por exemplo, do
suplente de senador, que somente assumird o cargo no afastamento do
titular.

Se a falta de condicdo de elegibilidade tivesse sido
reconhecida antes da eleigdo, em impugnacio a registro de candidatura, a
situac@o seria outra. Caberia ao partido politico ou coligag8o substituir o

candidato ou, entdo, recorrer e participar, assim mesmo, do pleito,

assumindo o risco de nao ser reformada a decisdo. Neste caso, ndo se

&
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poderia dizer que no momento da eleicAc a chapa estava devidamente

constituida.

No caso dos autos, entretanto, a chapa chegou a eleicao
integra e devidamente formada.

Esta orientagdo esta presente no Acérddo n® 15.366, de
12.2.99, do-qual destaco a parte pertinente de sua ementa:

“Recursos Especiais. Recurso Contra a Expedigdo de Diploma.
Inelegibilidade. Improcedéncia de agdo desconstitutiva de decisdo
da Camara Municipal. Rejeicdo .de Contas de Ex-Prefeito.
Transito em julgado ocorrido apés o registro das candidaturas.

()

Cassacdo do diploma do Prefeito que nao atinge a do Vice-
Prefeito (art. 18 da LC 64/90).

()"

Cito, também, o Acérdéo n® 2.672, de 11.4.2000, relator o
eminente Ministro Eduardo Alckmin, que apresentou voto nos seguintes
termos:

..}

Apds analisar a situagdo do vice em relagao a impugnagéo
do domicilio eleitoral, concluiu 0 Ministério Publico que, em face
do que dispde o art. 91 do Cddigo Eleitoral, a chapa, estando
incompleta, nao poderia redundar na e!ergao de qualquer de seus
componentes.

No entanto, parece-me néo ter a hipdtese exata adequagéo
a norma invocada, pois que no caso néo se duvida que a chapa
obteve reguiar registro, estando, na data da eleicio, completa.

O caso é de decretagdo da perda de diploma - que
pressupde anterior eleicdo - por quem, ao que depois se pode
verificar, ndo possuia, de fato, domicilio eleitoral na circunscricéo.

Tal questdo ha de ser resolvida tendo-se em conta o quanto
contido no art. 18 da Lei Complementar 64/90, que determina que
a declaracdo de inelegibilidade do candidato & Presidéncia da
Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal e de
Prefeito Municipal ndo atingirA o candidato a Vice-Presidente,
Vice-Governador e Vice-Prefeito, assim como a destes néo
atingira aqueles.

Se o fato que motiva a perda do dlploma n&o for apto a
interferir com a normalidade e legitimidade do pleito ndo h4

&
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razdo para que o diploma do outro componente da chapa
também seja atingido.

Assim, v. g, no caso de abuso de poder econdmico ou
de poder politico, obviamente que tal fato contamina a
eleicdo da propria chapa, porque pressupde-se que a
manifestagdo do eleitorado restou viciada pela praticas
ilicitas, ndo se podendo cogitar-da validade da eleigdo de um
de seus integrantes. .

No entanto, em casos como o presente, a falta de
domicilio eleitoral da candidata diplomada prefeita ndao tem
porque contaminar o diploma do vice-prefeito.

Destaco que no caso concreto a inelegibilidade somente foi
reconhecida apds a eleicdo, momento em que a chapa estava
completa e, sendo assim, os votos atribuidos a candidata a
prefeita também o foram ao candidato a vice-prefeito, tendo
em vista que elei¢cio deste & ato reflexo da eleigdo do titular
do cargo. ,

Dai porque entendo que o vice-prefeito eleito, nao sendo
atingido pela inelegibilidade da prefeita, nao deveria ser também
alcancado pela decis&o regional. Esta, alias, a orientagdo que
este Tribunal adotou no Acdrdao 15.366, de que foi redator o
eminente Ministro COSTA PORTO.

Nao obstante, o mandato do impetrante foi atingido pela
decisdo na medida em que determinou a diplomagao do segundo
colocadoe no pleito.

{...)". (grifos n0ss0S)

Essa decisao foi anulada porque proferida sem o quorum_'
- completo do Tribunal e, quando 0 mandado de seguranga foi novamente
julgado, a Corte adotou a tese da subordinagdo do vice em relagao .ao titular
(Acérddo n? 15.817), motivo pelo qual ndo se concedeu a ordem.

A partir dai, a subordinagéo total do vice em relagéo ao
titular vem sendo adotada indistintamente, sem que se faga diferenca entre
inerlegibilidade e condigdes de elegibilidade (Acdrddo n2 19.541, de
18.12.2001).

N&o me parece que esse entendimento deva ser aplicado,

P

em todos o0s casos, sem maiores perquirigdes.
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A meu ver, apos a diplomagio, a sorte do vice estara
atrelada & do titular nas hipéteses em que a eleicdo houver sido maculada
pela pratica ilegal atribuida ao titutar.

Quando se tratar de filiagao partidéria,‘domiCi,lio, direitcs
politicos, etc., que sao questdes personalissimas, 0 mesmo nac deve
ocorrer, desde que — & bom gue se ressalte mais uma vez — a causa
impeditiva somente venha a ser alegada apés a realizagdo das eleigbes.

Assim, no recurso contra expedigéo de diploma fundado em
falta de condigéo de elegibilidade do titular, o vice ndo devera figurar como
recorrido, isto &, nao sera litisconsorte passivo, uma vez que a decisdo néo
o atingira. 7

A Isso ndo impede que ele integre a lide como terceiro -
intéressado, afim dé defender a ndo-cassacao do titular do cargo.

Ante 0 exposto, por violagdo aos arts. 15, Ill, da
Constituicao da Repdblica e 18 da Lei complementar n® 64/90, dou
provimento aos recursos para manter a diplomagao dos recorrentes. A?D

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor

Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

, REspe n? 21.273/SP. Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: José Mauro Ambrozeto (Adv.: Dr. Wagner Marcelo Sarti).
Recorrente: Jo&o Paulo Martins (Adv.: Dr. Angelo Roberto Pessini Junior e
outro}. Recorrido: Afranio Joao Gera (Adv.: Dr. José Luiz Clerot e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. José Luiz Clerot.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
de fl. 86 e Ihe negou provimento, nos termos do voto do relator. Quanto aos
recursos de fls. 43/66, de José Mauro Ambrozeto e Jodo Paulo Martins,
apos o voto do Ministro relator, deles conhecendo e Ihes dando pravimento,
o iulgamentb foi adiado em virtude do pedido de vista da Ministra Ellen

Gracie.

Presidéncia do >Exmb. Sr. Ministro Sepliveda Pertence.
Presentes a Sra. Ministra Ellen Gracie; 0s Srs. Ministros Carlos Velloso,
Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos
Madeira e o Dr. Roberto Mont-eiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral

eleitoral.

SESSAQ DE 14.8.2003.
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VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor
Presidente, frata-se de recurso contra a expedicéo de diploma ajuizado pelo
Sr. afranio Jodo Gera contra os Srs. Jodo Paulo Martins e José Mauro
Ambrozeto, prefeito e vice-prefeito, sob o fundamento de que o primeiro 7
colocado ;ceria ficado inelegivel, pois teria transitado em julgado, ‘em
novembro de 2000, sentenga penal condenatdria. A inelegibilidade também
se estenderia ao vice-prefeito, em face da indivisibilidade da chapai (fl. 440). -

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao VPaqu deu provimento
ao recurso contra expedi¢ao de diploma (fl. 112).

‘Contra essa decisdo, foran;l opostos embargos de
declaragdo, parcialmente acolhidos para esclarecer “que a inelegibilidade
atingé apenas o prefeito, criminalmente condenado, mas alcanga a
diplomagéc do vice-prefeito, em face da indivisibilidade da chapa” (fl. 120).

Novamente foram opostos embargos —declaratorios,
rejeitados por serem considerados protelatérios {fl. 125).

O prefeito e seu vice interpuseram, entdo, quatio recursos
especiais — trés foram ajuizados na data em que os embargos de
declaragao foram protocolados, e o quarto, apds a publicagéo da deciséo
proferida nos ultimos embargos.

Nos recursos de fls. 43 e 86, ambos aduzem as mesmas
razdes. Sustentam afronta aos arts. 12, 1, e, e 18 da Lei Complementar
n°® 64/90 e 8%, XLV, e 15, lll, da Constituicio Federal. Alegam que, até o
pleito, nem 0s registros nem a chapa pela q‘ual concorreram foram
invalidadas, de modo que a declaragéo superveniente de inelegibilidade do
prefeito ndo atinge o vice. Aduzem que a condena_géid_ criminal somente
transitou em julgado apés a posse dos eleitos e que, portanto, ndo gera
efeitos na esfera eleitoral. Citam jurisprudéncia desta Corte.
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No recurso especial interposta em conjunto (il. 86), alegam
violagdo ao art. 275, Il, do Cadigo Eleitoral, uma vez que o acérdio regional
ndo se pronunciou acerca de matéria contida nos arts. 175 e 224 do Cédigo
Eleitoral.

Foram apresentados dois aditamentos (ils. 103 e 107),
assim como um quarto recurso especial (fl. 94) que reproduz as alegagdes
de afronta aos arts. 18 da LC n? 64/90, 175 e 224 do CE.

Os recursos tiveram o seguimento negado.
" Foram ajuizados agravos de instrumento.

O eminente Ministro Fernando Neves deu provimento aos
agravos de instrumento para determinar que o primeira deles (Agravo de
Instrumento ne 4.182) fosse reautuado como recurso especial (originando o
REspe n? 21.273), e que o segundo (Agravo n® 4.199) fosse apensado a
esse recursoe (fl. 615/apenso vol. 3).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento do
recurso de fl. 86.

Em sessdo de 14.8.2003, o TSE negou provimento ao
recurso de fl. 86 (em que se alegava viclagdo ao art. 275, Hl, do CE, em face
da omissé&o do Regional quanto as matérias contidas nos arts. 175 e 224 do
CE), nos termos do voto do Ministro Fernando Neves, relator do processo
- {certiddo de fl. 629).

Em relagao aos recursos de fls. 43 e 66 (em que se
sustentava, em suma, violagdo aos arts. 12, |, ¢, € 18 da LC n? 64/90 e
arts. 52, XLV, e 15, lli, da CF), o Ministro Fernando Neves votou pelo seu
provimento para manter a diplomagao dos recorrentes ante a violagio dos
arts. 15, lll, da CF' e 18 da LC n? 64/902 Esclareceu, primeiramente, que a

™At. 16, E vedada a cassag#o de direitos polilicos, cuja perda ou suspenso s6 se dard nos casos de:

)

Il - condenago criminal transitada em julgado, enquante durarem seus efeitos:”.

*Ant. 18. A declaragio de inelegibilidade do candidato & Presidéncia da Repiiblica, Gavernador de Estado e do

Distrito Federal e Prefeito Municipaf n#o atingird a candidato a Vice-Presidente, Vice-Govermnador ou Vice-Prefeite,

assim como a destes nio atingira aqueles.”
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cassagdo dos diplomas n&c ocorreu por incidéncia do art. 14, |, e, da Lei
Complementar n® 64/90° por se tratar de suspensdo dos direitos politicos
com fundamento no art. 15, Ilf, da CF. Salientou que a questdo da auto-
aplicabilidade do dispositivo, embora venha sendo aceita por esta Corte,
nao foi objeto de discussao nestes autos. Sustentou gue a inelegibilidade
decorrente de decisao penal condenatcria, transitada em julgado apés as
eleigbes, nao serve para determinar a cassacdo da diplomagéo do prefeito,
devendo ser mantida a diplomagao dos recorrentes. Asseverou que merece
" ser acolhida a alegac;éo' de que a chapa chegou & data das eleigdes
devidamente constituida, tendo sido deléridoé 0s respectivos régistros de
candidatura dos recorrentes e que, portanto, a suspensdo dos direitos
politicos ocorrida apds o pleito & condigao personalissima de inelegibilidade
que ndo se comunica automaticamente ao vice-prefeito. Apontou decistes
desta Corte no mesmo sentido. '

Ponderou que se a falta de condigdo de elégibilidade tivesse
sido reconhecida antes das eleigdes, em impugnagic de registro de
candidatura, caberia ao partide politico ou coligagdo substituir o candidato,
ou ertdo recorrer e participar do pleito assumindo o risco de ndo ser
reformada a deciséo, o que ndo se deu no presente caso. Entendeu que a
tese da subordinagdo total do vice em relagdo ao fitular ndo deve ser
adotada em todos os casos indistintamente, sem que se faga distingdo entre
inelegibilidade e condices de elegibilidade.‘ Ressaltou que, apds a
diplomagao, a situagdo do vice esta atrelada a do titular nas hipoteses em
que a eleicdo for maculada pela pratica ilegal, para ressalvar que 0 mesmo
néo ocorre em casos de filiagdo partidaria, domicilio, direitos politicos ou
qualquer questio personalissima que somente venha a ser alegada apés a
realizagdo do pleito. Asseverou, ainda, que, nos casos de recurso contra a

Suprt, 12 S0 inelegivels:

} - para qualquer cargo:

{2

€} os gue forem condenados criminalmente, com sentenga transitada em julgado, pela pratica de crimes contra a
economia popular, a #& publica, a administragfio piblica, o patrimdnio piblico, 0 mercado financeiro, pelo trafico de
entorpecentes e por crimes eleitorais, pele prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena;

()"
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expedigéo de diploma fundado na auséncia de condigido de elegibilidade do
titulaf, 0 vice ndo devera figurar na Iride como litisconsorte passivo
necessario, uma vez que a decisdo néo o atingira, restando a possibilidade
de integré-la na condigao de terceiro interessado.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria referente aos

recursos de fls. 43 e 66.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

2. O eminente Ministro Fernando Neves entende que a
inelegibilidade superveniente é aqueta que ocorre entre a data do registro e
a da eleigao. '

Com base nessa premissa, manteve a diploﬁ'nag:éo do
prefeito e do vice, uma vez que o transito em julgado da decisdo criminal
condenatoria ocorreu apds as eleigdes (navembro de 2000), porém antés da
diplomagdo dos candidatos, a gual somente aconteceu no més de
dezembro daquele ano. |

A incidéncia do art. 15, I, pode se dar em quatro
momentos, quais sejam:

- antes do registro;

- ap6s o registro e antes das eleigdes;

- apos as eleigbes e antes da diplomagao; e, por fim,
- apds a diplomacgéo.

Se o transito em julgado da sentenga condenatéria ocarrer
antes do reqistro, esse registro sujeita-se 4 impugnagdo, podendo ser
indeferido.

Acontecendo apds o redistro e antes da eleigdo, entdo,

trata-se de inelegibilidade superveniente ao registro, passivel de ser
alegada em recurso contra a diplomagio, que tem por conse'qijéncia' a
perda do diploma. Nesse sentido, colho precedente do TSE:
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“Registro de candidatura — Sentenga deferitéria — Transito em

Jjulgado - Pedido de reconsideragdo — Inelegibilidade — Art. 15,111

da Constituigdo Federal — Deferimento pelo juizo eleitoral,
mantido pela Corte Regional.

Arglicdo de inelegibilidade — Fases préprias — Previsgo em lej
Impossibilidade de relralagio a qualquer tempo.

A matéria de inelegibilidade deve ser argliida por ocasido do
registro. Ultrapassada essa oportunidade, somente poderd ela ser
suscitada na fase da diplomaggo, devendo para isso ser
superveniente ou de natureza constitucional’ (REspe n® 18.972,
relator Ministro Fernando Neves, undnime, julgado em
27.3.2001).

Na hipotese do transito em julgado apds a diplomacao, ou

seja, quando ja findo o processo eleitoral, a matéria refoge & competéncia

da Justica Eleitoral. Tratando-se de mandato de prefeito, compete ao
presidente da Camara de Vereadores declarar extinto o mandato, nos
termos do art. 62, I, do Decreto-Lei n? 201/67°%.

Como no caso dos autos, pode, ainda, o transito em julgado

ocorrer apds o pleito, mas antes da diplomagio. Questiona-se, entdo:

nessas circunstancias, a que medida se submete o candidato eleito?

‘ Deve a Justica Eleitoral cassar-lhe o diploma ou,
considerran‘do que nac seja cabivel recurso contra expedigdo de diploma,
por ndo se tratar de inelegibilidade superveniente, deve-se simplesmente
aguardar a extingdo de seu mandato pelo presidente da Camara Municipal
'ap'és a sua diplomagéo e posse? Nessa (ltima hipétese, estaria a Justica
Eleitoral conferindo ao candidato um diploma anédino, inatil, uma vez que,
erhpossado no cargo, a lei é imperativa (art. 62, |, do Decreto-lei n® 201/67):
a extingdo do mandato deve ser declarada pelo presidente da Camara de
Vereadores.

“Art. 62 Extingue-se o mandalo de Prefeito, e, assim, deve ser declarado pelo Presidenie da Camara de
Vereadores, quando:

I = Ocorrer falecimento, reniincia por escrito, cassagio dos direitos polfticos cu condenagdo per crime funcional
ou eleitoral® (grifei).
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A orientagdo jurisprudencial desta Corte tem sido no sentido
de que, ocorrendo o transito em julgado de sentenga penal condenatéria até
a data da diplomacéo, sujeita-se o candidato eleito & cassagéo do diploma.

Como bem elucidou o eminente Ministro Mauricio Corréa:

“(...) fixou este Tribunal que a suspensde dos direitos
politicos do candidato condenado por sentenga criminal transitada
em julgado, previsia no art. 15, i, da Constituicde Federal,
implica, necessariamente, na cassagdo do seu diploma de elsito,
se esta inelegibilidade ocorrer até a sua diplomagdd” (Acdrdao
n2 15,108, de 21.10.97, relator Ministro Mauricio Corréa).

Destaco outros precedentes:

“Recurso contra a diplomagdo. Condenacdo criminal._Transito em
fulgado apds o registro e até a_diplomacdo. Inelegibilidade
superveniente. Cassacdo do diploma. Vereador.

Ocorrendo o trdnsito em julgado de sentenga condenatéria por
crime contra a administragdo publica, apds o deferimento do
registro da candidatura e alé a respectiva diplomacgao,
caracteriza-se inelegibilidade . superveniente, passivel de ser
alegada em recurso contra a diplomagdo, trazendo de
conseqliéncia a cassagdoe 0o diploma conferido (LC 5/70, art. 15,
{, n). ‘

Recurso Especial .ndo conhecido” (Acorddao n® 11.012, de
30.11.89, relator Ministro Miguel Ferrante);

“Agrave de instrumento.

Condenég;é’o criminal transitada em fulgado apds a eleicdo e
antes da diplomagdo. Causa de inelegibilidade.

Suspensdo dos- direitos politicos. Efeftos automdticos
(art. 15, I, da CF/88). Precedentes.

Desprovimentd” (Acérdao n® 3.547, de 25.2.2003, relator
Ministro Luiz Carlos Madeira};

“1, Recurso contra a expedicdo de diploma (Cdd. El., art. 262, )).
Inelegibilidade superveniente ao registro e anterior a diplomagao:
cabirmento do recurso.

2. Condenagio criminal transitada em julgado apds a eleicdo e
antes da diplomagie por crime contra a administragdo publica é
causa de inelegibilidade (L.C. 64/90, art. 1% |, g), oponivel a
candidato -eleito, mediante recurso contra a expedigdo de
diploma.

3. Recurso conhecido e provido” (Acordéo n? 532, de 19.10.95,
relator Ministro Torquato Jardim).
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Examino, agora, a situag@o do vice-prefeito e a alegada
ofensa ao art. 18 da LC n? 64/90.

Entendo, ao contrério do que foi defendido pelo eminente
Ministro Fernando Neves, que a condigﬁéo do vice encontra-se subordinada
a do titular, porquanto se frata de situagao juridica subordinante, conforme
destacou o Ministro Nelson Jobim no Acérdao n? 19.342, que remete ao
entendimento sustentado no Acérdédo n® 15.817: '

9.

Nao podemos nos impressionar, pelo fato de ser votagdo
em chapa, de que a situagdo do vice-prefeito seja absolutamente
a mesma do prefeito.

Sao situagées juridicas distintas.

- Dai por que concluo que ndo estamos necessariamente
perante um [itisconséreio unitdrio, porque o que se aprecia,
quando se discute a inelegibilidade do prefeito, é a sua situagdo
juridica. ‘

Decidindo pela sua cassagdo, porque ele era portador de
um vicio pessoal, aquela decislo produz efeitos em relagcdo ao
vice-prefeito.

Néo é porque a sentenga esteja produzindo efei_to$ sobre a
situagdo do vice-prefeito.

Mas, porque desaparece a condigdo de sobrevivéncia e da
manutengdo da condigdo do vice-prefeilo ao desaparecer a
situagdo juridica subordinante, como conseqtiéncia da sentenga.

A sentenga atinge exclusivamente a situagdo do prefeito.

(.-)

Entendo que ndo estamos perante um caso de
litisconsorciagdo necessdria. _

O caso é do efeito, sobre o vice-prefefto, da desconstituigdo
da situagdo juridica de prefeito. ’

A rigor, o reflexo ndo é da sentenga.

O reflexo, no direito material eleitoral, é da existéncia, ou
ndo, da relagao juridica subordinante.

Desaparecendo a subordinante, desaparece a subordinada.

Néo ha que se exigir, para fazer com que a sfituagao jurfdica
subordinada desaparega, que 0 atingido pelo desaparecimento da
situagdo juridica subordinante integre o processo no qual se
discute a situagdo juridica subordinante” (Ac. n® 15817, de
6.6.2000).
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Esse posicionamentc ¢ o gue vem sendo adotado em
diversas decisdes da Corte: Acérdaos n® 9.080, de 28.6. 88, relator Ministro
Roberto Rosas; 15.146, de 16.12.97, Ministro Costa Porto e 19. 541, de
18.12.2001, relator Ministro Salvio de Figueiredo.

No caso, ndc se esta imputando ao vice a pena de
inelegibilidade. H4 apenas a constatagdo de que a cassagao do diploma
apés a eleicdo macula toda a chapa, nao importando que a causa seja
personalissima. Perdendo o diploma o titular, perde-o também o vice.

Ante 0 exposto, pego vénia ao relator para negar provimento
a0s recursos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator):
Gostaria de fazer um esclarecimento. As duas questbes estdo postas. Na
primeira questZo, ha aquele entendimento. Eu me fixei na data de eleicdo,
conhecendo outros precedentes. Na segunda questao, observo apenas que
formei com aqﬁela maioria do Ministro Nelson Jobim. Sé que a hipbtese era
'outra atingia toda a chapa. Aqui ndo, ha uma inelegibilidade apés a eleigéo.
Ha a questdo suborclmante porquanto aceito aquela subordinagio dos
outros casos. 4?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Fico a pensar se ndo houver recurso de diplomagéo: uma vez
empossados, no dia seguinte, o presidente da Camara, tomando
conhecimento da sentenga condenatdria de seu transito em julgado,
declara_lré extinto o mandato do prefeito. Ha alguma duvida de que assume o
vice?
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PEDIDO DE VISTA

- O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 21.273/SP. Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: José Mauro Ambrozeto (Adv.: Dr. Wagner Marcelo Sarti).
Recorrente: Jodo Paulo Martins {Adv.: Dr. Angelo Roberto Pessini Junior e
outro). Recorrido: Afranio Jodo Gera (Adv.: Dr. José Luiz Clerot e outros).

Decisdo: Apos o voto do relator, dando provimento aos
recursos de fls. 43/66, e o voto da Ministra Ellen Gracie, lhe negando
provimento, pediu vista o Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepliveda Pertence.
Presentes a Sra. Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso,
Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor F{bcha, Fernando Neves, Luiz
Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
gerat eleitoral.

SESSAO DE 18.3.2004.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor

Presidente, adoto o relatorio da e. Ministra Ellen Gracie, que passo a ler:

“(...) trata-se de recurso contra a expedigdo de diploma
ajuizado pelo Sr. afranio Jodo Gera contra os Srs. Jodo Paulo
Martins e José Mauro Ambrozeto, prefeito e vice-prefeito, sob o
fundamenta de que o primeiro colocado teria ficado inelegivel,
pois teria transitado em julgado, em novembro de 2000, sentenga
penal condenatéria. A inelegibilidade também se estenderia ao .
vice-prefeito, em face da indivisibilidade da chapa (fl. 440).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo deu provimento
ao recurso contra expedicdo de diploma (fl. 112).

Contra essa decisdo, foram opostos embargos de
declaragio, parcialmente acolhidos para esclarecer ‘gue a
inelegibilidade atinge apenas o prefeito, criminalmente
condenado, mas alcanga a diplomacgdo do vice-prefeito, em face
da indivisibilidade da chapa’ (fl. 120).

Novamente foram opostos embargos declaratdrios,
rejeitados por serem considerados protelatérios (fl. 125).

O prefeito e seu vice interpuseram, entdo, quatro recursos -
especiais — trés foram ajuizados na data em que os embargos de
declaragao foram protocolados, e o quarto, apés a publicagio da
decisdo proferida nos ultimos embargos. -

Nos recursos de fls. 43 e 66, ambos aduzem as mesmas
razdes. Sustentam afronta aos arts. 12, |, o, e 18 da Lei
Complementar n® 64/90 e 5°, XLV, e 15, Ill, da Constituicio
Federal. Alegam que, até o pleito, nem os registros nem a chapa
pela qual concorreram foram invalidadas, de modo que a
declaracéo superveniente de inelegibilidade do prefeito ndo
atinge o vice. Aduzem que a condenagio criminal somente
transitou em julgado apés a posse dos eleitos e que, portanto,
ndo gera efeitos na esfera eleitoral. Citam jurisprudéncia desta
Corte.

No recurso especial interposto em conjunto (fl. 86), alegam
violagdo ao art. 275, |l, do Cédigo Eleitoral, uma vez que o
acordao regional nfio se pronunciou acerca de matéria contida
nos arts. 175, e 224 do Cédigo Eleitoral.

Foram apresentados dois aditamentos {fls. 103 e 107), -
assim como um quarto recurso especial (fl. 94) que reproduz as
alegagOes de afronta aos arts. 18 da LC n® 64/90, 175 e 224 do
CE.

Os recursos tiveram 0 seguimento negado.
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Foram ajuizados agravos de instrumento.

O eminente Ministro Fernando Neves deu provimento aos
agravos de instrumento para determinar que o primeiro deles
(Agravo de Instrumento n® 4.182) fosse reautuado como recurso
especial (ongmando o REspe n® 21.273), e que 0 segundo
(Agravo n® 4.199) fosse apensado a esse recurso (fl. 615, vol. 3).

O Ministério Puablico Eleitoral opina pelo |mprovumento do
recurso de fl. 86.

Em sess@o de 14.8.2003, o TSE negou provimento ao
recurso de fl. 86 (em que se alegava violagao ao art. 275, 11, do
CE, em face da omissdo do Regional quanto s matérias contidas
nos arts. 175, e 224 do CE), nos termos do voto do Ministro
Fernando Neves, relator do processo (certidao de fl. 629).

Em relagdo aos recursos de fls. 43 e 66 (em que se
sustemava, em suma, violagdo aos ars. 1%, |, e, e 18 da
LC n® 64/90 e arts. 5°, XLV, e 15, lll, da CF), o Ministro Fernando
Neves votou pelo seu provimento para manter a diplomagéo dos
recorrentes ante a violagdo dos arts. 15, lIl, da CF® e 18 da
LC n® 64/90°. Esclareceu, primeiramente, que a cassacgio dos
diplomas nao ocorreu por incidéncia do ant. 1%, |, e, da Lei
Complementar n® 64/90, por se tratar de suspenséo dos direitos
politicos com fundamenm no art. 15, lll, da CF. Salientou que a
questdao da auto-aplicabilidade de dispositivo, embora venha
sendo aceita por esta Corte, nao foi objeto de discussio nestes

- autos. Sustentou que a inelegibilidade decorrente de decisdo
penal condenatdria, transitada em julgado apés as eleigfes, néo
serve para determinar a cassagdo da diplomagdo do prefeito,
devendo ser mantida a diplomagdo dos recorrentes. Asseverou
-que merece ser acolhida a alegagdo de que a chapa chegou &
data das eleigbes devidamente constituida, tendo sido deferidos
0s respectivos registros de candidatura dos recorrentes e que,
portanto, a suspenséao dos direitos politicos ocorrida apés o pleito
é condicdo personalissima de inelegibilidade que n#o se
comunica automaticamente ao vice-prefeito. Apontou decistes
desta Corte no mesmo sentido.

Ponderou que se a falta de condigdo de elegibilidade
tivesse sido reconhecida antes das eleigbes, em impugnagio de

S4an. 15. E vedada a cassaglo de direltos politicos, cuja perda ou suspensdo 56 se dard nos casos de:
{--)
§ll — comdenag8o criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus sfeitos;”.

%Art. 18. A declaragdo de inelegibilidade do candidato a4 Presidéncia da Republica, Govemador de Estado e do
Distrite Federal e Prefeito Municipal nZio atingird o candidato a Vice-Presidente, Vice-Govemador ou Vice-Prefeito,
assim como a destes néo atingira aqueles.”

AR, 12 S#o ineleglveis:
| - para qualquer cargo:
()

e;)"os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada em julgado, pela pratica de crimes contra a
economia popular, a 1é pablica, a adminisiragéio pablica, a patrimdnio publico, o mercado financeiro, pelo trafico de
entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trds) anos, apés o cumprimente da pena;

{.-)"
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de candidatura, caberia ao partido politico ou coligagio substituir o
candidato, ou entdo recorrer e participar do pleito assumindo o
risco de ndo ser reformada a decisdo, o que ndo se deu no
presente caso. Entendeu que a tese da subordinagao total do vice
em relagio ao titular ndo deve ser adotada em todos os casos
indistintamente, sem gue se faga distingdo entre inelegibilidade e
condigies de elegibilidade. Ressaltou que, apds a diplomag3o, a
situaggo do vice est4 atrelada & do titular nas hipoteses em que a
eleigho for maculada pela pratica ilegal, para ressalvar que o
mesmo ndo ocorre em casos de filiagdo partidaria, domicflio,
direitos politicos ou qualquer questdo personalissima que somente
venha a ser alegada ap6s a realizagio do pleito. Asseverou, ainda,
gue, nos casos de recurso contra a expedicéo de diploma fundado
na auséncia de condicdo de elegibilidade do titular, o vice ndo
devera figurar na lide como litisconsorte passivo necess4rio, uma
vez que a decisdo ndo o atingird, restando a possibilidade de
integré-la na condigéo de terceiro interessado.

‘ Pedi vista para melhor apreciar a matéria referente aos
recursos de fls. 43 e 66. :

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir”.
Leio, no que é prdprio, o voto da e. Ministra Ellen Gracie:

“2. O eminente Ministro Fernando Neves entende que a
inelegibilidade superveniente é aquela que ocorre entre a data do
registro e a da eleigéo. ‘

Com base nessa premissa, manteve a diplomagido do
prefeito e do vice, uma vez que o trAnsito em julgado da decisdo
criminal condenatéria ocorreu apés as eleigies (novembro de
2000), porém antes da diplomagiio dos candidatos, a qual
somente aconteceu no més de dezembro daquele ano.

A incidéncia do art. 15, lll, pode se dar em quatro
momentos, quais sejam:

- antes do registro;

- ap6s 0 registro e antes das eleigbes;

- apds as eleigbes e antes da dlplomagao e, por fim,

- apds a diplomagao.

Se o transito em julgado da sentenca condenatéria ocorrer
antes do reqistro, esse registro sujeita-se & impugnacéo, podendo
ser indeferido.

Acontecendo apés o reqistro e antes da eleicfo, entdo,
trata-se de inelegibilidade superveniente ao registro, passivel de
ser alegada em recurso contra a diplomagdo, que tem por
conseqiiéncia a perda do diploma. Nesse sentido, colho

- precedente do TSE:

-
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A e. Ministra transcreveu a ementa do acérdio do REspe
n? 18.972, relator Ministro Fernando Neves, unanime, julgado em 27.3.2001,
e prosseguiu:

“Na hipétese do transito em julgado apés a diplomacfio, ou
seja, quando ja findo o processo eleitoral, a matéria refoge a-

competéncia da Justiga Eleitoral. Tratando-se de mandatoc de

prefeito, compete ao presidente da Camara de Vereadores -

declarar extinto o mandato, nos termos do art. 62, |, do Decreto-
Lei n2 201/67°. :

Como no caso dos autos, pode, ainda, o ransito em julgado
ocorrer apos o pleitc, mas antes da diplomacdo. Questiona-se,

entdo: nessas circunstancias, a que medida se submete o 7

candidato eleito?

Deve a Justiga Eleitoral cassar-he o diploma ou,
considerando que ndo seja cabivel recurso contra expedicdo de
diploma, por nao se tratar de inelegibilidade superveniente, deve-
se simplesmente aguardar a extingdo de seu mandato pelo
presidente da Camara Municipal apos a sua diplomagao e posse?
Nessa ultima hipétese, estaria a Justica Eleitoral conferindo ao
candidato um diploma anédino, indtil, uma vez que, ‘empossado
no cargo, a lei & imperativa (art. 62, [, do Decreto-lei n® 201/67): a
extingdo do mandato deve ser declarada pelo presidente da
Camara de Vereadores.

A orientago jurisprudencial desta Corte tem sido no sentido

de que, ocorrendo o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria até a data da diplomago, sujeita-se o candidato
eleito & cassagéo do diploma.” :

A Ministra Ellen Gracie menciona o Acérdgo n? 15.108, de
21.10.97, relator Ministro Mauricio Corréa e destaca precedentes: Acdrddo
n? 11.012, de 30.11.89, relator Ministro Miguel Ferrante; Acérdaa n® 3.547,
de 25.2.2003, de minha relatoria; Acérddo n? 532, de 19.10.95, relator
Ministro Torquato Jardim.

A seguir, examinou a situagdo do vice-prefeito, perfilando-se
na linha da orienta¢do que considera *(...) gue a condigdo do vice encontra-se
subordinada a do ftitular, porquanto se trata de sifuagdo juridica subordinante,
conforme destacou o Ministro Nelson Jobim no Acdrddo n® 19.342, que
rermete ao enfendimento sustentado no Acérddo n® 15.817 (...)".

™Art. 62 Extingue-se o mandato de Prefeito, o, assim, deve ser declarado pelo Presidente da Cémara de
Vereadores, quando:

I - Ocorrer falecimento, rentncia por escrito, cassagio dos direitos paliticos ou condenagdo por crime funcional
ou eleitoral” (grife). .

L
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Citou precedentes: Acordaos n® 9.080, de 28.6.88, relator
Ministro Roberto Rosas; 15.146, de 16.12.97, Ministro Costa Porto; 19.541,
de 18.12.2001, relator Ministro Salvio de Figueiredo.

Concluiu por negar provimento a ambaos os recursos.
E o relatorio.

Senhor Presidente, tenho que o tema da data do transito em
julgado da sentenga penal condenatéria de Jodo Paulo Martins ndo esta
esgotado.

-O recurso contra expedigio de diploma foi ajuizado sob
invocagao do inciso Iil do art. 15 da Constituigdo Federal, sustentando-se o
transito em julgado da sentenga penal (fls. 163-169 — itens 6 e 9).

Os recorrentes impugnaram o recurso sob alegagao de que,
na sua data, ndo havia transito em julgado.

Leio 0 voto do acdrdao recarrido:

“No mérito, restou incontroverso que o primeiro recorrido,
por deciséo unanime da 42 Camara Criminal do Egrégio Tribunal
de Justiga, foi condenado & pena de trés anos, um més e dez
dias de recluséo, por crime contra a administragdo publica, tendo
sido determinada expedigo do mandado de prisdo, bem assim
comunicacao a Justica Eleitoral.

Dita decisdo ja teria transitado em julgado em margo de
1999, consoante certidio e informagao de fls. 69/70, tanto que foi
expedida carta de ordem, recebida pelo juizo de origem em 20 de
abril de 1999 (fls. 71}, tendo sido realizada no mesmo més a
audiéncia de adverténcia e inicio de regime aberto (fls. 76),
oportunidade em que declarou o sentenciado, o primeiro
recorrido, aceitar as condigbes impostas.

Somente em setembro de 1999, sobreveio noticia de que
havia sido protocolizado recurso extraordinrio, consoante oficio
de fls. 73 e das planilhas de fls. 74/76, recurso esse inadmitido.

O primeiro recorrido, entéo, interpds agravo de instrumento,
cujo seguimento foi negado e, ato continuo, agravo regimental,
improvido pela 22 Turma da Suprema Corte, decisio essa
publicada no dia 14 de novembro de 2000, da qual tirou

embargos de declaragio, rejeitados, e outros embargos de

declaragao, igualmente rejeitados.
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Nessa ultima decisdo, alids, havida em 10 de abril de 2001,
restou determinada a imediata execugdo da decisdo,
independentemente da publicacgdo do acérddo, em face do
carater protelatorio dos embargos {fls. 200/215).

O MM. Juizo de origem, recebendo a comunicagao, assim
despachou:

‘Considero a data de 10.4.01, mencionada no oficio

~ de f 96, como sendo a do irdnsitc em juglado da

condenagdo  definitiva de Jodo Paulo  Martins,

corerspondente aos fatos apurados pela agdo penal

n. 084.283-3/6-00, ensejadores deste procediemmio de
natureza eleitoral.

Com fundamento no art. 15, ll, da Constituigdo
Federal, c.c. § 2°do art. 1%, do Dec-Lei n® 201, de 27.2.67,
porque transitada em julgado a condenagdo, suspendo, por
cinco anos, a partir de 10.4.2001 (data do ltrédnsito em
Jjulgado), os direifes politicos do sentenciado Jodo Paulo

" Martins, RG n® 5.311.342, fitho de Urias Vieira Martins e de
Maria Ferreira do Carmo. Proceda o Cartdrio as anotagbes
da suspensio da inscricdo eleitoral, comunicande ao
Eg. Tribunal Regional Eleitoral (SP), através do FASE-337,
como de praxe.

Quanto & perda do carge de Prefeito que ©
sentenciado exerce atualmente, trata-se de medida gue ndo
compete a este Juizo, como requerido pelo Ministério
Publico, mas sim a Camara Municipal, a quem determino
Sefa comunicada a suspensdo ora efetivada, remetendo-se
cdpia ndo so desta decisdo, mas também das pecas que se
tém a fs. 96 e 98. Esse oficio deverd ser enfregue
pessoalmente, através de Oficial de Justica, mediante
recibo.

Dé-se ciéncia ao MP e ao eleitor, apbs o que esle
procedimento deverd permanecer em Carldrio até que
transcorra o prazo da suspenséo.’ (fls. 218)

Por essa razdo, os recorridos passaram a sustentar que o
trinsito em juglado deu-se somente em 10.4.2001, e que por
isso, ‘a diplomacgédo constituiu ato legitimo, dado o disposto no art.

2 inciso I, da alinea e, da Lei Complementar n° 64, de 18.5.90".

Nao lhes assiste razdo, contudo.

Como bem apanhado pela douta Procuradora Regional
Eleitoral, 2 _decisdo gue condenou ¢ primeiro recorrido ja teria
transitado bem antes, em novembro de 2000, quando da decisdo
no agravo regimental-em que a 22 Turma do E. Supremo Tribunal
Federal confirmou a decisdo do Min. Relator que negou
seguimento ao agravo de instrumento, por intempestivo.
(sublinhei}

E que a pratica de ato processual realizada a destempo, em
regra, € de ser tida como indcua, ndo tem valor e ndo produz
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nenhum efeito (cf. Humberto Theodoro Jr, citando Lopes da Costa,
Jodo Batista Lopes e Giuseppe Guarnieri, in RT-784, p.24/5).

Mesmo que assim ndo fosse, a decisdo condenatoria que
suspende direitos politicos transitada em julgado, antes ou depois
da diplomacio, tem como decorréncia ldgica e natural a perda
tempordria do direito de votar e ser votado. (sublinhei)

De outra parte, a declaracio de tal inelegibilidade, de
natureza constitucional, atinge néo sd o prefeito, primeiro recorrido,
mas também o segundo, vice-prefeito, em face da lndnnsabulldade
da chapa.

Assim, pelo meu voto, dou provimento ao recurso,
acolhendo integralmente o pedido vestibuiar’,

(fis. 114-118)

Observo que a controvérsia foi pbsta no proprio acdrdéo,
que transcreveu o despacho do juiz eleitoral, que fixava em 10.4.2001 a
data do fréansito em julgado; aludiu parecer da Procuradoria Regional
- Eleitoral, para quem a decisdo “ja teria transitado em julgado™; e considerou
" a negativa de seguimento do agravo “por intempestivo”.

Interessante o0 que o voto consignou:

“Mesmo que assim n&o fosse, a decisfo condenatdria que
suspende direitos pollticos transitada em julgado, antes ou depois
da diplomagao, tem como decorréncia logica e natural a perda
temporaria do direito de votar e ser votado”. _

f.117)

Nos embargos de declaracido (fls. 135-146), José Mauro
Ambrozeto insistiu na questdo (fl. 142). Jodo Paulo Martins, nos seus
embargos de declaragdo, mantém a discussio.

No acérddo dos embargos de declaragao (fl. 120), o tema

foi considerado:

“(...) No mais, em egpecial a questdo relativa ao transito em
julgado da decisdo criminal condenatdria, pretendem os
embargantes instaurar nova discussdo sobre a controvérsia ja

apreciada, buscando alterar o julgado, vale dizer, revestem-se 0s

embargos de carater infringente.

)
{il. 122)

TRE—
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A verificagdo do transito em julgado, insistentemente
debatida e enfrentada, a contar de documentos ptblicos, ndo implica, a meu
ver, revolvimento de prova.

Do acdrddo do Tribunal de Justica, foi interpostd recurso

extraordindrio, de que, somente em setembro de 1999, houve noticia.

Negado seguimento ao recurso extraordindrio, seguiu-se Agra\}o_ de
Instrumento n® 285.969/STF, relator Ministro Nelson Jobim. A este foi
igualmente negado seguimento. Sucedeu-se agravo regimental, em
31.10.2000. -Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados em
20.2.2001. Novos embargos de declaragdo ndo foram conhecidos, em
10.4.2001, quando a'Tui’ma, considerando-os protelatérios, determinou a
execugéo imediata, independentemente de publicagio.

Quer na decisdo monocratica, que negou seguimento ao
agravo de instrumento, quer' no agravo regimental ou nos embargos de
declaragéd,‘em nenhum desses recursos houve manifestagio do STF sobre
intempestividade.

Isso se constata nos autos, conforme andamento do

processo naquela Corte e nos acérdéos acostados. Tudo pode ser conferido

no site do STF.

Tenho como certo, assim como declarou o juizo eleitoral
{f. 227), que somente em 10.4.2001, transitou em julgado a sentenca penal
condenatdria contra o recorrente Jodo Paulo Martins.

Nessa data, ja havia ele tomado posse no cargo de prefeito
municipal. '
De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, expressa no

Actrdao n? 15.108, DJ 21.10.97, de que foi relator o e. Ministro Mauricio
Corréa, citado no voto da e. Ministra Ellen Gracie:

“(.)

1. N&o ha que se aventar inelegibilidade superveniente, com
base no art. 15, Il da Constituigdo Federal e art. 12, |, ‘e’ da
Lei Complementar 64/90, para fins de recurso contra a
diplomagéo, quando o candidato eleito e diplomado foi
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empossado no cargo eletivo, antes do transito em julgado
da decis@o condenatdria.

(...)".

- O transito em julgado da sentenga penal condenatdria
implicou perda dos direitos politicos de Jodo Paulo Martins. Feita a
comunicagdo pelo MM. juiz eleitoral ao presidente da Camara de
Vereadores (fl. 376), este declarou extinto o mandato, nestes termos:

“Declara extingdo de mandato do Prefeito conforme
especifica.

O Presidente da Camara Municipal de Nuporanga, Estado
de Sao Paulo, no uso de suas atribuigdes legais, notadamente o
que dispSe 0 artigo 22 da Lei Organica do Municipio, combinado
com 0s artigos 28, 29, Il do Regimento Interno Cameral —
Resolugdo 08/90, e

Considerande o transito em julgado da Acdo Penal
n® 084.283-3/6-00 TJ SP, em que o Prefeito Municipal Jodo Paulo
Martins teve seus direitos politicos suspensos:

Considerando outrossim determinagéo judicial contida nos
autos do Mandado de Seguranga — processo 340/2001, da
Comarca de Nuporanga:

DECLARA

Extinto, nos termos do artigo 62, | do Decreto Lei Federal
n® 201/67 de 27 de fevereiro de 2001, o mandato do Prefeito
JOAC PAULO MARTINS, determinando ainda seja
imediatamente o interessado  oficiado, bem como convocado o
senhor Vice-Prefeito para posse no cargo, perante esta Casa de
Leis, nos termos da legislagdo pertinente em vigor. Oficiar o
ilustre Juiz Eleitoral da Comarca do presente Ato.

CUMPRA-SE.
OFICIE-SE E PUBLIQUE-SE.
Nuporanga, 24 de maio de 2001. _
' SERGIO DONIZETE PERON
' PRESIDENTE”
(il 420)

Na data da eleigZo, Jodo Paulo Martins ndo era inelegivel. A
teor do § 32 do art. 175 do Cédigo Eleitoral®, seus votos nao podem ser
considerados nulos.

®Cédigo Elsitoral.
At 175

)
§ 32 Serfio nulos, para todos os efeitos, os votes dados a candidatos inelegiveis cu ndo registrados.

| SO ————



- REspe n? 21.273/SP. 33

A inelegibilidade superveniente ao pleito ndc atinge a
eleigdo.

A chapa e indivisivel. Esta dito no art. 91 do Cédigo
Eleitoral'®.

O vice-preifeito nao é votado, mas é eleito:

Leio o art. 29 da Constituigao Federal:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em
dois turnos, com o intersticic minimo de dez dias, e
aprovada por dois tergos dos membros da Cémara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios.
estabelecidos nesta Constituigao, na Constituigio do
respectivo Estado e 0s seguintes preceitos:

| — eleigde do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores,
para mandato de quatro anos, mediante pleito direto e
simultaneo realizado em todo o Pals

Il — eleigdo do Prefeito e do Vlce—Prefeﬂo realizada no

~ primeiro domingo de outubro do ano anterior 2o término do
mandato dos que devam suceder, aplicadas as regras do
art. 77 no caso de Municipios com mais de duzentos mil
eleitores;

(.

Por isso é que recebe diploma.

N&do ha norma expressa quanto a diplomagdo dos prefeltos
e wce—preieltos Mas a S|tuag:ao ndo difere da do vice-governador, para a
-qual 0 Cadigo Eleitoral previu, em seu art. 202:

“§ 2° O Vice-Governador e 0 suplente de Senador considerar-se-8o
eleitos em virtude da eleicdo do Governador e do Senador com .
0s quais se candidatarem”.

O e. Ministro Edson Vidigal examinou a situa¢éo do
vice-prefeito, nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial Eleit'oral
n? 15.817, sob a optica processual do I|t|sconsorcm concluindo pela posigdo
subordinada em relagéo ao prefeito.

"Cédigo Eleitoral.
Arl. 91. O registro de candidatos a Presidents & Vice-Presidente, Governador € Vice-Govemnador ou Prefeito e
Vice-Prefelto far-se-4 sempre em chapa Unica e indivisivel, ainda que resulte a indicaggo da alianga de partidos.

§ 12 O registro de candidatos a Senador far-se-A com o do suplente partidaric.

§ 2% Nos Territérios far-se-a o registro do candidate a Deputado com o do suplente.
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Neste caso, o vice-prefeito, José Mauro Ambrozeto, esta no

processo. A questdo do litisconsdrcio nao se discute.

Tenho que, apds expedidos os diplomas, a subordinacgéo
deve ser considerada como contaminagdo, atingindo o vice-prefeito em
razao de vicios na votacdo (CE, art. 262, IV), ou na invalidagdo dos
diplomas (CF, art. 14, § 10).

Revejo posigbes anteriormente assumidas.

Apés a diplomagdo, o viceprefeito assim como o
vice-governador, o vice-presidente da Republica e os suplentes dos
senadores tém direito proprio, ndo se podendo recusar-hes o direito 3
posse por ' circunstincias personalissimas do prefeito, governador,
presidente da Repiiblica ou senador com os quais foram eleitos.

Alexandre de Moraes'! enfrentou a questao, reportando-se
a julgado desta Corte:

“A Constituicdo do Brasil prevé, por ficgao juridica, a eleigao
da chapa presidencial, composta pelo candidato a Presidente da
Republica e Vice-Presidente da Republica. Assim, encerrado o
pleito eleitoral, ambos tém direito & diplomagdo e posse, de

- -‘maneira autdbnoma. Caso o Presidente da Republica eleito ndo
possa assumir o cargo, o Vice-Presidente tomara posse e

~ imediatamente assumird a presidéncia interina. Apds o prazo
constitucional de 10 dias, salvo motivo de forga maior, o
Vice-Presidente assumira definitivamente o cargo presidencial.
Em situagao andloga, o TSE decidiu pela autonomia do mandato
de Vice-Prefeito Municipal. Nesse sentido: TSE - ‘Vice-Prefeito.
Diplomagéo e posse no cargo de prefeito. O falecimento do
candidato eleito para o cargo de prefeito, ainda que antes da
expedicdo do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito
subjetivo a0 mandato como titular” (TSE — Pleno — Al n? 2.081 —
Classe 22 — S&o Paulo — Rel. Min. Eduardo Ribeiro, Didrio da

- Justica, Segéo |, 24.3.2000, p. 125).

Considero o Regimento Interno do Senado Federal:

“Art. 4% - A posse, ato publico por meio do qual o Senador se
investe no mandato, realizar-se-4 perante o Senado, durante
reuniao preparatoria, sessdo deliberativa ou ndo deliberativa,
precedida da apresentagdo 4 Mesa do diploma expedido pela

" ConstituigZio do Brasil Interpretada e Legislagso Constitucional, 2¢ Ed., Ed. Jurfdica Atias, p. 1225,
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Justica Eleitoral, o quél serd publicade no Didrio do Senado
Federal.

§ 1° A apresentagdo do diploma poderd ser feita pelo
diplomado, pessoalmente, por oficio ao Primeiro-Secretario, por
intermédio do seu Partido ou de gualquer Senador.

()

§ 5° O Senador devera tomar posse dentro de noventa dias,
contados da instalagao da sesséo legislativa, ou, se eleito durante
" esta, contados da diplomacao, pedendo o prazo ser prorrogado,
por motivo justificado, a requerimento do interessado, por mais

~ trinta dias.

§ 6° Findo o prazo de noventa dias, se 0 Senador nao tomar
posse ném requerer sua.prorrogacao, considera-se 4 como tendo
renunciado ao mandato, convocando-se o primeiro Suplente”.

Sao estas as minhas conclusdes:

{a) Com a declaragéo de extingdo do mandato do Senhor
Jodo Paulo Martins, feita pela Camara de Vereadores (fl. 420), prejudicado
esta o seu recurso.

(b) Dau pravimento ao recurso do vice-prefeito, Senhor José
Mauro Ambrozeto, para, reformando a decisdo regional por haver violado o

art. 15, lll, da Constituigdo Federal, negar provimento ao recurso contra
expedigdo de diploma.
E o voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
{presidente): Houve também um recurso contra a expedi¢io do diploma do
vice-prefeito?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Do

prefeito e do vice-prefeito. Foi dado provimento e vieram entdo o recurso
especial e os agravos.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): O (nico fundamento foi a superveniente condenagio do

prefeito.

@] SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Foi o
dnico fundamento. '

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator):
Condenagéo apés a eleigdo. g '

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente}: Como vota o Ministro Carlos Velloso? ' '

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Como é o voto
de Vossa Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO FERNANDQ NEVES (relator): Nao

me lembro, Ministro Madeira, se estou julgando prejudicado com relagéo ao

do prefeito. <X

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nio.
V. Exa. da provimento aos dois. o

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Dou
provimento aos dois. Agora, evidentemente, esta prejudicado. Como
reformar uma decisao gue havia julgado procederite. Na verdade, néo esta
prejudicado o recurso dele, quer dizer, ele foi afastado do cargo por outra
razdo. Mas estou dando provimento e a outra raza'd ndo estou
considerando. Quer dizer, a diplomagédo eu mantive. P |

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Se ja se extinguiu 0 mandato, cessou o interesse.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Por isso
considero prejudicado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
{presidente): Cessou o interesse no recurso especial. Julgar prejudicado-o

. do prefeito.
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, SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): A
conseqiiéncia tnica que levo é a mesma da Ministra Ellen Gragcie. (‘?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
{presidente): A Ministra Ellen Gracie ja votou.

- O SENHOR MINISTRC LUIZ 7 CARLOS - MADEIRA:
Evidentemente que o recurso do prefeito esta prejudicado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDQO NEVES (relator): Esta

prejudicado. )& |
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Ele perdeu o interesse de agir.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Fico

com uma preocupagao: vamoes dizer que ele tenha entrado com uma agao —
ndo estou examinando o casoc concreto, mas que ele tenha entrado com

uma agéo na Justica Comum contra a decis@o da Camara e um dia a

Justica Cbmum anule essa decisdio da Cémara por qualquer razio. ,{S‘?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: S6 que
‘ndo esta no mundo que sdo os autos.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES {relator): Por
isso € que ndo estou mantendo a decisao que cassou. A?

| O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Esta nos
autos que a CGamara Municipal declarou extinto o mandato dele. E ele saiu.
O. vice-prefeito assumiu, tomou posse, e ndo ha noticia da insurgéncia do
prefeito em relagdo ao ato da Camara.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): E por poucos meses, ndo da tempo. O vice-prefeito entra com
agravo no Supremo.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: O Ministro
Madeira me acompanhou?

T
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Nao,

amim. ,R

acompanhou, lamentavelmente.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Néo

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRAGIE: Nenhum dos
dois?
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Nao. _
_ O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: No que
diz respeito ao vice-prefeito. '

| A SENHORA MINISTRA ELLEN GRAGIE: Se V. Exa. se
>interessar.-eu fiz um quadro para explicar exatamente até onde pode ir uma
decisdo e a partir de onde comega a outra. Eu tenho isso graficamente
demonstrado. Mas o Ministro Madeira leu 0 meu voto inteiro.

‘O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A divergéncia
& com a Ministra Ellen Gracie?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): A
Ministra Ellen Gracie, ao que me recordo, entende que a relagéo com o vice
sempre & subo;din'ada ao prefeito. E eu digo que quandb é causa pessoal
do prefeito, que ocorre apds a eleigdo, ndo atinge automaticamente o
vice-prefeito. ‘
o Aqui, no caso especifico, 0 que nds temos é a
inelegibilidade do vice-prefeito, que ocorreu apés a eleicdo. 49

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
{(presidente): Ele perde a condigado de elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES ({relator): Do
prefeito ocorrida apés a eleigsio. Entdo sai o prefeito. E eu disse como a

&

inelegibilidade do prefeito atinge automaticamente o vice-prefeito.

(-
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

(presidente): Nao ha controvérsia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: H4 a

questdo do transito em julgado ocorrido apés a posse.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(premdente) N&o ha controvérsia quanto a este pento.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Ministro Madeira,
a divergéncia é s6 com relacgio ao vice-prefeito?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: ©
transito em julgado ndo ocorreu em novembro de 2000, mas em 10 de abril
de 2001. '

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Houve recurso para o Supremo nao declaradoe intempestivo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nao
houve declaragdo de intempestividade. O Supremo, em 10 de abril, ndo
conheceu dos embargos declaratdrios, o0s c_onsiderbu protelatérios e
mandou executar imediatamente, independente da publicagdo, ai transitou.

em julgado.
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Em 20017

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Em
2001. A posse, a diplomacao, foi em 15 de dezembro de 2000.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: A condenagao
criminal aconteceu em novembro de 20007?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nao
aconteceu em novembro, aconteceu em 10 de abril de 2001.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Para
mim, Presidente, foi suficiente acontecer apos a eleicdo. 4?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas é

relevante o transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): O

entendimento de V. Exa. é que foi na posse. Para mim bastava o dia da

eleigdo. a

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Mantenho aquele

entendimento de que o vice-prefeito segue a sorte do prefeito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nesse
~estaa divergéncia', se nao fosse o transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): E um casamento que se dissolve com a diplomagéo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:
Se antes da eleigao, sim; depais, nao.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: E que o eleitor
n&o elegeu o vice-prefeito, mas elegeu uma chapa.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O -

vice-prefeito foi eleito.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: E essa chapa,
com o afastamento do prefeito, fica prejudicada.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas, a-

partir da diplomag&o ndo temos mais chapa, temos diploma.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

(presidente): Com esse argumento, nunca o vice sucederia.

O SENHCR MINISTRO FERNANDO NEVES (relatbr): E se
ele morre depois da eleicao? 4?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O
precedente citado por Alexandre de Moraes ¢é justamente o caso da morte.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Essa causa s6 se tornou definitiva, acarretou a suspensdo dos
direitos politicos e a consequente perda do cargo, apds a posse.

O SENHCR MINISTRO FERNANDO NEVES {relator): O
- Ministro Madeira privilegia a diplomacao. z
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

(presidente): Eu tenderia a essa visdo de Vossa Exceléncia: com o diploma,
sem a menor divida, acabou a vinculagdo do prefeito com o vice.
| O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De
direito préprio.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

(presudente) E absolutamente independente. De direito préprio.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E a
situagdo do suplente de senador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Lembra-me uma noite tragica que tive de viver nos bastldores
o caso Sarney, que tomou posse como vice-presidente da Republica.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Contra minha
modesta interpretagio & época.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Eu nunca tive davida. O exemplo que me ocorreu & de quando
se nomeava um tesoureiro e um tesoureiro-auxiliar, se o tesoureiro-auxiiiar
comparece no dia da posse, ndo se lhe pode negar posse. E estand-o 0
caixa vazio porque o tesoureiro titular ndo compareceu, a obrigagio dele é
assumir 0 caixa.

: Colho o voto do Ministro Velloso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A condenacgio
ocorreu apds a diplomagéo?

J
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O SENHOR MlNISTHO FERNANDO NEVES (relator): O
acorddo fala em novembro de 2000 e o Ministro Madeira fez uma bela

demonstragdo de que na verdade foi em abril de 2001. Eu fiquei com a
primeira data. ‘2

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A
questdo é que a jurisvprudéncia da Corte, inclusive em um acérdio citado
pela Ministra Ellen Gracie diz justamente isso, que depois da posse néo se
cogita mais. E aqui no caso foi depois da posse.

O SENHOR MINISTRO FERNANDQ NEVES (relator): Eu -
fico no entendimento de que n3o precisa se chegar a posse. Eu firmo aqui a
“minha posi¢ao. )

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor
Presidente, havia firmado convicgdo de que o transito em julgade da
decisdo condenatéria se dera em novembro de 2000 e todo o meu
raciocinio estd baseado neste fato. Assim, para melhor énélise, pego vista
dos autos. '
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EXTRATO DA ATA

REspe n® 21.273/SP. Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: José Maure Ambrozeto (Adv.. Dr. Wagner Marcelo Sarti).
Recorrente: Joao Paulo Martins {Adv.: Dr. Angelo Roberto Pessini Junior e
outro}. I:_tecorrido: Afrénio Jo&do Gera (Adv.: Dr. José Luiz Clerot e outros).

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
recurso de Joéo Paulo Martins € José Mauro Ambrozeto, fl. 86, nos termos
do voto do relator. Tendo prevalecido o voto do Ministro Luiz Caros
Madeira,” que julgava prejudicade o Recurso de fl. 66, o Tribunal assim
decidiu. Quanto ao recurso de José Mauro Ambrozeto, apos 0s votos dos
Ministros Fernando Neves e Luiz Carlos Madeira, dando-lhe provimento, e o
voto da Ministra Ellen Gracie, negando-lhe provimento, requereu novo
pedido de vista a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepdlveda Pertence.
Presentes a Sra. Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso,
Francisco Pecanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Fernando Neves, Luiz
Carlos Ma_dei.ra e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-

geral eleitoral.

SESSAQ DE 15.4.2004.
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VOTO-VISTA

A  SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor
Presidente, relembro o caso.

Trata-se de recurso contra expedicdo de dipioma ajuizado
contra os Srs. Jodo Paulo Martins e José Mauro Ambrozeto, prefeito e
vice-prefeito, sob o fundamento de que o primeiro colocado teria ficado
inelegivel, pois teria transitado em julgado, em novembro de 2000, sentenca
penal condenatdria. A inelegibilidade também se estenderia ao vice-prefeito,
em face da indivisibilidade da chapa (fl. 440).

O Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo deu provimento
20 recurso contra expedigao de diploma (fl. 112).

O prefeito e seu vice interpuseram quatro recursos
especiais — trés foram ajuizados na data em que os embargos de
declaragéio foram protocolados, é 0 quarto, apos a publicagdo da decisdo
proferida nos Uitimos embargos.

Nos recursos de fls. 43 e 66, ambos aduzem as mesmas
razbes. Sustentam afronta aos arts. 1g l, e, e 18 da Lei Complementar
n? 64/90 e arts. 52, XLV, e 15, Ill, da Constituigdo Federal. Alegam que, até
o pleito, nem os. registros nem a chapa pela qual concorreram foram
invalidadas, de modo que a declaragdo superveniente de inelegibilidade do
prefeito ndo atinge o vice. Aduzem que a condenagéo criminal somente
transitou em julgado ap6s a posse dos eleitos e que, portanto, nio gera
efeitos na esfera eleitoral. C_itam jurisprudéncia desta Corte.

No recursa especial interposto em conjunto (fl. 86), alegam
violagdo ao art. 275, Il, do Cddigo Eleitoral, uma vez que o acérdao regional
N&o se pronunciou acerca da matéria contida nos arts. 175 e 224 do Cédigo
Eleitoral.
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Foram apresentados dois aditamentos (fls. 103 e 107),
assim como um quarto recurso especial (fl. 94) que reproduz as alegagbes
de afronta aos arts. 18 da LC n® 64/90, 175 e 224 do CE.

Os recursaos tiveram ¢ seguimento negado.
Foram ajuizados agravos de instrumento.

. O eminente Ministro Fernando Neves, relator, deu
provimento aos agravos de instrumento para determinar que o primeiro
deles (Agravo de Instrumento n® 4.182) fosse reautuado como recurso
especial (originando o REspe n® 21.273), e que o segundo (Agravo
n® 4,199) fosse apensado a esse recurso (fl. 615 - vol. 3).

Em sessfo de 14.8.2003, o TSE negou provimento ao
Tecurso de fl. 86 (em que se alegava violagdo ao art. 275, 1l, do CE, em face
da omiss&@o do Regional quanto as matérias contidas nos arts. 175 e 224 do
CE), nos termos do voto do Ministre Fernando Neves, relator do processo
(certiddo de fl. 629).

Em relagdo aos recursos de fls. 43 e 66 {em que se
sustentava, em suma, violagdo aos arts. 19, 1, e, e 18 da LC n® 64/90 e
arts. 5%, XLV, e 15, llIl, da CF), o Ministro Fernando Neves votou pelo seu
provimento para manter a diplomagéo dos recorrentes'?.

Pedi vista.

Esclarece, primeiramente, que a cassagdo dos diplomas nfio ccomreu por incidéncia do ar. 19, (, 8 da
Lei Complementar n? 64/90, por se tralar de suspensio dos direitos polfticos com fundamento no an. 15, I, da
CF. Salientou que a questdo da auto-aplicabilidade do dispositivo, embora venha sendo aceita por esta Corte, nao
foi objeto de discussdo nestes autes. Sustentou gque a inelegibilidade decorrente de decis#o penal condenatéria,
transitada em Julgado apés as eleigdes, nio serve para determinar a cassagfio da diplomagiio do preleito,
devendo ser mantida a diplomagio dos recorrentes. Asseverou que merece ser acothida a alegagio de que a
chapa chegou & dala das eleicbes devidamente constilufda, tendo sido deferidos os respectivas registros de
candidatura dos recomrentes e que, portanto, a suspensao dos direitos peliticos ccorrida apéds o pleito & condiglic
personalissima de inelegibilidade que n&io se comunica automaticamente ao vice-prefeito. Aponiou decisdes desta
Corte na mesmo sentido.

Ponderou que se a falta de condigio de elegibilidade tivesse sido reconhecida antes das eleighes, em impugnaglo
de registro de candidatura, caberia ao partido politico ou coligagde substituir o candidato, ou entfio recorrer &
participar du pleito assumindo o risco de nZc ser reformada a dscisfio, o que ndo se deu no presente caso.
Entendeu gue a tese da subordinagie total do vice em relagio ao titular ndio deve ser adotada em todos os casos
indistintaments, sem que se faga distinggo entre inelegibilidade e condigbes de elegibilidade. Ressaltou que, apés
a diplomagdo, a situagdo do vice esta atrelada 2 do titular nas hipdteses em que a eleicfio for maculada pela
pratica ilegal, para ressalvar que © mesmo-nao ocorre em casos de fliagio partidaria, domicilio, direitos polfticos
ou qualquer questdo perscnallssima que somente venha a ser alegada apds a realizagio do pleito. Assevercu,
ainda, que, nos casos de recurso contra expedigéio de diploma fundade na auséncia de condiciio de elegibilidade
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Divergi do relator para negar provimento aos recursos, por
entender que, tendo a condenagdo criminal transitado em julgado em
novembro de 2000, antes da diplomagao, portanto, sujeitar-se-ia o
candidato eleito a cassag&@o do diploma. Entendi, também, que a condigdo
do vice encontra-se subordinada a do titular, porquanto se trata de situagéo
juridica subordinante, na linha de precedentes desta Corte (Ac6rddos-
N= 19.342 e 15.817).

Pediu vista o Ministro Luiz Caros Madeira, que, ao
examinar a data do trénsito em julgade da condenacZo criminal, concluiu ter

" essa ocorrido em 10.4.2001.

Tendo sido comunicade, o presidente da Camara de
Vereadores declarou extinto o mandate do prefeito, convocando o
vice-prefeito a ser empossado no cargo (il. 420).

Com isso, entendeu o tribunal prejudicado o recurso de
Joao Paulo Martins, entdo prefeito (certiddo de julgamento, fl. 631).

No gue concerne ao recurso de José Mauro Ambrozeto,
'vice-prefeito convocado a assumir o cargo, votou o Min. Luiz Carlos Madeira
por seu provimento por entender que:
“apés a diplomagdo, o vice-prefeito, assim como o
vice-governador, o vice-presidente da Reptblica e os suplentes
dos senadores tém direito proprio, ndo se podendo recusar-lhes o
direito & posse por circunstancias personalissimas do prefeito,
governador, presidente da Republica ou senador com o0s quais
foram eleitos’.
Quanto ao recurso de José Mauro Ambrozeto, pedi nova

vista para melhor exame.
Passo ao voto.

O TRE/SP registrou no acérdao recorrido:

do fitular, o vice n&o dever4 figurar na lide como litisconsorte passive, uma vez que a deciséio n&o o atingira,
restando a possibilidade de integra-la na condigfio de terceiro interessado.
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“Como bem apanhado pela douta Procuradora Regional
Elsitoral, a decisdo que condenou o primeiro recorrido j4 teria
transitado bem antes, em novembro de 2000, guando da decisdo
no agravo regimental em que a 2° Turma do E. Supremo Tribunal
Federal confimou a decisdo do Min. Relator que negou
seguimento ao agrave de instrumento, por intempestiva’.

(fl. 117)

Acompanhei, sem maior exame, a conclusio do Regional
quanto & data do transito em julgado. Sobre tal fundamento, construi meu
raciocinio. -

No entanto, ao assim afirmar, incorreu o TRE em erro
material, como bem abservou o Min. Luiz Carlos Madeira em seu voto:

()

Do acorddo do Tribunal de Justica, foj interposto recurso
extraordindrio, de que, somente em setembro de 1999, houve
noticia. Negado seguimento ao recurso extraordindrio, seguiu-se
Agravo de Instrumento n.? 285.969/STF, relator Ministro Nelson
Jobim. A este foi igualmente negado seguimento. Sucedeu-se
agravo regimental, em 31.10.2000. Opostos embargos de
daclaracdo, foram rejeitados em 20.2.2001. Novos embargos de
declaragdo ndo foram conhecidos, em 10.4.2007, quando a
Turma, considerando-os protelatdrios, determinou a execugio
imediata, independentemente de publicagao.

Quer na decisap monocratica, que negou seguimento ao
agravo de instrumento, quer no agravo regimental ou nos
embargos de declaragdo, em nenhum desses recursos houve
manifestagdo do STF sobre intempestividade.

Isso se constata nos autos, conforme andamento do
processo naquela Corte e nos acorddos acostados. Tudo pode
ser conferido no site do STF.

Tenho coma certo, assim como declarou o Juizo eleitoral
(. 227), que, somente em 10.4.2001, transitou em julgado a
senfenca penal condenatdria contra o recorrente Jodo Paulo
Martins. ‘

Nessa data, jd havia ele tomadoe posse no cargo de prefeito
municipal.

(..)"

E, por versar a aferigio da data do transito em julgado da
condenacdo criminal em exame de decisdes do STF, ndo ha se falar que a
tarefa implique reexame de prova.
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Reconsidero, portanto, a premissa assentada no voto-vista
que proferi na sesséo de 18.3.2004, para afirmar que, de fato, o transito em
julgado se deu apés a posse no cargo de prefeito.

Ora, no proprio voto-vista que proferi anteriormente no

julgamento deste recurso: afirmei que,

“na hipdtese do trénsito em juigade apds a diplomagdo, ou
seja, quando ja findo o processo eleitoral,” a matéria refoge a
competéneia da Justica Eleitoral. Tratando-se de mandato de
prefeito, compete ao presidente da Céamara de Vereadores
declarar extinto o mandato, nos termos do art 6% 1, do Decreto-
Lein® 201/67.

Assim, feitos os devidos reparos no quadro fatico, concluo
que nao cabe & Justica Eleitoral, em sede de recurso contra expedicéo de
diploma, cassar o diploma do vice-prefeito em razéo de condenagdo criminal
do prefeito, outrora companheiro de chapa, cujo transito em julgado tenha
ocorrido apés a data de sua posse. Nesse caso, estando o vice-prefeito a
defender seu mandato em nome préprio, e ndo versando a hipétese sobre
vicio de votaga@o ou sobre qualquer causa de indole eleitoral, entendo n&o
prevalecer a subordinagao de sua condigdo juridica & do prefeito.

Ante o exposto, reconsidero o voto anteriormente proferido .

para dar provimento ao recurso de José Mauro Ambrozeto.

ESCLAREGIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Para

mim era irrelevante essa data, porque desde que fosse depois da eleigdo... @

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Sim, foi depois
da eleigao.
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© SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: No meu
entendimento, apenas para precisar, o fato de ser depdis da eleigdo nao
impede o recurso contra expedicBo de diploma. Nesse sentido, eu
acompanhava o voto da Ministra Ellen Gracie.

Entretanto, no caso, o transito em julgado ocorreu depois,

inclusive, da posse. Também entendia que, a partir da diplomagao, o

vice-prefeito — como o vice-governador ou o suplente do senador — postula
em direito proprio. E trouxe, em socorro, inclusive, o Regimento Interno do

Senado Federal, em que se da o chamamento do suplente caso o titular néo -

comparega.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): A

minha divergéncia com o Ministro Luiz Carlos Madeira é porque entendo

que inelegibilidade se da no momento da elei¢do: é inelegivel para ser
votado, ndo para ser diplomado. Por isso que considero a data da eleigéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, sabemos que o vice & eleito em chapa, considerado
principalmente o perfil eleitoral do prefeite ou daquele que deve ocupar o
Executivo. Quando se tem a contaminag¢édo dos votos, evidentemente essa
contaminagéo também alcanga a situagao juridica do vice-prefeito.

~ Entretanto, ndo é esse o caso dos autos. Aqui a situagdo é
peculiar, mesmo porque nao me consta ~ e estariamos no campo da
teratologia — que o vice também tivesse sido, por tabela, alcangado pela
condenagéo criminal. N&o foi alcangado. Por isso, em boa hora, percebeu a
Ministra Ellen Gracie que o transito em julgado do decreto condenatério se
verificou em abril de 2001, quando o prefeitoc estava no exercicio do
mandato. Teve, portanto, seus direitos politicos suspensos, segundo a

o
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dicgdo do Supremo Tribunal Federal, e, em qualquer hipétese de
condenag&o criminal, o vice detinha a potencialidade de substitui-lo.

Acompanho os colegas que provéem o recurso do vice.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Acompanho o relator. '

VOTO

O SENHOR ‘MINISTRO JOSE DELGADO: Acompanho o
relator. _
VOTO

'O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENGE
(presidente): O caso tem prismas constitucionais, portanto tenho voto.

Acompanho o Tribunal. Academicamente, pecgo vénia ao
Ministro Luiz Carlos Madeira, porque entendo que a eleigdo gera o direito
auténomo ao candidato a vice-prefeito de ser diplomado. A diplomacgZo para
mim é declaratdria de gue a chapa ganhou a eleigsio e de que ha dois
éandidatos a serem diplomados.
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EXTRATO DA ATA

REspe n® 21.273/SP. Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: José Mauro Ambrozeto (Adv.: Dr. Wagner Marcelo Sarti).
Recorrente: Jodo Paulo Martins (Adv.: Dr. Angelo Roberto Pessini Junior e
outro). Recorrido: Afranio Jodo Gera (Adv.: Dr. José Luiz Clerat e outros). -

Decisé@o: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao
recurso de José Mauro Ambrozeto. Votou o Presidente.

Presidéncia do Exmao. Sr. Ministro Septilveda Pertence.
Presentes a Sra. Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Au-rélio,
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e
o Dr. Roberto Monfeiro Gurgel Sanfos, Vice-procurador—geral eleitoral. :

SESSAO DE 27.5.2004.

CERTIDAO DE PUBLICACAQ
Certifico a pnblicacio deste acérdio no Didrio da

Jnstica de _Z_LZ_/QJ » fls. _,ZJ:L-
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