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ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE PREFEITO.
CANDIDATO ELEITO. INELEGIBILIDADES PREVISTAS
NO ART. 14, § 4°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL E NO
ART. 1°, INCISO Il, ALINEA i, DA LEl COMPLEMENTAR
N° 64/1990. NAO CONFIGURAGAO. DESPROVIMENTO

DO RECURSO.

1. Nao foram enfrentados pelo Regional: (a) o argumento
de que ndo poderiam ser consideradas as declaragbes
firmadas pelo recorrido na presenga de membro do
Ministério Publico Eleitoral para fins de afericdo da sua
escolaridade, devido a falta de intimagcdo da coligagdo
impugnante para acompanhamento dos atos; (b) a
alegada simulagdo de desfazimento contratual por parte
do recorrido com o objetivo de burlar a Lei de
Inelegibilidades, afastando a incidéncia da restrigédo
prevista em seu art. 1°, inciso ll, alinea /. Ausente o
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n®® 282 e
356/STF.

2. Em que pese a apresentagdo de comprovante de
escolaridade falsificado, o TRE/PA concluiu pela
desnecessidade do teste de alfabetizagdo, devido a
existéncia de outros elementos que comprovaram nao ser
o candidato analfabeto, o que impede o reenquadramento
juridico dos fatos delineados no acorddo regional.

3. Os contratos de locagdo de imédveis firmados entre o
recorrido € o0 poder publico ndo se enquadram no
conceito de “fornecimento de bens” previsto no art. 1°,

inciso Il, alinea i, da LC n° 64/1990. Z
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4. O regramento de inelegibilidades ndo admite
interpretagdo extensiva. Precedentes do TSE.

5. Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em desprover o recurso, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de agosto de 2014.

MINISTRO GILMAR MENDES - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, trata-se de recurso especial eleitoral interposto pela Coligagéo
O Povo Quer Mudanga de acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Para que
manteve o deferimento do registro de candidatura de Davi Resende Soares ao
cargo de prefeito do Municipio de UIiénépolis/PA nas eleigbes de 2012.

Na origem, a Coligagdo O Povo Quer Mudanga impugnou o
mencionado pedido de registro de candidatura com fundamento: (a) no art. 1°,
inciso Il, alinea /i, da Lei Complementar n° 64/1990, em virtude de contratos de
locagdo de imdveis firmado com o Municipio de Ulianépolis/PA e mantido nos
seis meses anteriores ao pleito (fls. 39-42); (b) no art. 14, § 4°, da CF/88, pois
o candidato nao teria comprovado sua condi¢cdo de alfabetizado, valendo-se,

com esse fim, de comprovante de escolaridade falso (fls. 206-212).

O juiz eleitoral deferiu o registro da candidatura, ante a
auséncia de inelegibilidade e o preenchimento das condi¢Ges de elegibilidade.
No tocante ao suposto analfabetismo, afastou-o por ndo ter sido arguido na
inicial da agdo e acrescentou descaber declard-lo sem que antes fosse

oportunizada ao candidato a realizagdo do teste de alfabetizagéo
(fls. 555-556v.).

Contra a sentenga foram interpostos recursos eleitorais pela
coligagdo (fl. 558-567) e pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 569-574).
O Regional, por maioria, negou seguimento a ambos, em acorddo assim

ementado (fls. 644-645):

RECURSOS ELEITORAIS. DEFERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. CARGO DE PREFEITO. ELEICOES 2012.
CANDIDATO POSSUIDOR DE CONTRATOS DE LOCAGAO COM A
PREFEITURA. DESINCOMPATIBILIZAGAO. ALINEA “I", DO
INCISO Il DO ARTIGO 1° DA LC N.° 64/90. CONTRATO DE
LOCAGAO NAO E ABARCADO PELA NORMA. TENTATIVA DE
RESCINDIR OS CONTRATOS. NEGATIVA DA PREFEITURA. NAO
CONFIGURAGAO DE INELEGIBILIDADE. ANALFABETISMO.
PROVA DE ESCOLARIDADE. FRAUDE. ALEGAGAO DE
PRECLUSAO. § 4° DO ARTIGO 14 DA CF/88. MATERIA QUE
PODE SER CONHECIDA DE OFICIO PELO MAGISTRADO NAO

28
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PRECLUI. INTELIGENCIA DO ARTIGO 51 DA RESOLUGAO DO
TSE N.° 23.373/2011 E ARTIGO 8°, CAPUT, DA LC N.° 64/90.
PRECEDENTES DO TSE. DIPLOMA FALSO. POSSIBILIDADE DE
APRESENTACAO DE DECLARAGCAO DE PROPRIO PUNHO.
AVALIACAO POR OUTROS MECANISMOS. § 8° DO ARTIGO 27
DA RESOLUGAO DO TSE N.° 23.373/2011. EXISTENCIA EFETIVA
DE OUTROS MEIOS CONSTANTES NOS AUTOS QUE
DEMONSTRAM NAO SER O RECORRIDO ANALFABETO.
FRAUDE E RESPONSABILIZAGAO POR ELA DEVEM
SER AVERIGUADAS POR OUTROS MEIOS. PEDIDO
ALTERNATIVO PARA QUE SE FAGA TESTE DE
ALFABETIZACAO. DILIGENCIA DESPICIENDA. RECURSOS
IMPROVIDOS. PEDIDO ALTERNATIVO INDEFERIDO.

1 - A desincompatibilizagdo da alinea i, do inciso Il do artigo 1° da Lei
Complementar n.° 64/90 ndo se aplica aqueles que possuem
contrato de locagdo com a Administragdo Publica dentro dos 6 (seis)
meses anteriores ao pleito, pois o dispositivo apenas menciona o
contrato de execug¢do de obras, de prestagdo de servigos ou de

fornecimento de bens.

2 - Aquele que comprovadamente tenta rescindir contratos com a
Administragdo Puablica a fim de evitar inelegibilidade, ndo pode ser
prejudicado com a negativa do Poder Publico de efetuar a resciséo.

3 -Segundo a inteligéncia do artigo 8° caput, da LC n.° 64/90
reproduzido no artigo 51 da Resolugdo do TSE n.° 23.373/2011 e de
ampla jurisprudéncia do TSE, as condigbes de elegibilidade e as
causas de inelegibilidade podem ser reconhecidas de oficio e, por
consequéncia légica, ndo se submetem a precluséo.

4 - O comprovante de escolaridade serve para que se possa auferir
[sic] ndo ser o candidato analfabeto e afastar, por consequéncia,
causa de inelegibilidade (§ 4° do artigo 14 da Constituicdo Federal).
Tal documento pode ser substituido por declaragdo de préprio
punho, e ainda ha a possibilidade do [sic] requisito da alfabetizagéo
ser avaliado por outros mecanismos, conforme o § 8° do artigo 27 da
Resolugdo do TSE n.© 23.373/2011.

5-Ndo obstante o recorrido ter apresentado diploma
comprovadamente falso, ha outros documentos nos autos que
demonstram cabalmente ndo ser o entdo candidato analfabeto.

6 - No que concerne a gravissima situagdo de falsificacdo de
documento, ndo se inocenta ou se retira a responsabilidade do
recorrido por este fato ao lhe deferir o registro de candidatura. As
implicagbes desta conduta devem ser impostas — caso seja este o
entendimento — em momento e meios proprios.

7 - O pedido alternativo feito em um dos recursos para que, com
base no artigo 32 da Resolugdo do TSE n.° 23.373/2011, seja o
recorrido submetido a outro teste de alfabetizag&o no juizo a quo, é
totalmente despiciendo, em vista de que os autos comprovam néo

ser o recorrido analfabeto.
8 - Recursos conhecidos e improvidos. Pedido alternativo indeferido.
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Os embargos de declaragdo opostos pela Coligagdo O Povo
Quer Mudanga (fls. 669-674) foram rejeitados (fls. 698-703).

Inconformada, a coligagédo interpde recurso especial eleitoral
(fls. 708-727), alegando:

(i) relativamente & comprovagao da condigéo de alfabetizado:

a) o Regional laborou em desacerto, pois, embora tenha
reconhecido a falsidade do comprovante de escolaridade
apresentado pelo candidato, concluiu pela desnecessidade do

teste de alfabetizagao;

b) os documentos constantes dos autos ndao tém o condao de
comprovar que o recorrido seja alfabetizado, ndo podendo ser
consideradas as declaragbes ou as assinaturas constantes dos
autos, pois delas ndo lhe teria sido dada ciéncia, inclusive as

firmadas perante membro do Ministério Publico Eleitoral;

c) ndo havendo certeza quanto a alfabetizagdo, deve ser

realizado o teste de escolaridade previsto no art. 27, § 8°, da
Res.-TSE n° 23.373/2011;

(ii) no tocante a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso Il,
alinea i, da LC n° 64/1990":

a) o recorrido manteve contratos de locagado de iméveis com o

municipio nos seis meses anteriores ao pleito;

b) essa modalidade de contrato é abarcada pelo referido
dispositivo da LC n° 64/1990, tendo em vista que sua finalidade
é impedir a candidatura de quem tenha contrato firmado com o

poder publico no periodo vedado, causando desequilibrio na

disputa;

! Art. 1° S0 inelegiveis:

[.]

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo ou fungdo de diregdo, administragdo ou
representagdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato de execugdo de obras, de prestagdo de
servigos ou de fornecimento de bens com érgdo do Poder Publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que

obedega a cldusulas uniformes;

[



REspe n° 88-64.2012.6.14.0084/PA

c) a citada alinea i ndo deve ser aplicada apenas a socios ou
gerentes de pessoas juridicas, mas também a pessoas fisicas
que contratem com a administragdo no periodo proibido;

d) os referidos contratos ndo obedeceram a clausulas
uniformes;

e) o candidato tentou, de forma dissimulada, rescindir os

contratos, porém tais rescisées ndo se realizaram,;

f) esta caracterizado o abuso de poder politico e econdmico,
além da conduta vedada prevista no art. 73, inciso |, da Lei

n° 9.504/1997.

Requer o provimento do recurso, para: (a) ser anulado o
acérddo regional, determinando-se o retorno do processo & origem, para a
realizagdo do teste de escolaridade previsto no art. 27, § 8° da
Res.-TSE n° 23.373/2011; (b) ser indeferido o registro da candidatura do
recorrido, por nao estar comprovada a sua alfabetizagdo e por estar

configurada a inelegibilidade prevista no art. 1° inciso Il, alinea /, da
LC n® 64/1990.

O recorrido, devidamente intimado, n&o apresentou
contrarrazoes (fl. 735).

O entdo relator, Ministro Marco Aurélio, em deciséo

monocratica, negou seguimento ao especial por considera-lo intempestivo, ao
fundamento de que os declaratérios suspendem o prazo para a interposigéo de
outros recursos (fl. 739). Desse pronunciamento foi interposto agravo

regimental, que foi provido pela maioria desta Corte (fls. 765-770).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo parcial provimento do
recurso especial eleitoral, porquanto o candidato apresentou comprovante de
escolaridade falso e ndo firmou a declaragdo de préprio punho perante o juiz
ou servidor da Justica Eleitoral; com relagdo a inelegibilidade prevista no

art. 1°, inciso Il, alinea i, da LC n° 64/1990, manifesta-se no sentido de ndo

haver elementos suficientes para caracteriza-la (fls. 751-760).
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O recorrido logrou o primeiro lugar no pleito majoritario de

2012.
Os aUtos me foram redistribuidos em 18.2.2014 (fl. 775).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, verifico serem questdes ndo decididas pelo TRE/PA,
nem sequer ventiladas nos embargos de declaragdo (fls. 669-674): (a) o
argumento de que ndo poderiam ser consideradas as declaragdes firmadas
pelo recorrido na presenga de membro do Ministério Publico Eleitoral para fins
de aferigdo da sua escolaridade, devido a falta de intimagdo da coligagao
impugnante para acompanhamento dos atos; (b) a alegada simulagdo de
desfazimento contratual por parte do recorrido com o objetivo de burlar a Lei
de Inelegibilidades, afastando a incidéncia da restricdo prevista em seu
art. 1°, inciso Il, alinea i. Incidem no caso as Stumulas n°° 282 e 356/STF.

Quanto a suposta auséncia da condicdo de alfabetizado, o
TRE/PA, apesar de reconhecer a falsidade do comprovante de escolaridade
apresentado pelo recorrido, concluiu pela desnecessidade do teste de
alfabetizagdo, pois “outros documentos constantes nos autos provam que o
recorrido sabe ler e escrever” (fl. 661), o que irhpede 0 reenquadramento juridico

dos fatos delineados no acérdao regional.

No tocante a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso Il, alinea

i, da LC n°® 64/1990, o Regional assentou (fl. 653):

O recorrido, segundo os autos e o proprio recorrente, mantinha com
a Prefeitura trés contratos de locagdo e os imbveis serviam para
abrigar érgaos publicos. Os respectivos contratos estdo acostados
aos autos: o primeiro as fls. 109 a 111 (ano de 2011) e 124 a 126
(ano de 2012); o segundo as fls. 112 a 114 (ano de 2011) e 121 a
123 (ano de 2012); e o terceiro e derradeiro as fis. 115 a 117 (apo de
2011 sem o respectivo do ano de 2012).
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(-]

Firmadas estas questées, € 0 momento de verificar se o recorrido
incidiu na inelegibilidade referida. Esta Relatoria ndo tem davidas de
que a inelegibilidade ndo se aplica ao caso. Pela leitura do
dispositivo em comento, verifica-se que ndo estd abarcado o
contrato de locagdo, mas tdo somente os contratos de execugéo de
obras, de prestagdo de servigos ou fornecimento de bens. A fim de
ndo deixar duvidas, caso haja, o contrato de locagdo ndo pode ser
caracterizado como espécie de contrato de fornecimento de bem [...].

A controvérsia, portanto, cinge-se a saber se os contratos de
locacdo de iméveis firmados entre o recorrido e o poder publico se enquadram
no conceito de “contrato de fornecimento de bens” previsto no referido preceito

da Lei de Inelegibilidades, verbis:

Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]

Il — para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

[...]

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam
exercido cargo ou fungdo de diregdo, administragdo ou
representagdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha
contrato de execugdo de obras, de prestacdo de servigos ou de
fornecimento de bens com 6rgdo do Poder Publico ou sob seu
controle, salvo no caso de contrato que obedega a clausulas

uniformes;

[...].

A fim de melhor compreender a tematica em exame, cumpre
inicialmente ressaltar alguns aspectos da Lei n° 8.666/1993, que rege as
licitagbes e os contratos administrativos, com o objetivo de demonstrar como
esse diploma legal trata os institutos envolvidos na discussdo que se
apresenta.

Da leitura de seu art. 6° inciso lll, depreende-se que o
fornecimento de bens a Administracdo se d& mediante contrato de compra,
sendo esta definida no texto legal como “toda aquisi¢do remunerada de bens

para fornecimento de uma s6 vez ou parceladamente”.
A respeito do tema, cito a doutrina de Hely Lopes Meireles

segundo a qual:
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Contrato de fornecimento é o ajuste administrativo pelo qual a
administracdo adquire coisas moéveis (materiais, produtos
industrializados, géneros alimenticios etc.) necessarios a realizag&o
de suas obras ou & manutengdo de seus servigos (arts. 6°, lll, e 14 a

16).2

No mesmo sentido, José dos Santos Carvalho Filho, no
Manual de Direito Administrativo, em tépico intitulado “Contratos de
fornecimento (ou Compras)’, conceitua-os como “aqueles que se destinam &
aquisicio de bens mbveis necessdrios & consecugdo dos servigos
administrativos™.

Portanto, o fornecimento de bens se enquadra na modalidade
contratual compra e venda, assim disciplinada no Cédigo Civil:

Art. 481. Pelo contrato de compra e venda, um dos contratantes se
obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe

certo prego em dinheiro.

A ideia geral do contrato de locagdo, por seu turno, esta

prevista no art. 565 do Codigo Civil:

Art. 565. Na locagado de coisas, uma das partes se obriga a ceder a
outra, por tempo determinado ou nédo, o uso e gozo de coisa néo
fungivel, mediante certa retribuigéo.

A distingdo entre o contrato de compra e o de locagdo €
evidenciada em diversos dispositivos da Lei n° 8.666/1993, tais como os
arts. 1° e 2°*. O contrato de compra é disciplinado em segdo especifica

(Secdo V do Capitulo ), enquanto outros preceitos da norma se reportam ao

contrato de locagdo — art. 24, inciso X, e art. 62, § 3°, inciso P, por exemplo.

2 HELY, Lopes Meireles. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 283.

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 187.
4 Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobré licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras, s
inclusive de publicidade, compras, alienagdes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, d
Federal e dos Municipios.

[..] /

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes, concessdes, permissdes e Iocagéés da
Administragdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagao,

ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei.

5 Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

[..]

X - para a compra ou locagdo de imével destinado ao atendimento das finalidades precipuas da administragao,
cujas necessidades de instalagdo e localizagio condicionem a sua escolha, desde que o prego seja compativel com o

valor de mercado, segundo avaliagdo prévia;

[.]
Art. 62.[..]
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Essa distingdo é ainda mais cristalina no art. 5°, caput®, que contempla

expressamente os termos “fornecimento de bens” e “locagdes”.

Ademais, a tese de que os contratos de locagdo de iméveis
firmados entre o recorrido e poder publico se enquadrariam no conceito de
fornecimento de bens se torna ainda mais fragil ao verificarmos o regime

juridico aplicavel preponderantemente a cada um deles.

Na ligdo de Hely Lopes Meireles, “o contrato de fornecimento a
Administragdo sujeita-se aos mesmos principios gerais que disciplinam a
formagdo e execugdao dos demais contratos administrativos”’, nos quais se
verifica a “participagdo da Administragdo com supremacia de podef’s.

Nessa linha, cumpre ressaltar o que dispde o art. 54 da Lei

n° 8.666/1993:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito publico,
aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos

contratos e as disposigdes de direito privado.

A respeito da questdo, Carvalho Filho ressalta que, na
verdade, se cuida “de contrato de compra e venda, tal como existente no
campo do direito privado e por este regido em algumas de suas regras basicas,
com a ressalva, é Obvio, da incidéncia normativa prépria dos contratos
administrativos”®.

Com o contrato de locagdo em que a administragédo publica é a
locataria — hipétese do caso concreto —, ocorre justamente o oposto. Aqui se
percebe um contrato tipico de direito privado, cuja participagdo do poder

¢

§ 3° Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lei e demais normas gerais, no que cogber:
| - aos contratos de seguro, de financiamento, de locagdo em que o Poder Publico seja locatario,

N\

0s demais fujo
contelido seja regido, predominantemente, por norma de direito privado;
[.]

8 Art. 5° Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitagdes terdo como expressdo monetaria a moeda corrente
nacional, ressalvado o disposto no art, 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administragdo, no pagamento das
obrigacBes relativas ao fornecimento de bens, locagoes, realizagdo de obras e prestagdo de servicos, obedecer,
para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem cronolégica das datas de suas exigibilidades, salvo quando
presentes relevantes razdes de interesse publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,

devidamente publicada.

7 HELY, Lopes Meireles. Op. cit., p. 283.

8 id. ibid., p. 232.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 188.
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publico possibilita a incidéncia de regras préprias dos contratos administrativos,

“no que couber”, nos termos da Lei n° 8.666/1993, verbis:

Art. 62. [...]
§ 3° Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lei e demais
normas gerais, no que couber:

| - aos contratos de seguro, de financiamento, de locagédo em que o
Poder Publico seja locatario, e aos demais cujo conteido seja
regido, predominantemente, por norma de direito privado;

[.].

O contrato de locagao de iméveis urbanos é regulamentado de
forma especifica pela Lei n° 8.245/1991, mesmo na hipétese de que a
administragdo publica participe na qualidade de locataria. Nesse sentido cito
recente julgado da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga: -

PROCESSUAL CIVIL. LOCAGOES. AGAO RENOVATORIA.
LOCACAO COMERCIAL. CONAB. IMOVEL DE
EMPRESA PUBLICA. LElI N. 8.245/1991. PROIBICAO DO
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO (NEMO POTEST VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM). SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INOCORRENCIA. ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Somente as locagbes de iméveis de propriedade da Unido,
dos estados e dos municipios, de suas autarquias e fundagdes
publicas nao se submetem as normas da Lei n. 8.245/1991, nos
expressos termos do artigo 1°, paragrafo Gnico, alinea “a”, n. 1,
do texto legal.

2. No caso concreto, ndo consta nenhuma informagéo no sentido de
que o imével objeto do contrato de locagdo seria de titularidade da
Unido, e a Conab mera possuidora deste. Muito pelo contrério,
infere-se do acoérddo que o imoével é de propriedade da empresa
publica, sujeita as normas aplicaveis as empresas privadas, inclusive
nas relagdes juridicas contratuais que venha a manter.

3. As locagdes sdo contratos de direito privado, figure a
administragdo como locadora ou como locatéria. Neste dltimo
caso, nio ha norma na disciplina locaticia que retire do locador
seus poderes legais. Naquele outro também ndo se pode
descaracterizar o contrato de natureza privada, se foi este o tipo
de pacto eleito pela administragdao, até porque, se ela o
desejasse, firmaria contrato administrativo de concesséo de
uso. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo. 22° ed., rev, ampl. e atualizada. Editora Lumen

Juris: Rio de Janeiro, 2009. p. 183)
4. O intento da recorrente de contratar com base na Lei de

Locagbes, oferecendo condigdes para renovagdo da locagdo e
gerando uma legitima expectativa a locataria, e, pogteriormente, ndo
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querer se submeter & Lei n. 8.245/1991, atenta contra o principio da
boa-fé objetiva, notadamente em sua vertente venire contra factum
proprium.

5. Sob o &ngulo do principio da causalidade, a recorrente, ré na
acgéo renovatoria de aluguel, ao se opor a renovagéo do contrato de
locagdo celebrado entre as partes, ndo obstante o cumprimento dos
requisitos previstos da Lei n. 8.245/1991, deve responder pelos 6nus
sucumbenciais. E que sem a sua conduta n&o haveria motivo para a

propositura da demanda.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1224007/RJ, rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em
24.4.2014 - grifo nosso)

Assim, ndo merece acolhida a tese de que os contratos de
locagdo de imoéveis firmados pelo recorrido com o Municipio de Uliandpolis/PA,
nos seis meses anteriores ao pleito de 2012, seriam alcangados para fins da
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |l, alinea i/, da LC n°® 64/1990 por se
enquadrarem no conceito de “fornecimento de bens” previsto nesse dispositivo.

No que diz respeito ao regramento de inelegibilidades, a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de ndo caber interpretagéo
extensiva. O acordéo regional, portanto, ndo merece reparos, no que concluiu
pela ndo subsungdo dos fatos a norma de modo a estar configurada a

inelegibilidade. Nessa linha cito os seguintes julgados:

ELEICAO 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. VEREADOR. CARGO DE CONSELHEIRO
FISCAL. FUNCAO TIPICA DE FISCALIZAGAO. ASSOCIAGAO
CONTRATADA PELO PODER PUBLICO PARA PRESTAGAO DE
SERVIGCOS. NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE
DO ART. 1°, INCISO II, ALINEA i, C.C. O ART. 1°, INCISO IV,
ALINEA a, E VI, ALINEA b, DA LC N° 64/90.
DESINCOMPATIBILIZAGAO. DESNECESSIDADE. PROVIMENTO.

1. Na espécie, o Regional nao verificou a exata subsungéo dos
fatos a norma de regéncia. Com base na moldura fatica do
v. acérdio recorrido, nido ha elementos suficientes para
enquadrar o recorrente na inelegibilidade descrita art. 1°, inciso

i, alinea i, da LC n° 64/90.

2. Diversamente do que fixado pelo voto condutor do aresto
regional, a causa de inelegibilidade por auséncia de
desincompatibilizagéo, prevista na alinea i do inciso Il do art. 1° da
LC n°® 64/90, ndo se aplica ao Recorrente, que, em razdo de seu
cargo de conselheiro fiscal, tem a fungdo de fiscalizagdo na
“Associagdo Pré-Asfalto de Itanhanga”; e tal dispositivo exige, para
sua incidéncia, o exercicio de cargo de dire¢do, administragéo ou

representagao.
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3. E desnecesséria a desincompatibilizagdo de conselheiro fiscal,
nos termos da alinea i, para candidatar-se ao cargo de vereador,

porquanto inexiste previséo legal.

4. Em se tratando de causa de inelegibilidade, matéria que néo
comporta interpretagio extensiva, ndo se pode impor restrigdo
nio prevista pela ordem juridica. Destaca-se que a elegibilidade
deve ser a regra, da qual a inelegibilidade é a excegéo.

5. Recurso a que se da provimento para restabelecer a sentenga
que deferiu o registro da candidatura.

(REspe n° 196-72/MT, rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 19.2.2013 ~
grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO
MUNICIPAL. 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. LEI COMPLEMENTAR
N° 64/90. ART. 1° |, i. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
DESPROVIMENTO.

1. Ndo havendo, no acérdio regional, elementos que indiquem
o exercicio das fungdes de geréncia ou administragdo da
empresa que mantém contrato com o Poder Publico, ndo ha que
se falar na incidéncia da inelegibilidade, porquanto tal instituto

ndao comporta interpretagao extensiva.
2. As clausulas de inelegibilidade consubstanciam restricdo aos

direitos politicos, ndo podendo ser declaradas com base em
afirmag0es hipotéticas, como ocorreu no caso vertente.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 180-13/PR, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
29.11.2012 — grifo nosso)

Registro. Inelegibilidade. Desincompatibilizagéo.

1. A inelegibilidade é de interpretagdo estrita, ndo se podendo
estender a obrigacdo de desincompatibilizar-se a diretor de
radio, embora controlada por fundagao mantida pelo Poder
Publico.

2. As radios em geral, sobretudo as educativas, como a do caso dos
autos, ndo mantém contrato de execugdo de obras, de prestacdo de
servigos ou de fornecimento de bens com 6rgéo do Poder Pablico ou
sob seu controle, sendo também impertinente saber se o contrato
obedece, ou ndo, a clausulas uniformes, porque ndo ha contrato
propriamente, inclusive objeto de licitagdo, mas sim outorga ou
permissao.

3. Recurso especial provido, para deferir o registro de candidatura,
com a homologacéo de desisténcia de outro recurso especial.

(REspe n° 1664-24/PA, rel. Min. Arnaldo Versiani, julgado em
14.8.2012 — grifo nosso)

ELEICAO 2010. RECURSO ORDINARIO. _ REGISTRO DE
CANDIDATO. SUPLENTE DE SENADOR. SOCIO PARITARIO.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. EMPRESA DE RADIO
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E TELEVISAO. DESINCOMPATIBILIZAGAO. DESNECESSIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. As restricbes que geram as Inelegibilidades s&o de
legalidade estrita, vedada interpretagéo extensiva. Precedente.
2. E 6nus do impugnante demonstrar a existéncia de causa
de inelegibilidade.

3. Recurso ordinério a que se nega provimento.

(RO n° 2514-57/AM, rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 6.10.2011
— grifo nosso)

Nao bastasse isso, o Regional assentou que o candidato
pleiteara ao poder publico a rescisdo dos contratos a fim de evitar eventual
inelegibilidade, tendo o seu pedido sido negado com fundamento na
supremacia do interesse publico. Quanto a essa questéo, extraio do acérdao

recorrido (fl. 654):

Além desse fato, mesmo que o contrato de locagéo estivesse dentro
da vedacdo, e observavel nos autos que o recorrido tentou rescindir
o ajuste a fim de se resguardar do proibitivo legal, em pedido de
rescisdo datado de 3 de margo de 2012, portanto, estaria obedecido
o prazo de 6 (seis) meses antes do Pleito. Entretanto, ao que tudo
indica, a Prefeitura de Ulianépolis se negou a rescindir os contratos,
conforme parecer da Procuradoria do Municipio de fls. 1056 e 106.
Este, ademais, foi o0 motivo da [sic] Procuradoria Regional Eleitoral
considerar inaplicavel a inelegibilidade, conforme trecho que se
segue (fl. 630) e que esta Relatoria concorda plenamente:

Ocorre, entretanto, que o recorrido requereu a extingdo de
seus contratos, conforme fls. 107/108, o que somente n&o
ocorreu em virtude de entendimento do Poder Publico
Municipal, bem resumido no parecer da Procuradoria do
Municipio de fls. 105/106, o que impediu a resciséo contratual,
forte na supremacia do interesse publico.

Essa especificidade revela que a manutengdo das avencas
ultrapassou a esfera de vontade do candidato, donde
desproporcional impingir-lhe essa hipétese de inelegibilidade.

A Consoante demonstrado, muito embora os contratos de
locagdo de imdveis firmados entre o recorrido e o Municipio de Uliandpolis/PA
se submetam as normas de direito privado, ha previsdo legal para a aplicagéo
do regime juridico dos contratos administrativos, que, com amparo na
supremacia do interesse publico, confere a administragdo certas prerrogativas
(art. 62, § 3°, inciso I, da Lei de Licitagdes e Contratos). Sendo exatamente
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esta a hipdtese destes autos, segundo o contido no acérdéo regional,
mostra-se irrelevante a ndo implementagio da rescisdo contratual pleiteada

pelo requerido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 88-64.2012.6.14.0084/PA. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Recorrente: Coligagdo O Povo Quer Mudanga (Advogados: André
Ramy Pereira Bassalo e outros). Recorrido: Davi Resende Soares (Advogados:

José Rubens Barreiros de Ledo e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Doutor Inocéncio
Martires Coélho Junior e, pelo recorrido, o Doutor Sidney Neves.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras

Laurita Vaz e Luciana Lossio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Joao
Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral

Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.

SESSAO DE 12.8.2014.



