Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
ACORDAON. 28371

GONFLITO DE COMPETENCIA N. 844-89.2011.6.24.0000 — REPRESENTAC‘,AD -
DOAGAD ACIMA DO LIMITE LEGAL - 849 ZONA ELEITORAL {(SAO JDSE} e
1012 ZONA ELEITORAL {FLORIANOPOLIS}

Relator - Juiz Luiz Cézar Medeiros

Suscitante: Juizo da 84* Zona Eleitoral — S3o0 José

Suscitado: Juizo da 1012 Zona Eleitaral — Floriandpolis

- CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -
REPRESENTAGAQ POR DOACAC ACIMA DO LIMITE
LEGAL — INICIAL INDICANDO O ENDERECO FISCAL DO
REPRESENTADD -  QUESTAD ENVOLVENDO
INCOMPETENCIA  RELATIVA - AUSENGIA DE
EXCECAD DE INCOMPETENCIA POR PARTE DO
REPRESENTADO - IMPOSSIBILIDADE DA MATERIA
SER DECLARADA DE GFICIO - COMPETENCIA DO
JUIZ ELEITORAL SUSCITADOQ,

1. O critério determinante da competéncia para o
processamento e julgamento da representacao por doagio
de campanha acima do limite legal & estritamente
tarritorial, no caso “o juizo sleftoral do domicllic do doador”,
consoante consignado no julgamento de questio de orderm
examinada pefa Cone Superior (RP_ n. 981-
40.2011.6.00.0000, de (08.06.2011, Min. Nancy Andrighi).

Assim, conquanto o autor deva propor a representacac
na Jusliga Eleitoral, iem a prerrogativa processual de optar
pele juize do domicilio fiscal ou sleitoral do doadar,
facultando-se a ‘este ¢ direitc de oferecer excecgdo de
incompeténcia territorial caso entenda conveniente para o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

i 2. Consolidado o entendimento de que ‘& incompeaféncia
relativa ndo pode ser decfarada de oficio” (Samula STJ n.
33), a questds ndo pode ser invocada por Juiz Eleiicral
como fundamento para suscitar confiito negative  de
jurisdigdo.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do conflto de compeiéncia e deciarar
competente o Juiz da 1012 Zona Eleitoral - Florianapolis, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Florianopolis, 14 de dezembro de 2011,

A%




Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 844-89.2011.6.24.0000 - REPRESENTAGAQ -
DOAGAQ ACIMA DO LIMITE LEGAL — 84° ZONA ELEITORAL (SAC JOSE) e
1012 ZONA ELEITORAL (FLORIANOPOLIS)

RELATORIO

Em decorréncia do posicionamento firmade pela Corte Superior no
julgamento da Questdo de Ordem suscitada pela Ministra Mancy Andrighi na
Representacao 98140/DF (Sessac Plenaria do Ultimo dia 8 de junho), o Juiz Rafael
de Assis Horn, entdo relator da Representacdo n. 408-18.2011.8.24 0101 ajuizada
pela Procuradoria Regional Eleitoral, determinou *o encaminhamento destes aulos
ao Julz da Zona Eleforal na qual se encontra domicifiada a pessoa fisica ou juridica
ora reprasentada, para o devide processamento” (fl. ).

Ac receber os autos, o Juiz da 1017 Zona Eleitoral — Floriandpoiis
determinou a rermessa do feito "ao juizo afeto ac domiciiio eleitoral do doador”
afirmando, em sintese, que “para dar efetividade a ampfa defesa do representado e,
principatmente, porque se frata de um flicito eleftoral, o juizo compelente para
processar e julgar 0 presente feito € o do domicifio eleitoral do doador (domicilio a
que se vincula o doador)” {fls. 24/25)

Por divergir desse entendimento, o Juiz da 84* Zona Eleitoral ~ Séo
José suscitou conflito negativo de competéncia, ac argumento de que a
representacao ajuizada pela Procuradoria Regional Eleitoral por ofensa ao § 12 do
art. 23 da Lei n. 9.504/1997 deve ser instruida e julgada no Juizo eleitoral do
domicilio fiscal do representado. Alega o suscitante que “a opgdo pele domicilic
fiscal, nesfe caso, € afé uma medida de economia processual, pois sendo
informacdc mais recente, indica ser o domicitic de faloc da ré, o que implicaria em
expedigSo de diversas cartas precafdrias para cumptimento de atos durante o
Processo, case se opfasss pefa domicifio efedoral” (fl. 27).

Com vista dos autos, o Procurador Regional Eleitoral Claudio Dutra
Fontella manifestou-se *palo acofhimeants do confiito de competéncia suscitado,
determinando-se a remessa dos autos ao Julzo da 101# Zona Fleltoral/Floriandpalis”
ifl. 05/08).

VOTO
0 SENHOR JULZ LUIZ CEZAR MEDEIROS {Relator).

1. Senhor Presidente, compete a este Tribunal dirimir, originariamente,
conflito de jurisdigio entre Juizes Elettorais do Estade (CE, art. 28, I, "b7), motivo
pelo qual a demanda merece ser conhecida.

No que se refere ao ménto, & controvérsia instaurada encontra-se
diretamente vinculada a decisao proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral no sentido
de que “a competéncia para processar @ julgar a representagaoc por doacdo de
recursos acima do limite legal & do juizo ao qual se vincula o doador, hafa vista que
a procedéncia ou improcedéncia do pedido ndo alcanga o donatario” (RP n. 9§
40.2011.6.00.0000, de 09.06.2011, Min. Nancy Andrighi).
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Extraem-se do voto, o8 fundamentos da posi¢do adotada:

*Assim, conclui-se que a regra do art. 81 da Lei 9.504/97 volta-se ao doadar -
€ nde ao candidato donataric, Esse podera, no maximo, ter a sHuacdo
financeira de sua campanha exposta e, havendo iregularidades, ser
‘eonduzido, em tese, & responsabilizacdo por abuso de poder econdmico.
Desse modo, @ compaténcia para processar e julgar a representacio por
doagao de recursos acima do limite legal & do juize ao qual se vincula
doador, haja vista que a procedéncia ou improcedéncia do pedide nda
alcanca o donatario.

Ademais, ainda nos termos do mencionadoe § 3° do art, 81 da Lei 5.504/87. a
aplicagao das sangdes nele previstas pressupte que o licite eleitoral seja
recanhecido em processo no qual se assegure a ampils defesa.

Logo, para que isso ocoma em sua plenitude. a representagio deve ser
julgada pelo juizo eleitoral do domicilio do doador, no caso. o do local onde se
cncontra a sede da pessoa juridica.

Forte nessas razdes, resolvo 3 qusstdo de ordem no sentidc de nie
conhecer da representacéo g determinar 2 remessa dos autos a0 TRE/SP
para que encaminhe ao Juizo zonal competente,

A proposito, gportuno réssaltar gue a questido dirimida pelo Tribunal
Superior Eleitorzl envolvia doaglo realizada por pessoa juridica, que ndo possui
domicilio eleitoral, mas apenas fiscal, pelo que a fixagio da competéncia no juizo
- eleitoral do enderego da sede da empresa seria & unica vidval ndo gerando maiores
discussies.

No caso, porem, ¢ confliio tem origem em representagdo ajuizada
contra pessoa fisica, detentora de domicilio eleitaral e fiscal, o gue tornaria possivel
discutir se o juizo eleitoral competente para julgar a demanda seria o do snderago
registrado no cadastro de eleitores ou o do enderego constante da base de dados da
Receita Federal, até porque a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral ngo €
suficientemente clara a respeito da matéria.

Nao ha como negar, contudo, que tanto o Juiz Eleitoral do domicilio
fiscal do representado como o da seu domicilie eleitoral detém competéncia material
para julgar representagio por doagdes para candidatos em campanha realizadas em
inohservancia acs limites pravistos em lei.

Reforca essa convicgdo a recente decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de que referida competéncia néo & determinada pelo &mbito da
eleigda disputada pelo beneficidrio da doacBo, mas ‘observado o domicilio do :
doador ao qual atribuida a transgressio & fer, sendo neulra a circunsténcia de o
donatario mostrar-se candidate por outro Estado” (CC n. 105.968, de 30.06.2011
Min. Marco Aurelio Mendes de Faria Mello}.

O critério determinante da competéncia, portanto, & estritamente
territorial, no caso o juizo elsitoral do domicilio do deador, conseante consignad
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julgamento da questio de ordem examinada pela Corte Superior,

Assim, conquanto o autor deva propor a representacao na Justica
Eleitoral, tem a prerrogativa processual de optar pelo juizo do domicilio fiscal ou
eleitoral do doador, facultando-se a este o direito de oferecer excecdo de
incompeténcia territanal caso entenda conveniente para o exergicio do contraditorio
e da ampla defesa.

Dentro desse contexto, por se tratar de discussdo relativa a
compseténcia territonial, nda é juridicamente viavel dirimir 2 questdo em sede de
conflitc de competéncia, mas apenas pela via da exce¢do de incompeténcia que,
como dito, somente poderd ser suscitada pelo representado.

_ Com efeite, & assente o entendimento de que "a incompeténcia relativa
ndo pode ser decfarada de oficio” (Sumula STJ n. 33), razdo pela gual ndo poderia
ser invocada como fundamente para suscitar conflio negativo de jurisdigao,
conforme a jurisprugdéncia do Superior Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL CIVIL, CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ALVARA
JUDICIAL.  LEVANTAMENTO DE VALORES DEPOSITADOS NO
PROGRAMA DE INTEGRAQEO SOCIAL - PIE. MORTE DO TITULAR DA
CONTA. INCOMPETENCIA RELATIVA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS.  AUSENCIA DA OPOSICAQC DA EXCECAD
DECLINATORIA DO FORO. SUMULA 33 DO STJ.

1. O conlflito negativoe de competéncia ocorre nao momento em que dois
ou mais juizes declaram-se incompetentes em ato jurisdicional valido.
Desta sorte, & mister verificar s¢ a lei admite que o Juiz se declare
incompetents,

2. A incompeténcia relativa deve ser arguida por meio de excegdo, nic
podenda ser declarada de oficio. Incidéncia da Sumula 33/5TJ, segqundo
a gqual: “a incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio”,

3. Na hipdtese, a agao foi proposta no foro de domicilio dos sUcessoras do
ingtituidor da conta vinculada do PIS/Pasep.

4. Conflito conhecide para declarar compatente o Juizoe de Qiraito da 5 Vara
de Familia e Sucessfes de Santo Amaro/SP° {CC 102965 DJle de

06.04.2008, Min, Benedito Gongaives — grifei;.

“CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL. DOMICILIO DO
DEVEDOR. COMPETENCIA TERRITORIAL. INCOMPETENCIA RELATIVA
NAD PODE SER DECLARADA DE OFICIC. SUMULA 33/STJ. AUSENCIA
DE EXCECAQ DE INCOMPETENCIA, SUMULA 58/STJ.

1. O foro competents para o ajuizamento da execucdo fiscal sera o domicilio
do réu, conscante a disposigio contida no artigo 578, caput, do Codigo de
Processo Civil Por se fratar de competéncia relativa, a competéncia
territorial ndo pode ser declarada ex officic pelo Juizo, Esse
entendimento se consolidou com a Sumula 33 do Superior tribunal
Justi¢a, in verbis: “A incompeténcla relativa n3c pode ser declarada
cficio.™
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2. Na hipétese de execugdio fiscal proposta fora do domicilio do devedor,
compete exclusivamenie a0 execulade se wvaler da excecan de
incompeténcia, pars afastar 3 competéncia de Juizo relativaments
incompetaniz,

3. Ademais, a posterior mudanga de domicilio do executado nao influi para
fins de alteragdo de competéncia. conforme teor da Sumula 58 do Superior
Tribunal de Justiga, in wverbis: "Froposta a execugdo fiscal, a postetior
mudanga de domicific do executado ndo desfoca & compeléncia ja fixada.”

4, Conflito de competéneia conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal de Sinop - SJMT, o suscitade” {CC 101222, DJe de 23.03.2009,

Min. Benedito Gongalves — grifet),

"CONFLITQ NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA DE
DEBITQ FISCAL. INMETRO. COMPETENCIA RELATIVA. ARGUIGAD DE
INCOMPETENGIA ACOLHIDA PELO JUIZD SUSCITADO. CONFORMAGCAD
DA PARTE AUTORA.

1. A competéncia territorial, em regra, ¢ relativa g, nes termos do art. 112
do CPC, deve ser alegada por meia de excegdo, sob pena de preclusao e
prorrogacio. '

2. A decisdo proferida em excecio de incompeténcia oferecida pelo réu faz
coisa julgada. Havendo conformagde da parte auiora, fica definida a
competéncia para julgamento da lide.

3. Por tratar-se de competéncia territorial e, portanto, relativa, deve
prevalecer o interesse das partes, que aceitaram a decisio que julgou a
excecdo de incompeténcia, hao sendo legifimo ao Juizo suscitante, de
oficio, modificar competéncia relativa ja definitivamente julgada.

4. Conflitp conhecido para declarar competente o Juizo Faderal da 17?2 Vara

da SecAo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro, o suscitante' (CC 63014,

DJe de 20.04 2008, Min. Castro Meira - grifei).

Conclui-se, pois, gue o Juiz da 1012 Zona Eleitoral ndo pode, de oficio,
declarar-se incompetente e detemminar a remessa do feito para o juizo da 84° Zona
Eleitoral. Deve, em verdade, dar prosseguimeanto & representagdo com a citagdo do
representado que, por sua vez, pode ou ndo suscitar a incompeténcia do juizo
eleitoral, tornando viavel o exame da matena por este Tribunal em razéo de eventual
recurso contra @ decisdo proferida sobre a questdo declinatéria de fore (CPC. art.
112).

2. Posto isso, vola-se por declarar competente o Juiz da 101* Zona
Eleitoral — Floriandpolis, determinando-se a sua imediata comunicagio, a fim de que
dé& prosseguimento ao processamento da representagio.

- -



TRESC

Fl.
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EXTRATO DE ATA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 844.89.2011.6.24.0000 - CONFLITO DE COMPETENCIA -
NOS AUTOS DA REPRESENTAGAQG N, 409-18.2011,6.24.0084 DA 84° ZONA ELEITORAL -
SAO JOSE _

RELATOR: JUIZ LUIZ CEZAR MEDEIROS

SUSCITANTE(S): JUIZO DA 84* ZONA ELEITORAL - SAD JOSE
SUSCITADO(S): JUIZO DA 1017 ZONA ELEITORAL - FLORIANGPOLIS
PRESIDENTE DA SESSAO: JUIZ SERGIO TORRES PALADING

FROCURADOR REGIONAL ELEITGRAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decisdo: a unanimidade, conhecer do confliio de competéncia e declarar competenta o
Juiz da 1012 Zona Eleitoral - Flgrianapolis, nos termos do voto do Relator, Foi assinado o
Acarddo n. 26371, Presentes os Juizes Loz Cézar Medeirns, Julic Guilherme Berezosk)
Schattaschneider, Nalson Maia Peixoto, Garson Cherem ), Carlos Vicenta da Rosa Ghes e
Barbara Labarbenchon Moura Thomaselli.

SESSAO DE 14.12.2011.




