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representante: Ministério Publico Eleitoral

Representados; Luiz Henriqgue da Silveira, Dalirio José Beber, Anténic Marcos
Gavazzoni e Gilmar Knaasel :

- ELEICOES 2010 - INVESTIGACAD JUDICIAL ELEITORAL E
AGAD DE IMPUGNAGAD DE MANDATO ELETIVO - CONEXAD -
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM, DE
COISA JULGADA E DE DECADENCIA AFASTADAS,

FUNDOS DE INCENTIWO A CULTURA, ESPORTE E
TURISMO - REPASSES DE VERBAS A ENTIDADES FRIVADAS
EM ANQ ELEITORAL - ABUSD DE PODER POLITICO - NAO-
CONFIGURAGAQ - CONTINUIDADE DE POLITICA
GOVERNAMENTAL DE  GESTOES ANTERIORES -
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE INFLUENCIA A VONTADE DO
ELEITOR. IMPROCEDENGIA.

llegitimidade ativa ad causam. Em eleicdes estaduais a
competéncia para  interposicic  das  representagdes & da
Procuradoria  Regional Eleitoral que atua no  Tribunal
representando o Ministério Publice - Eleitaral, nos termos do
Regimento Interno desta Casa. :

Coisa Julgada. O Acordao TRESC n, 25594 analisou og fatos a
luz do art. 73 da Lei n. 8.504/19897 nado os compreendendo coma
conduta vedada a agentes publicos, confrontameanto gque deve
pcorer de forma objetiva.

Nas acdes de investigacao judicial e de mpugnagao de mandato
eletivp, por sua vez, o gue se busca & entender se os fatos
narradas — ainda que possam ser farmamente lazgais — pedemn
constituir abuso de poder econdmico, politico ou de autoridade
capazes de afetar a lisura do processe eleioral. Preliminar
afastada.

Decadéncia. No caso em julgamento, o gue se busca € verificar
s8 as condutas descritas podem configurar ou nao abuso de poder
capdr de influenciar e desequilibrar a dispufa enlre  os
concorrentes, o gque ge fard a luz do art. 22 da Lei Complementar
n 6441950 e art. 14, § 9% a 11 da Constituisdo Federal, néo se
aplicando, pois, o3 prazes previsios para as representactes
fundadas no art. 73 da Lei das Eleigfes.
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Visto, efe.,

Meérito.
Irregularidades aponladas palo Trbunal de Contas do Estado nio

tém o condéo de contaminar aulomaticamente as candidaturas
anvolvidas.

A andlise imposta a esta Justiga Especializada deve cingir-se a
eventuais atos de cunho eleitoreire, ndo comportando o exame de
politicas institucionais de governo quanda encontram amparg legal
e estio sedimentadas no tempo.

Somente na analise dos contornoes de cads caso qus for
apresentade a Justiga Ekitoral € que o Julgador podera aferir se
efelivamente politicas de governo estio sendo ulilizadas para
captar beneficios eleitorais.

E crivel que programas criados e executados desde gestdes
anterigres ja tenham side absorvidos pela sociedade como praticas
usuais, nao sendo possivel lhes arbitrar a gravidade que se
pretende.

Mesle caso especifico & apds defida analise dos fatos e dos
documentcs apresentados, formou-se o convencimenic de gue as
transferéncias de recurso ndo tiveram o condago de afetar a
vontade do eleitor.

ACORDAMos Julzes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em afastar as preliminares de caréncia da agdo por
ilegitimidade ativa ad causam da Procuradoria Regional Eleitoral e afastar a [itigancia
de ma-fe suscitada; de decadéncia de direito; de preclusio e de ltispendéncia, e, por
maioria, vencido © Juiz Carlos Vicente da Rosa Goes, rejeitar a prefacial de coisa
julgada; e, no mérito, por maioria, vencido o Juiz lvort Luis da Silva Scheffer, julgar
improcedentes as acdes interpostas, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala de Sessées do Tribunal Regional Eleitoral.

Florianépalis, 15 de agosto de 2011,

E RN P, o
Juiz IRINEU J DA SILVA

Relator
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RELATORIO

A Procuradoria Regional Eleitoral requereu & abertura de |nvestigacio
Judicial Eleitorat em face de Luiz Henrique da Silveira, Daliric Jose Beber, Antdnio
Marcos Gavazzoni e Gilmar Knaesel por abusc de poder politico € econdmico, nos
saguintes termas:

[...] no inicio do ano das eleicdes gerais de 2010, Luiz Henrigque, entao
Governador do Estade de Santa Catanna, assinou decretos autorizando
vultuosas verbas para Secretaria de Estade e Regionais, dentre estas a
Secretana de Estados do Turismo, Cultura e Esporte, 8 época comandada pelo
representado Gilmar Knaeszl, celebrarem diversos contratos o efetuarem
repasses a entidades publicas e privadas, iniciados diretamente em 2010, sem
ler autorizativa especifica e sem Que $e tratassem de projetes sociais com
execupae oreamentdria iniciada ne ano anterior, afromtando o art, 73, § 10, da La
n. 85041997, Mais do que issg, o entae Gevernador despachou pessoalmente
em diversas autorizagies desses repasses, exercitando direcionamentos e
autarizacoes Que 880 conhecidos como "cota do governador” [...].

Tais procedimentos vinham sendo realizados ha diverses anos (em especial, nos
eleitarais). (fl. 3)

Instruiu a investigagao com os seguintes documentos: a) informagao do
Tribunal de Contas da Estado, produzida pela Diretoria de Controle da Administragdo
Estadual, n. 73/2010 e seus anexos; b) procedimentos da Procuradoria Regional
Eleitoral Auwiliar — PREAUX's n. 107, 297, 289 370, o 408/2010; ¢} Poraria
Interministerial n. 183; d) anex¢ unice do orcamento fiscal, da Seguridade Social e de
Investimento para 2010, folhas 529 a 544,

Requereu liminar para suspensao da diplomagao dos candidatos eleites e
ao final, a procedéncia da representagao, para aplicagao da sancao de inelegibilidade
pele prazo de oito anos e cassacac do registre ou diploma dos Representados (fls. 2-
38} _ :
Natificados, os Representados apresentaram suas defesas, arrolaram
testemunhas e juntaram documentos, conforme segue.

O Representado Gilmar Knaesel, preliminarmente, alega caréncia de
agao por ilegitimidade ativa ad causam, ac argumento de que a Procuradoria Regional
Eleitoral nio teria legitimidade para interpor a agéo cuja competéncia seria do Ministério
Piblico Eleitoral, a teor do art. 22 da Lei Complementar n. £§4/1990. Afirma, ainda, que
apesar de os pedidos serem distintos, o Tribunal ja teria apreciado os mesmos fatos por
melo do Acdrdio TRESC n. 25.584, julgando, por uhanimidade, improcedente a
representacdo. No mérito, repisa os termos do Acérdiao referide, argumentando que o
contingenciaments resultante do Decreto n. 2.972/2010 tem carater técnico
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administrativo obrigatdrio, inexistindc vedagao na lei eleitoral para liberagao de recursos
publicos para dar prosseguimento a programas sociais previstes em lei. Alega gue os
atos foram praticados em diversos locais, com a participagao de varios politices de cada
uma das regides. Ao final, requer o acclhimenioc da preliminar de ilegitimidade e a
improcedéncia da representacio (fls. 165-319), '

O representado Luiz Henrigue da Silveira alega decadéncia do direito
em razéo de ter sido gjuizada a presente a¢io mais de cinco meses apds a ciéncia dos
fatos.

Menciona, ainda, gue os fatos narrados repetem, de forma idéntica,
representagac ja julgada improcedente por este Tribunal e, no mérito, aduz que o
Decreto edifado nao gera despesa nem a autoriza, apenas complementa lei
orgamentaria, determina o contingenciamento de recursos € a realizagdo de despesas
para garantir ¢ equilibrio fiscal do Estado, ndo havendo qualguer viés eleitoral na
pratica dos atos em exame Trata-se, segundo ele, de regulares atos de gestao
administrativa, praticados ao longo de varios anos e mandatcs, sem gqualguer
vinculagdo com o processo eleiforal. Por fim, afirma gue o suposto ilicite nao tem
potencialidade bastante para afetar o desequilibrio na contenda eleitoral (fls. 363-380).

Antonio Marcos Gavazzoni ¢ Daline José Beber apresentam déefesa
conjunta em que afirmam, preliminarmente, coisa julgada. No mérito, argumentam que
o decreto editado em 2010 repete atos editados nos anos anteriores € tem por
fundamento a Lei de Responsabilidade Fiscal, destinada a restringir 2 limitar a
execucas do orcamento de Estado. Ao final, requerem ¢ acolhimento da preliminar, ou,
aiternativamente, a improcedéncia da representacao (fls. 338-345).

Apds o recebimento das defesas, os autos foram concluscs em razdo de
despacho da Relator nos autos da Ag&o de Impugnagao de Mandato Eletive n. 33-32,
que reconheceu que a referida agdo trataria dos mesmos fatos, admitindo por isso, a
conaxao com esta investigacdo judicial, remetendo-a & este Corregedor que, em
despacho, decidiu (ff. 387, v):

a) pela instrugao dniga, |3 que se tratam das mesmas pares, dos mesmos fatos
g da indicagdo idéntica do rol de testemunhas apresentade pelos
representados em suas defesas nas duas agbes,

b} em razao do excessive numero de, volumes das referidas acgdes, que a
instrug@o se dara nestes autos. dispensando-se o seu apensamento a fim de
facilitar manuseio; -

€] que seja certificads o teor desta decisao nos autos da AIME 32-32 para que
as partes fiquem cientes de gue toda a instrugag se dara nos autos da AIJE

_ M. 1717231,

d) em cumprimente ac art. 22, V. da Lei Complementar n. 64/1980 pela
designacace da audiéncia-para oitiva de testemunhas arroladas nas pegas de
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defesa para o dia 26.4.2011, as 17h30min, na Carregedoria Regional Eleitoral,
devendo as testemunhas comparecerem independentemente de intimagio.

Foram ouvidas as testemunhas arrgladas (fls. 402-411; 417 e 423-425),

Ato continuo, com fundamento no art. 22, incisos Vi e VI, da Lei
Complementar n. §4/1990, designou-se a oitiva de técnicos do Tribunal de Contas do
Estado, para colaboragao técnica com a compreensao do conteldo da representacao
{fl. 426).

&pos, foram apresentadas alegagdes finais pela Procuradoria Regional
Eleitoral {fls. 443-506) ocasiac em que foram repisados gs argumentos constantes da
inicial, citando-se os testemunhos dos servidores do Tribunal de Contas do Estada para
demonstrar a comprovacio das irreguiandades apontadas, referindo-se ainda parecer
em auditoria eperacional realizada por aquele Grgao. Referiu-se ainda a inexisténcia de
coisa julgada ¢ a caracterizagao do disposte no art. 73, § 10, da Lei n. 9.504/1807.
Afirmou que o5 repasses efetivados em ano eleitoral prestaram-se para impulsionar a
candidatura dos representados, pugnandc, pelas razdes expostas, pela proceﬂéncia
das agdes para que seja declarada a inelagabmdade par oitd anos subseglentes a
eleicdo em que se verificou o abuso do poder econtmico e a cassacio do diploma das
representados.

Ainda, por entender que Gilmar Knaesel, agiu de forma temeraria, a luz do
at. 17, V e VI do Cddigo de Processo Civil, av questionar a legitimidade da
Procuradoria Regional Eleitoral para propesigac de AIJE e AIME, requereu sua a
condenagaoc por litigancia da ma-fé (fl. 445).

Por meic do despacho de fl. 507, foi fixada ordem sucessiva entre os
representades para apresentagao das alegagdes finais. -

Luiz Henrique da Silveira refterou as preliminares aduzidas na
contestacao. No mérito, aduziu que nag houve distribuicao gratuita de bens que nao
aquelas enguadradas com rigor na lefra da excegao prevista no referido art. 73
Argumentou que o Ministérie Publice confunde programa social com 0§ projetos
especificos e individualizados para a concretizago dos referidas programas sociais
{incentivo ao esporte, cultura, turismo e fazer). .

Reafimmou ndo haver vies sleitaral na pratica dos atos administrativos. Ap
conltrario, tratando-se de regulares de gestac administrativa, praticadoes ao longo de
varios anos, sem qualquer vinculagdo com o processo eleitoral. Afirmou que o suposto
ilicito hao tem potencialidade bastante para afetar o equilibrio na contenda eleitoral. Por
fim, requereu ¢ acolhimento das preliminares arguidas, com a conseguinte extingzo da
demanda, sam julgaments de meérite ou, sucessivamente, a improcedéncia das
presentes aghes eleitorais (fls, 508-5386).
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Antdnio Marcos Gavazzoni, por sua vez, reafimou as preliminares de
preciusag e decadéncia do direito.

No mériig, argumentou, em sintese: a) nac haver vedacao eleitoral em
razédo da existéncia da Lei autorizande os repasses; b} os alos e agbdes de carater
assistencial encontram respaldo na exceco 4 regra da conduta vedada; c) inexistir
congtagdo eleitoral nas medidas efetivadas pela Administracdo Publica; d) ndo haver
qualquer distingdo em relagdo a maneira com que foram realizados os repasses de
verbas para o FUNDOSOQCIAL e para as APAES, havendo a necessidade, em ambos
08 casps, de projetos para viabilizar a respectiva aplicag8o da verba; e) eventuais
falhas operacionais e irregulandades formais nas confas do Estado nao configuram
abuso de poder econdmico ou politico, com repercussao no terreno eleitoral a ensejar
cahimento-de ALJE ou AIME; f) todos os  projetos realizados em 2010 representam a
continuidade de uma politica pablica instituida em lei anterior; gy a chamada cota do
governador nada mais é do qgue um sistema onde o mandatario, no exercicio
constitucional do Poder Executivo, toma decisdes instifucionais e estratégicas para
fomentar os programas wvoltados & concretizagdo dos direitos sociais de esporie,
turisme, cultura e lazer. Ao final, requer ¢ acolhimento das preliminares,” com as
conseqguinte extingdo da demanda, sem julgamento de mérito, au, subsidiariamente,
sejam julgadas improcedentes as presentes ages eleitorais {fls. 590-720).

Por fim, Gilmar Knagsel repisou s argumentes constantes da
contestacso, para, além de reaguir a preliminar de caréncia de agao por ilegitimidade
afiva ad causam da Procuradoria Regional Eleitoral, endessar as preliminares arguidas
.por Luiz Henrigue da Silveira e Antdnio Marcos Gavazzeni. Afirmou que a fnstrugéo
‘realizada demonstrou, sem duvida, a impossibilidade de aplicagao, a espécie, do § 10
do art. 73 da Lei n. 9.504/1857, em raz3o de cs repasses serem relatives a programas
sociais autorizades em lei e j@ em execugao orgamentaria no exercicio anterior (fls. 723-
725).

0 representado Dalirio Beber deixou de apresentar as alegacdes finais
no prazo fixado conforme certificadoe a ft. 726.

F o relatario.
VOTO

0 SENHOR JUIZ [RINEU JOAQ DA SILVA (Relator). Sr. Presidente,
apresento o voto que, em razéo do reconhecimento da conexio, ira contemplar o merito
da Agdo de Investigagao Judicial Eleitoral n. 17172-31.2010.6.24.0000 € da Agao de
Impugnacac de Mandalo Eletivo n, 33-32.
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Isso porque, nas referidas agdes, ha coincidéncia de partes e fatos, pelo |
que configurada a conexdo arguida pelo Represantante, nos termos do que dispbe ¢
art. 105 do Cédige de Processo Chvil

Inicialmente analisarei as preliminares arguidas pelos representados.

“ 4. Preliminar: Caréncia da Acao por ilegitimidade ativa ad causarm da
Procuradoria Regional Eleitoral

Nac comporta acelhimento a prefacial, pois, em gleigbes estaduais, a
competéncia para interposicao das representagdes & da Procuradoria Regional Eleitoral
que atua no Tribunal, representando o Ministério Publico Eleiteral, nos termos do
Regimento Interno, verbis, -

Art. 25 Servira como Procurador Regional Eleitoral junto ao Tribunal o membre
do Ministéric Publico Federal gque for designado pelo Procurador-Geral da
Repuablica.

Ademais, tal funcac esta expressa no arl. 77 da Ler Complementar n.
7511993,

Art. 77, Compete a0 Procurador Regional Eleitoral exesrcer as fungées do
Ministério Pdblico nas causas. de competéncia do Tribunal Regional Eleitgral
respectivo, alem de dirigir, no Estado, as atividades do selor.

Pelos motivos expostos, rejeito a preliminar arguida.

Com relagio a essa prefacial, a Procuradoria Regional Eleitoral requer a
condenagio do representado por litigdncia de ma-fé, nos seguintes termos:

Com efeito, alegar que a Procuradoria Regional Eleiloral é parte ilegitima para
propor AlJE ou AIME pelo fato de o titular, nos termeos da legislagdo eleitoral de
regéncia, ser o Ministéric Publico Eleitoral, & * proceder de modo lemeardrio em
gualguer incidente oy ato do processa” e “provocar incidentes manifestamerte
infundados®, nos termos do art. 17,V e V], do Codigo de Processo Civil, razdo
pela qual o réu Gilmar Knaesel deve ser condenado por litigancia de ma-fé,
conforme previsto no art. 18 daguele Codigo.

Consta da obra “Vocabulario Juridico”, de De Placido e Silva;

"[...] tem, na linguagem juridica, conceite analoge ap gramatical; exprime o gue &
imprudente, duvidoso, audacioso, ousado, par fugir ac normal das coisas, ou por
contrariar o bom senso, o 16gico, o licito & o justo,
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Em regra, o temerdrio juridico resulta do abuso, da imprudéncia ou da audacia
em & fazer ou se tentar fazer, o que ndo & claramente apgiado em lgi
mastrande-se arriscado, duvidoso, incerto. _

Bem por isso, lide temerana & a lide amiscada, aventurosa, precipitada.
descautelusa, mal-avisada, atrevida.

iMas termerano igualmente exprme o traigoewo, o malicioss, o scrrateiro,
importande num menoscabe & lei, numa aventurosa tentativa de subwersao a
ordem juridica, ou na implantagéc de uma injustica

Os poderes injustos, as peticdes injustificadas, as diligéncias extemporaneas,
reveladoras de audacia, aventura, de imprudéncia, 5o temerdrias, desde que se
evidenciem noteriamente injustificadas e improcedentes.

Todos os atos temerarios, em ragra, trazem uma intengao de tumultuar a ordem
juridica, de criar. obstaculos ao prossequimento normal das demandas ou a de
perturbar, caprichosamente, o sosseqo do adversérie.” [Silva, De Placido =
Vocabulario Juridico. Atualizadores: Nagib Slaiki Filhe e Gladcia Carvalho
- Rio de Janeiro, 2009. 282 Ed])

Nac ha divida de que o argumento & desarrazoado, mas creio ndo ter o
condao de tumultuar a instrucac preocessuzl, motivo pelo qual entendo que ndo
configura a litigancia de ma-fé.

2. Preliminar: Coisa Julgada
A prefacial arquida merece ser afastada.

O Acdrdao TRESC n. 25.594, de 15.12.2010 referido como argumento
nara coisa julgada, tratou da conduta vedada prevista no art. 73, § 10, da Lei n.
9.504/1987, que assim preve:

§ 10. No ano #m gue se realizar eleicdo, fica proibida a distnbuigdo gratmta de hens,
valores ou beneficios por parle da Adminstracac FPoblica, exceto nos casos de
calamidade plblca, de estadg de emergéncia ou de programas sociais autorizados
am lei & [d em exacugio orgamentaria no exercicio anierior, Gas0s em gque o Ministeno
Fiblico podera promover o acompanhamento de sua execugao financeira e
adrninistrativa,

A decizsao vazada no referide Acordao trouxe, na ementa;

CONDUTA VEDADA AQOS AGENTES PUBLICQS EM CAMPANHA
ELEITORAL - ORGAMENTO - NECESSIDADE DE CONTINGENCIAMENTO -
COBRIGATORIEDADE - .LIBERACAQ DE RECURSQS PUBLICOS EM ANO
ELEITORAL - FROGRAMAS SOCIAIS AUTORIZADOS EM LEI - FUNDOS
ESTADUAIS - POSSIBILIDADE.

Q contingenciamento, entendido na acepgdo de limitagdd do empenho & da
movimentagao financeira, ¢ mais do que simples instrumento colocado a
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dispasicio do Chefe do Poder Executivo, pois se traduz em ferramenta de
utlizacio obngatoria para equilibrar receitas e despesas.

Qeprre a possibilicdade gde liberagao de reclrsos publicos em ano eleitoral para
pragramas sociais autorizados em lei, correspendentes a verbas originarias de
fundos estaduais.

Da leitura do inteiro teor do decisum, tem-se que o objeto dessa acido
foi restrito e especifico, sendo diverso - em muito - do que trata o presente caso.

No julgamento proferido foi apreciada a regularidade - ante a legislagdo
eleitoral - da edicie do Decreto n. 2.972, de 3 de fevereiro de 2010, que trata da
aprovagao da programagdo financeira e do cronograma de execug@o mensal de
desembolso para ¢ exersicio financeiro de 2010, concluindo-se inexistir vedagéo para
sua edicao, )

O objeto das agbes em julgamentc tem ocutro foco, atacando os
repasses de incentivos financeiros em ano eleitoral a entidades puablicas e privadas,
destinados ao fomento do esporte, turismo e cultura.

Com efeito, a Procuradoria Regional Eleiforal, em sua paca vestibuiar,
expressamente, registrou tal ressalva:

Ressalte-se que a elaboragle do crenograma do Decreto, assim como a
elaboragdo da refarida |2i orgamentaria anual, por st mesmos, serdam, em
‘outras circunstanctas, atos regulares de gestio orgamentaria. No entanto, ac
conterem  previsdo de rubricas aulorizativas de repasses irregulares a
entidades privadas em ang de eleigbes, tornam evidente a real intengdo do
entdo Governador, obviamenie sabedor da vedacao eleitoral vigente, de burlar
a legislacio buscando beneficio elaitoral no pleito que se avizinhava, sendo a
primeira de uma seguéncia de provas e evidéncias que levam 3 inabalaval
confirmagio do descumprimento da regra contida na legislagio elaitoral (fl. 8

da Agac de Investigacac Judicial Eleitoral}.

Nado ha, no decisum desta Casa, gualguer analise referente aos fatos
tratados nestes autos, que se referem a suposto abuso nas transferéncias financeiras
relacionadas. _ '

Por outro lado, ainda que se entendesse haver coincidéncia entre os
objetos das presentes agdes, melhor sorte nao assistiria aos representados, uma vez
que ¢ enquadramento proposto e diverso & nde prejudicial ao que se pretende neste
julgarmente.

: pum efeito, o Acordao n. 25.594 analisou os fates a luz do art. 73, néo
05 compreendendo oMo conduia vedada a agentes publicos, confrontamento que
deve occorrer de forma ohjetiva,
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Nas ag¢des de investigagéo judicial eleitoral € impugnagdo de mandata
eletivo, por sua vez, o que se busca é entender se os falos narrados — ainda que
possam ser formalmente legais — podem constifuir abuso de peder econdmico, politico
ou de autaridade capazes de afetar a lisura do processo eleitoral.

Exemplo dessa distingao pode ser percebida ne disposto no art. 27 da
Resolugaoe TSE n. 23.1891/2010, que previu, ao tratar da propaganda eleitoral na
imprensa; '

[.]

g 4" Nao caractenzara propaganda eleitoral a divalgagio de opiniac favoréve!l a

candidaia, a partido politico ou a coligaghe pela imprensa escrita, desde que nfo s&ja

matéria paga, mas o5 sbusds & DS SXCESE0S, F55IM comp a5 demais formas de uso

indevida do meaio d& comunicacso serde apurados e punidas nas termos do art. 22 da
* Lei Complementar n. B4/40.

Nesse dispositive fica evidente que condutas inhiclaimente legais e
autorizadas em lei podem vir a configurar ato abusivo a parmitir sua conformacao aos
dispositivos da Lei Complementar n. §4/1590.

Nessa senda, ainda que — 0 que nac e o caso, frise-se — Ds MesmMoOs
fatos tivessem sido analisados como conduta vedada {(art; 73, § 10), nac haveria
empacilho para que em sede de inveshgacao judicial & impugnagae de mandato elstive
fossem examinados como atos abusives, como se extrai de decisiio do Tribunal
Superior Eleiteral varbis:

RECURSO QRDINARIO. REPRESENTAGAQ. AGAQ DE IMPUGNAGAQ DE

- MANDATO ELETWO. CAPTAGAC ILICITA DE SUFRAGIO. ELEIGOES 20086,
DEPUTADO ESTADUAL. PRELIMINAR. LITISPENDENCIA AFASTAMENTO,
OFEREGIMENTO DE SERVICO DE FRETE GRATUITG A ELEITORES EM
COMITE ELEITORAL DE CANDIDATQ. PROVIMENTO. CASSAGAC DO
MANDATC. APLICAGAQ DE MULTA.

| - Nao ha litispendéncia entre as agbes eleitorais, ainda que fundadas
nos mesmos fatos, por serem agdes autdbnomas, com causa de pedir
propria 8 consequéncias distintas, ¢ que impede que o julgamento
favaravel ou desfavorawvel de alguma delas tenha influencia sobre as
outras. Precedentas do TSE.

[...] .
Il - Recurso provida. [RO/GO no 1527, 4.2.2010, Rel. Min. Enrique
Ricardo Lewandowski — Grifou-sej

Ante o exposto, afastc a preliminar arguida pelas representados.

3 Praliminar: Deca_déncia do direito.
10
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Segundo os representados, essas agbes devenam terem sido propostas
mais de cinco mases apos a ciéncia dos fatos quando o prazo seria de cinco dias a
contar do conhecimente do fato para representagGes por infragtes ac art. 73 da Lei das
Eleigoes, a caraclerizar a decadéncia de direito.
, .

Com efeito, ndc merece prosperar o argumento.

Coonfundem os representados as representagdes fundamentadas na Lei n.
9.504/M1297 com a investigacio judicial eleitoral escorada que esta no art. 22 da Lei
Complementar n. 84/1950, que é a espécie que se analisa nestes autos,

Segundo o atual entendimento do Tribunal Supenor Eleiteral, o prazo para
interposicdo das agdes de investigagdc judicial eleitoral estende-se. até a data da
diplomagac, naoc havendo porque se falar de decadéncia. Cita-se, verbis: |

RECURSO CRDINARIQ. AGAD DE INVESTIGAGAQ JUDICIAL ELEITORAL
{AIJE} COM BASE NO ART. 22 DA LE| COMPLEMENTAR N. 84/90 {ABUSO DE
FODER ECDNOMiQD] E ART. 30-A DA LEI N. 9.504/97 {IRREGULARIDADES
NA . ARRECADACAD E - GASTOS DE RECURSCS DE  CAMPANHA).
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAQ OCORRENCIA, PRECLUSAD. PRAZO
PARA O AJUIZAMENTO. PRAZO DECADENCIAL. INEXISTENCIA. FIM DO
MANDATO. PERDA DO INTERESSE DE AGIR. MERITO. DOAGAC -
ESTIMAVEL EM DINHEIRC. AUSENCIA DE DECLARAGAQ. E RECIBD
ELEITORAL. SANCﬁO APLICAVEL. NEGATIVA DE OUTORGA DO DIPLOMA
OU A CASSACAQ. ART. 30-A, § 2°. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
[..] ' '

2. O nte previsto no art. 22 da Lei Complementar n. 64/90 nao estabelece
prazo decadencial para o ajuizamento da acio de investigagdo judicial eleitoral.
Por construgio jurisprudencial, no ambito desta c. Corte Superior, entende-
se que as a¢oes de investigagdo judicial eleitoral que tratam de abuse de
poder econdmica ¢ politico podem ser propostas até a data da diplomagic
porque, apds esta data, restaria, ainda, o ajuizamento da Agao de
Impugnagao de Mandato Eletivo {(AIME) e do Recurso Contra Expedicao do
Diploma {RCED}. (REspe n. 12.531/5F, Rel. Min. limar Galvae, D) de 1°.9.18385
RO n® 401/E3, Rel. Min. Fernando Neves, OJ de 1°.9.2000, RP n. 6258/DF, Rel. -
hin. Salvio de Figueiredo, OJd de 17.12.2002). [...] {QO no RO 748/PA, Rel, Min. -
Carlos Madeira, DJ de 26.9.2005, REspe 26935/SC, Rel. Min. Jose Delgado,
Rel. Designado Min. Cezar Peluso, DJ de 20.6.2008). [RO/PA N, 1453, de
252 2010, Rel. Min. Felix Fischer].
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Como referido no exame da preliminar de coisa juigada. ndo se fard,
nestes autos, o julgamento do disposto no art. 73, § 10 da Lei n. 9.504/1997, para o que
seriam commpetentes os Juizes Auxiliares que ja amalisaram & guestio sob tai enfoque.

O que se tratard é se as condutas descritas podem configurar ou nio
abuso de poder capaz de influenciar e deseqguilibrar a disputa entre os concorrentes, o
que se fard 4 luz do art. 22 da Lei Compleméntar n. 64/1990 ¢ art. 14, § 9° a 11 da
Constituicie Federal. nZo se aplicando, pois, ¢s prazos previstos para as
representagoes fundadas no art. 72 da Lei das Eleigées.

Nesses termos, rejgito a preliminar.
4. Preliminar: Preclusao.
Tambam nda ha como acolher a referida prefacial.

Argumenta a representado Luiz Henrique os fatos j&@ eram conhecidos e
poderiam ter sido aventadoes antericrments em outra agio,

No caso em apreco, ainda gque os fatos fenham ocorrido previamente ao
inicio do periodo eleitoral s6 foram conhecidos pela Representante no curso da
Repiesentagdo n. 2826-75.2010.6.24.0000, portanto durante o curso do processo
eleiforal, sendo que ¢ julgamento dessa acdo iniciou-se em 23 de setembrc de 201 e
50 foi concluldo &m 15 de dezembro de 2010.

Ademais, frise-se mais uma vez, que o piazo para interposigae da
investigacao judicial eleitoral exaure-se na diplomagao. '

5. Pretiminar: Litispendéncia.

Em alegagdes finais, o Representado Luiz Henrigue da Silveira aduz
fispendéncia alegando “a existéncia de acdo iénlica, com of mesmos falds, mesma Sause
de pedir e hoje envolvendo as mesmas partes {..] em tridmite no TSE referindo-se ao recurso
interposto pela Procuradbria Regional Eleitoral contra a decisao lavrada nestia Corte
nos autos acima referidas.

Tal assertiva também merece ser afastada, pelos mesmos argumentos ja
trazidos na analise da coisa juigada, |]a que sdo agdes autbnomas cujas conclusdes
pcdem ser independentes.

Passo a analise de meérito.

Inicialmente, € imprescindivel compreender os fatos e atos que serdo
12
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objeto de andlise nestas agfes.

Durante a gestdo do entdo Governador Luiz Henrigue da Silveira) foi
editada a Lei n. 13.336, de 08 de marce de 2005, que instituiu programa denominado
"SEITEC - Sistema Estadual de Incentivo a Cultura, ag Turismo ¢ ac Esporte”, com o
ohjetivo de:

Estimular o financiamento de projetos cwiturdis, turisticos & espodivos
espacialmente por parte de contribuintes do mposto sobre Operagdes Relativas
a Circulagao de Mercadorias e sobre Prestagdo de Senvigos de TranE.pDrtE
interestaduval e intermunicipal & de Comunicagae — ICMS (art. 19)

Diz ainda ¢ art. 2° {com reda¢ao dada pela Lei Estadual n. 14.600/2008):

Art, 22 O Sistema Estadua! de Incentive a Culiura, ao Turismo & ao Esporde -
SEITECG, tem por objetivo prestar apoio financeiro e financiamento de projeios
voltados a infra-estrutura necessaria as praticas da Cultura, Turiamo & Esporte.
mediante a administragao autinoma e gestao propria dos respectivos recurses,
além de projetos especificos relativos a cada setor apresentados por agentes
que se caracterizam como pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, drgaos
publicos de turismo, esporte & cultura das administracdes municipais e estadual.

[-]

A pedido da Procuradaria Regional Eleitoral, setores iécnicos do Tribunal
e Gontas do Estade prestaram lnformagﬁes gue embasam a 1n|c|a| (fl. 45) e se referem
ap referido Sistema: -

Assim como o FUNDOSOCIAL, o SEITEC constitui-se num mecanismo de
amecadagao de recursos — neste caso para aplicacdo nas areas supracitadas, A
maiar parte dos recursos & ulilizada mediante repasses para entidades publicas e
privadas sam fins lucrafives, &través de subvengles socizis, auxilios e
contribuigées. ' '

Cessza forma, pade-se dizer que o Sistema capta recursos de contribuintes
do ICMS, dentre outras fontes, para distribuicdo por meio de tais referidos Fundos {de
Turismo, Esporte e Cultura) a projetos apresentadcs e aprovados no ambito do
Governa do Estade. -

Para fazer jus a esses recursos, as entidades interessadas (publicas ou
privadas) apresentam projeto que, apds analise de viabilidade técnica e orgamentaria,
recebem ou ndo a aprovacao do Govemo do Estado auferimento das mencionadas
verbas.

Extrai-se& da mesma manifeétagéa técnica do Tribunal de Contas do
Estada {fl. 45);
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Mo ambito do SEITEC, os valores s3o repassados para 2 exgcugio de projetos,
de acordo com plano de trabalho e cronograma de desembolso aprovados, & ac
respectivo Contrato de Apoio Financeiro entre 0 poder pdblico & o proponsnte
beneficiado ~ enidade poblica, privada ou pessoa fisica.

A imesignacado da Procuradaoria Regional Eleitoral cinge-se a transferéncia
desses recursos — dos Fundes para entidades privadas — em ano elzitoral ja gue, a seu
entender, estaria vedada, a luz do art. 73, § 10 da Lei n. 8.504/1897 e constituiria, |
dessa forma, meio de captagdo de beneficios eleitorais aos gue adminisiram e
autonizam os referidos repasses, caracterizando abuso de poder politico.

Alega a Representante que os incentivos transferidas pelos Fundos nao
podem ser tratados como excepcionalidades previstas no referido artigo, ja que nac
caracterizam programas socials autorizados em |gi ou ja em execusad orgamentaria no
exercicio anterior.

Também & questionado pela Representante o fato de parte da verba
disponivel par esses Fundgs ter sido autorizada, por despachos de préprio punhg, pelo
ex-Governador Luiz Henrique, ulilizando-se a chamada "Cota do Governador”,

Além disso, segundo a Procuradoria, a liberagdo das subvengdes nao
esfaria observando critérios faormais e técnicos, conforme informagdes que the foram
prestadas pelo Tribunal de Contas do Estado configurando forte indicio de destinagao
eleitoreira dos recursoas.

Por fim, questiona a Representante ¢ exprassivo aumento no volume de
verbas liberadas no ano de 2010, o gque, a seu entender, explicitaria o cardter eleitoreiro
dos Iecursos repassados.

Dito isso, tem-se que a demanda estabelecida entre as partes € se o
repasse dos incentivos erh anc eleitaral constituiria ou nao ato abusivo, capaz de
repercutir na vontade do eleitor e interferir no resultado da eleigéo.

Merace ser repisado - conforme jJa mencionado gquando do exame na
prefacial de coisa julgada - que, em 3 de fevereiro de 2010, ¢ entde Governador Luiz
Henrigue da Silveira editou 0 Decreio n. 2.872, destinado a aprovar a programagao
financeira e o cronograma de execucio mensal de desembeolso para o exercicio financeiro de
2010, am ¢consonancia com os arts. 82 e 92 da Leil Complementar Federal n. 101, de 4 de rnalo
tde 2000

Esse decreto trata da aplicagio das verbas previstas em orgamento pelo
Governo do Estado nas mais diversas argas e, por isso, com efeita, deve ser entendido
como ato de gestao que frata de receitas & despesas das mais variadas especies,’

14
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inclusive as referentes aos Faoderes Legislativo e Judiciario, ao Tribunal de Contas do
Estado, ao Ministéric Publico € & Fundacao Universidade do Estado de Santa Catarina,

Nesse ponto ndo ha qualquer irregularidade,

0 gue questiona a Procuradoria, como dito, é a liberacae das verbas
captadas pelo SEITEC por meio do Funesporte, Funturismo e Funculiural para
entidades privadas em anc eleitoral.

A el que insliluiu esse sisterna trata explicitadamente do “financiamenic
de projetos culturais, turisticos & esportivos”.

A sislematica implementada exige a apresentacdo de projeto pelo
interessado - que poderia ser pessoa fisica, juridica, pdblica ou privada — que &
submetido a diversas instdncias de admissibilidade para que, entdo, seja apreciado
nelas autoridades competentes.

Apds essa analise, cabetia a0 Governador a autorizagio para pagamento
do projeto, competinde ac Sr. Gilmar Knaesel ordenar a despesa.

Qs valores liberados no ana de 2010 estavam, efetwamente previstos em
Dr;:amentn do Estade, uma vez que destinados ao SEITEC a partir da arrecadacaon do
ICMS e por isso constantes da lei especifica aprovada em 2008,

Entretanto, é importante registrar'que a hama dispunha sohre o5 valoras
destinados genericamente aos Fundos de Turismo, Esporte e Cultura, inexistindo
qualquer referéncia direta ao pagamento especifice de qualguer projeto.

A definicdc de quais projetos seriam contemplados é feita paulatinamente,
4 medida que os pedidos sAc apresentados, avaliados e aprovados, tramite que pode
iniciar-se em um exercicio e findar no seguinte oy iniciar-se e ter os recursos liberados
NG Mesmo ano.

Quitro ponto discutido nestes autos @ a chamada “cota do gwern'adur“.

Nac ha nma legislagao que frata do SEITEC qualguer dispositivo que
mencione a existencia de verba, desse programa, a ser gerenciada dirctamente pelo
Chefe do Poder Executivo do Estado.

Entretanto, os documentos {frazidos a exame dejxam ¢farg a existéncia de

tal pratica, reconhacida tanto em depoimentos das festemunhas de defesa quanto peios
técnicos do Tribunal de Contas do Estado, ouvidos por este Julgador.

15
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Argumenta a defesa que "a chamada cota do governador nada mais € do que
um sisterma onde o mandatario, no exercicio constitucional do Poder Executive, toma decisdes
institucionais & estrategicas para fomentar programas voltados a concretizacao dos direitos
sociais de esporte, turismo, cultura e iazer. Nio ha indicio de gue tais decisdes tenham
conotagdo eleitoreira, mesma porque trataram-se de eventos gque inclusive. ja se realizam em
anos antenores € fora de perigdo elgitoral” (fl. 5323,

Cita o "Carnaval’, ¢ "Desafioc das Estrelas” e o "Festival de Danga de
Joinville” como exerplos de agbes estratégicas para divulgagdo do turismo em Santa
Catarina e que, pela magnitude, justificariam a apreciacao direta pelo Governador.

Efetvamente, afora questionar-se da regularidade de tal préatica
governamental 4 luz do principio da impessoalidade na Administrag8o Pdblica - o que
nao esta na esfera desta Justiga Especializada - ndo hd nos autos gualquer prova ou
masmo indicio de que tais eventos tenham sida utilizados para alavancar a candidatura
dos representados, inexistinda gualquer mengao de gue tenham rendido dividendos
eleitarais. -

Imprescindivel anotar para esse julgamen{o que as praficas descritas nos
autos decorrem de sisternatica de govemo adotada pelo Representado Luiz Henrique
da Silveira ainda no seu primeiro rmandato, formalizado por meio de Lei aprovada em 8
de margo de 2005, '

Com efeito, trata-se de programa instituide por lei € mantide desde entio
sem questionamento na esfara sleitoral, o gue sé sobreveio nas eleigdes 2010

E inegavel que, desde a sua criagdo, o programa padece de sérios vicios
apontados pelo Tribunal de Contas do Estatio, conforme pode ser apreendido da
decisdo exarada por aquela Corte, em 30 de maio ultimo, na ressalva aposita no
Parecer Prévio na Prestagde de Contas do Governo do Estado, referente ao exsrcicio
2010, conforme se transcreve:

Deficiéneias na Gestde dos Recursos do Sislema Estadual de incentivo ao
Turisma, Esperte e Cuitura {SEITEC) — Deficiéncias na gestao administrativa e
dos recursos financeiros do Sistema, constatados: 131 - Na falta de
comprovacao da viabilidade financeira dos projetos e de seus proponentes, em
desacordo com o arl. 1° § 2% do Decreto Estadual n® 1 2581, de 2008; 13.2 -Em
falhas na fiscalizagao da aplicagdo des recursos, ccorrendo a baixa de processos
de prestacdo de contas com indicios de dano ao Erario, em afronta acs arts. 2°,
7" e 87 do Decreton® 1.977, de 2008, 13.3 - Na analise dns projetos propostos
sua selegdo, em razio de a apreciagdo ndo atentar para os criténios
estabelecidos no Decreto Estadual n® 1.281, de 2008, e por afrontar o pringipio
da impessoalidade previsto no caput do art. 37 da CF. [Disponivel em .
hitp://consulia tce sc gev. brfRiarioidpic-e2011-05-30.docx
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‘Efetivamente, o tramite dos projetos épresentados para liberagéo de
valores pelo SEITEC, objeto de questionamento nos presentes aulos, encontra sérias
ressalvas no contexto administrativo.

Entretanto, ¢ gue deve ser panderado e apreciado nesta .Justica
Especializada € o impacto elettoral de {ais condutas, nac competinde & Justica Eleitoral
apurar existéncia de falhas na execugio dos programas, quando esta demonstrado que
nao tiveram o poder de repercutir direlamente nesta esfera.

O embasamento legal da investigagio judicial eleitoral & a ocorréncia de
desvio ou abuso de poder, como se exirai do art. 22 da Lei Complementar n. 64/1990,
que assim dispde:

Art. 22, Qualquer partido politico, coligacao, candidato ou Ministéric Plblico
Eleitoral podera representar a Justiga Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral
" ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstangias e pedir
aberiura de investigagao judicial para apurar uso indevido, desvio ou gbuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagas indevida de veiculos
ou meios de ¢omunicacis social, em beneficio de candidate ou de partide politico

D -

Também para a impugnagido de mandato eletivo prevé a Constituigéo
Federal a prova da ocormréncia do abuse de poder.

O ceme ¢da questio posta nestes autos & se o repasse de subvengdes
socials em anos eleitorais destinade a projetos na area de esporte, cultura e turismo
constitli abuso de podear politico.

A rigor, a sistematica adotada pele Governc de Estade ndo difere das
exacutadas em anos anteriores,

Trata-se de politica instituida pelo Estado, na gestao do entic Govemnador
Luiz Henrique, para permitir © incentive a projetas na area de espore, cultura e
turismo, a partir de recursos financeiros provenientes de percentual da receita tributana
do Estade {na forma do art. 4° da Lei n. 13.336/2003), contribui¢oes, doacdes, recursos
de FUNDOSQOCIAL e também da aplicagfo de recursos dos confribuintes do ICMS. -

E necessario admitir que as verbas, ainda que vultosas, foram distribuidas
de mangira pulverizada em todo o Estado a entidades de diferentes naturezas, em
projetos de conteudos diversificados, destinados a publicos variados,

Na@o obstante a Procuraderia Regional Eleitoral entenda que tal modo de
agir contribuiu de forma definitiva para consolidar a lideranga politica e eleitoral dos
representados em todo o Estado, tenho ndio ser evidente tal interpretagio.
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Com efeito, ainda que o aporte de recursos financeiros pelo Estado fosse
a fonte garantidora da realizagdo dos projeios, a execugdc perante a sociedade
incumbe a entidades publicas ou privadas, ndc sendo evidentz que o eleitorado
vinculasse os entao candidatos a efetivagado de “"Carnaval de Floriandpolis”, “Carnaval
de Joacaba®, "Carnaval Comunitario de Santo Antdnio de Lisbea”, "Liceo d'Are
Fiorentina em Joinville", "Agrogestas”’, Desafio das Estrelas, dentre inlimeros outros.

Nessa senda, forgoso reconhecer que agdes na area de esporte, turismo e
cultura repercutem de forma indirefa e difusa no dia-a-dia do cidadao, diferentemente
de agbes na area social, quando ¢ beneficiario percebe nitidamente a melheria que a
agao governamental lhe trouxe.

Nas areas em gue os Representados atuaram, ¢ publico interessado em
cada evento esta inserido em universos aspecificos {ex; escolas de balg, eventos de
moda, feiras, concertos) € nem sempre thes seria possivel vincular a vantagem aferida
hessas oportunidades a um ato de governo, sendo crivel afirmar que raramente faria tal
liame. . : -

Ademais, a distribuicio de verbas se da a partir de politica institucional do
Governo do Estado formalmente constituida por Lei e ja solidificada pelo decurso de
cerca de cinco anos.

Cutro ponte gue deve ser mencionado € que ndo ha, nestes processos,
guaiguer indicagao ou noticia de que os representados tenham utilizado dos programas.
em analise ¢omo suporte para suas candidaturas ou que tenham participado
pesscalmente de qualquer evento, arvorando-se comaQ responsaveis pela efetivacso
dos projetos. '

Por outro lado, € evidente que guaiguer eleitor, ao definir parametros para
escolha de candidatos, ira promover 2 analise do histongo dos concorrentes @ seus
projetes, obras e condutas. E nesse contexto, as politicas adotadas por determinado
governante poderao ou nao sensibiliza-lo para votar em sua candidatura,

E. com efeito, ndo & possivel ignorar que o governante que pretende
concorrer a outrg cargo eletivo esteja, durante toda a sua gestao, ja em campanha para
o proxime pleito.

. Alexis de Tocquevile, jA no ano de 1835, ao escrever a obra “A
democracia na América”, citava os efeitos nocivos da influéncia do future candidato em
seus atos de gestdo, no caso de reelgigio:

Impedic que o chefe do poder executivo pudesse ser reeleite pareceria, 4 primeira
vista, contrario a razao. Sabe-se a influéncia que o talento ou o carater de um sé
hamem exerce sabre o desting de todo ¢ pove, principalmente nas circunstancias
dificeis e em fempa de crise. As leis que proibissem aos cidadaos resleger o seu
primeira magistrade tirar-lne-iam o melhor meio de fazer prosperar o Estado ou
salva-lo. Assim, alias, chegar-se-ia a este estranho resultado: um homem seria
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excluido do governo no proprio momento ern gue tivesse acabado de provar que
éra capaz de bam governar,

]
E impossivel considerar a marcha normal dos negécios de Estado, nos Estadaos
Unidos, sem perceber que 0 desejo de ser régleito domina os pensamentos do
presidente; que toda a politica da sua administratagée tende para esse ponto;
gue suas menores providéncias sio subordinadas aauele obyetivo; sobretudo,
que 2 medida que se aproxima o momento da crise, o interesse individual
substitui-se no seu espirito ao interesse geral. [Tocqueville, Alexis. A
demacracia na América. 4? ed. Ed. Hatiaia Ltda. -.108-109]

Ainda gue o presente casc nac verse scbre reeleiggo para o mesmo
cargo, o texto se aplica. :

Necessaric ressaltar, contude, que nag s2 estd afirnando que os
detentores de mandatos eletivos tém o direite de usar 0 cargo que ocupam come
frampolim para continuas candidaturas, mas que esses atos de governo deverao ser
examinados contextuadamente, confrontando-os com os imites que os separam da
abusividade.

Nesse sentido, entendo que a andlise imposta a esta Justiga
Especializada deve cingir-se a eventuais atos de cunho eleitoreiro, ndo camponando ¢
exame de politicas institucionais de governo quando encontram ampara legal e estao
sedimentadas no tempo. '

Nesse sentido decidiu © Tribunal Regional Eleiloral do Mato Grosso do
Sul:

ACAO DE |NVESTIGACAQ JUDICIAL ELEITORAL. CORREGEDORIA
REGIONAL. ART. 22 DA LEl COMPLEMENTAR N * 64/90. ALEGACAC DE
UTILIZACAQ DE MATERIAL £ SERVICOS CUSTEADOS PELO ESTADO A
FAVOR DE CANDIDATURA A REELEISAQ. GOVERNADOR. ABUSC DE
PODER POLITICO E ECONOMICC E DE AUTORIDADE. UTILIZAGAC DE
ORGAO DE IMPRCNSA PARA DIVULGAGAQ DA CANDIDATURA. INTERNET.
POSSIBILIDADE. REUNIAC COM AUTORIDADES EM GABINETE. ATO DE

GESTAQ PUBLICA. INEX]S_TENCM DE CUNHO ELEITORAL. CONVENIO.
FIRMADO COM MUNICIPIO ANTES DO PERIODO ELEITORAL.

INVESTIGACAQ IMPROCEDENTE. [..]

Os atos de admimstragao poblica, como reunides em gabinete com politicos,
autoridades, assinatura de convénios ou encantamento de reivindicagbes,
encaixam-se¢ no conceite de exercicio legitimo dos poderes atribuidos ao
Governador do Estado. N3o prospera, pois, 8 alegacio de abuso de poder
politico, &is que, nos avtos, o que restouy demenstrado foi a reunido politica. ndo
O seu uso eleitoreiro em prel da candidatura com indicio de desvirtuamento da
alvidade de Governador, Ressalte-se que a pratica de atos de governo nao
vedados por lei nfio afeta a igualdade de opertunidades que deve existir
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entre os candidatos (precedentes}, nio configurando abuse de autoridade.
MNo mais, tal ate ndo & suficiente para a decretagdo da inelegibilidade, que
pressupde ACACQ com natureza e escala habeis a desequilibrar a igualdade dos
concorrentes. [..] [AlJE - ACAQ DE INVESTIGACAD JUDICIAL ELEITORAL n. -
23 - Campo Grande/MS Ac. n. 4404 de 16/12/2002, Rel. CLAUDIONOR MIGUEL
ABSS DUARTE. DJ - DIARIO DA JUSTICA - 0467, Data 20.12.2002, Pagina 082

Com efeito, para atrair 2 sancio de inglegibilidade peio praze de cito anos,
aluz do art. 22 da Lei Complementar n. 64/1880, as supostas acdes irregulares devem
tar 0 condao de influenciar a vontade do eleitor, o que ndo vislumbro no casc em

. 8prego.

Trago precedentes do Tribunal Superior Eleitoral a respeito:

]

5. A fim de se averiguar a polencialidade, verifica-se a capacidade de o fato
apurado como irregular desequilibrar a igualdade de condiches dos candidatos a
disputa do pleito, ou sgja, de as apontadas iregularidades impulsicnarem e
emprestarem forga despropaorcional a candidalura de determinade candidate de
. manejra ilegitima. A conclusdo do v, acdrd3o recorridc a respeifo da
potencialidade de a conduta nao poder ser revista em sedé de recurso especial
em vista dos dbices das Somulas 7/3TJ e 278/5TF (AREspe 25.035/MG, Rel.
Min. Gerardo Grossi, DJ de 29.6 2007, AgR-REspe 35 316/RN, Rel. Min. Amaldo
Versiani, DJe de 5.10.2009). [AgR-Al - Agravo Regimental em Agravo de
instrumento n. 12028 - Sdo Miguel do Guama/PA Ac. de 27.4.2010, Reil.
Min. ALDIR GUIMARAES PASSARINHO JUNIOR. DJE de 17.5.2010, p.

21.]

Como dito, as agbes questionadas nestes autos sdo frutos de programas
criados e executados desde gestdes anteriores, sendo crivel que ja tenham sido
absorvidas pela sociedade como praticas usuais, ndo sendo possivel lhes arbitrar a
gravidade gué se pretende.

Entretanto, torna-se repetir, somente na analise do contorng de cada caso
que for apresentado a Justica Eleitoral & que 0 .Julgador podera aferir se efetivamente
politicas de governo estio a ser utifizadas para captar beneficios eleitorais,

Ou, am outras palavras, o governante administrador nao pode utilizar
politicas publicas em beneficio proprio, mesmo gque decorrentes de programas
formalmente constituldos, sob pena de caracterizar-se conduta que podera implicar na
cassagao do registro, diplema ou mandato.

Neste caso especifico ¢ apos defida analise dos fafos e documentos
apresentados, formou-se o convencimento de que as fransferéncias de recursos nao
tiveram o condie de afetar a vontade do eledor.

20
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. Postas as razdes acima, julge improcedentes as agdes de investigagao
judicial eleitoral e impugnacgio de mandate eletivo:

£ o voto.

21
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L
VOTO VISTA (PRELIMINAR}

0 SENHOR JUIZ CARLOS VICENTE DA ROSA GOES: Sr. Presidente,
solicitel vista deste processo, para melhor examinar a preliminar de coisa julgada,
suscitada pelos impugnados.

Informaram os impugnados sobre a existéncia de pronunciamento anterior
da Corie sobre ot mesmos fatos descritos nos autes quando do julgamento da
Representacdo n. 2826-75.2010.6.24.0000 — Recurso Ordinario/Protocolo n. 866/2011,
& que é objeto de Recurso Especial Eleitoral, em tradmite no Tribunal Superior Eleitoral,
que s encontra sab a relatoria da Ministro Marcelo Ribeiro.

MNo corpo da peticdo na qual articuladas suas alegagdes finais, requereram
(fl. 518 & 694) “0 sobrestamentio do feite ate o julgaments do recurso especial no
Colendo Tribynal Superior Eleitoral”.

Nao obstante, ao final de suas alegacoes finais limitaram-52 & requerer o
acolhimentc da preliminar deduzida com a consequente extingao da demanda sem
julgamento de merito, por evidente, fundados no que disposto no art. 267 do Cdédigo de
Processo Civil, verbis:

Art, 267. Extingue-se o processo, sem resolugio de mérito.

[..]

v - quando o juiz acolher a alegacao de perempgdo, litispendéncia ou de coisa
Jalgada;

[-]
A matéria & explicitada pelo Digesto Processual:
Art. 307, (ormissis)

§ 12 Verifica-se a litispendéncia ou a ceisa julgada, quando se reproduz agio
anteriormante ajuizada.

§ 2° Uma agao é idéntica 4 qutra quando tem as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e ¢ mesmo pedido.

§ 3® Ha litispendéncia, quando se repete agdo, que esld em curso; ha coisa
julgada, guando se repete acdo que [a foi decidida por sentenga, de que nao
caiba recurso.
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Fosteriormente, par memoerial firmado, entre outros, por Candido Rangel
Dinamarco, a matéria & novamente ventilada em aprefundada pesquisa que conclui:

Apesar, portanto, de nao ter o condao de impedir o julgamento de mérito das
demandas posterigrmente propostas pete Ministéio Publico Fegeral, a existéncia
de um pronunciamento jurisdicional sobre tais questdes nag pode jamais ser
ighorada, sob pena de uma indesgjavel & periciosa inseguranga juridica que
podera se concretizar com a existéncia de julgamentos conflitantes.

Qu seja, as demais guestdes de mérito podem e davem ser julgadas. Mas es5sa
especifica questdo, ja declarada, nao pode ser objeto de julgamenta em Qutra
demanda, por se tratar de gquestac prejudicial ja julgada e com- efeitos
vinculantes.

Tuda para, aa final, requerer, fifteris:

Diante do exposto, uma vez reconhecida a inexisténcia de gualguer conduta
vedada por parte do entdo govemador & atual senador LUIZ HENRIGQUE DA
SILVEIRA, reitera-se o pedido de improcedéncia inlegral das agoes de
fimpugnagan de mandato eletivo e investigagac judicial eleitoral.

Na ultima assentada, na qual pedi vista dos autos, foi apresentado novo
memorial aventando novamente a gquestdo da prejudiciaiidade no qual fora produzida
fundamentada critica & erientagao jurisprudencial firmada no Egrégio Tribunal Superior
Eleiforal sobre a matéria, sem, no entanto, nada de novo requerer em relagio A
preliminar articulada.

Ja me intrigava a existdncia simultdnea da representacio ja julgada por
gsse Colendo Tribunal com a pendéncia do julgamento das acdes de investigagao
judicial eleitoral e de impugnagag de mandato gletivo.

Mas ¢ que mais impressiona, a meu ver, € a descoberta da existéncia de
outra demanda enveolvendo, ai sim, as mesmas partes, 05 mesmes fatos &, no meu
senfir, a mesma causa de pedir e que tramita em Tribunal hierarguicamente supercr a0
aqui instado a dacidir. |

Trata-s¢ do Recurso contra  Expedigdo  de  Diplema n.
43080.2011.600.0000, da relatoria do Mimstro Marcele Ribeiro, em tramite ne Colendo
Superior Tribunal Eleitoral, no qual o proprio Eminente Relator do presente feilo ja teve
atuagao,

Atuou naguele feito dando cumprimente a Carta de QOrdem n. 10788, em
cuins autos foi ouvida a testemunba Cleversan Siwert gue, lambém agui, prestou
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depcimento. Tudo nos termos do Oficio n. 684, datado de 13 de junho do corrente ano
{andamento disponivel no site do Tribunal Superior Eleitoral).

Diante disto, me parece certa a inseguranga juridica decorrente de
eventual decisdo dessa Corle sobre ¢ tema tambem |3 debatido.

Nao desconhego a junsprudéncia firmada pelo o Egregio Trnibunal Supearior
Eteitoral em sentido aparentemente contrario.

Cito, nesse sentido, excerto do voto da lavra de Min, Enrigue Ricardo
Lewandowski, nos autos do Recurso centra Expedigdo de Diploma n. 747, nos
sequintes termos:

Enfrento, ainda, a preliminar de litispendéncia suscitada pelo recormide.

O entzndimento do TSE é firme no sentide de que a representagdo prevista na
Lei 9.504/1887, a acdo de impugnagdc de mandato eletivo, a agac de
investigacao judicial leitoral & o recursy contra expediglo de diploma sao agoes
autdnomas, possuem requisitos legais proprios e consequéncias distintas.
Menciono precedentes: REspe 21.316/3P, Rel. Min. Caputp Bastos; REspe
26.118/MG, Rel. Min. Gerardo Grossi.

A doutrina acolheu a autonomia do RCED diante das demais agoes eleitorais.
Confira-se a ligao de Tito Cosla:

'Nao se confunda este recurso [RCED] com a figura nova da Constituicao Feteral
de 1988, a a¢3o de impugnacia de mandato eletivo, a ser proposta dentra de
quinze dias contados do ato de diplomagio dos eleitos (art. 14, § 10 & 11).
Tratamos dela no capitulo 10, deixando claro, desde logo, que 530 institulps
diversos, em pressupostos também diverscs, embora com finalidade semelhante,
que podem ser Usados cenjunta ou iscladamente: o recurso e/od a agdo. Os
prazqs e a tramitag3o de ambos diferem entre si, mas o objetivo e um sd: afastar
0 eleito, perseguindo a invalidagao de seu diploma, por via judicial.

Afasto, porlanto, 3 preliminar de ltispendéncia do presente recurso contra
" diplomagio com as demais agdes eleitorais que se basearam no masmo faio

[Publicada na DU de 17.3.2010, p. 28-33].

NZc obstante, vislumbro solugdo que pode ofertar aos jurisdicionados
seguranga juridica sem afetar os principios norteadores da jurisprudéncia que se
cansolidou.

Penso gue a orientagac jurisprudencial concluiu pela plena e irrestrita
autgnomia das agdes gue versam sobre matéria eleitoral em razae de serem elas
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previstas em narmas legais e canstitucionais distintas, como se somente este fato fosse
suficiente a diferencia-las pela causa ce pedir.

Na minha opiniao, a falta de identidade de causa de pedir nao decorre 1ac
somente do fato de determinada modalidade de acdo ter previsdo legal distinta da
outra.

Entendo que, para desvendar 2 identidade de causa de pedir. e
necessaria a andlise, case a caso, dos fatos narrados pelo autor e da base legal
utilizada para fundamentar sua iniciativa de submeter a controvérsia ao crivo do Poder
Judiciario. '

A causa de pedir é o fundamento, a base da pretensao. Quem vai a juizo
postula alguma coisa (pedido), e deve indicar porque postula & com base em que
fundamento legal.

0O fundamento legal exigide, no entanto, ndo ¢ aquele que descreve e
delimita a natureza ou modalidade da agao oposta, mas sim ¢ que fundamenta o direito
que autqr entende ing assistir e gue Ihe teria sida vilipendiado.

Avaliar a existéncia de identidade de iodos elemenios previstos no
§ 2% do art. 301 do CPC, depende, a¢ meu sentir, da atenta leitura da inicial.

No caso dos autos, confrontamos aghes que passuem;
1. ag mesmas partes,

2. 0 mesmo pedido 2
3. a mesma causa de pedir.

Quanto as partes, ndo ha dividas, basta a consulla ao andamento do
processo na site do TSE.

No tocante ao pedido, a idemtidade se consubstancia em:

a) Nas aghes de investigacdo judicial eleitoral e de impugnagio de
mandatc eletivo, agui em julgamento: “sejam julgadas procedentes as agdes, nos
termos do art. 22, inciso XIV, da lei Compiementar n. 64/1890, para que sajam
cassados os mandatosidiplomas dos réus {...}" {fl. 308 dos autcs).

b} No Recursc contra Expedigdc de Diploma, submetido ao Egrégio
Superior Tribunal Eleitoral o autor, coma nfc poderia deixar de ser, dade a propria
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natureza da agfo, reguer sgjam cassados os diplomas eleitorais do recorridos
{réus) {...}"

Finalmente, quanto a causa de pedir, em todas elas, tanto nas agbes de
investigacdo judicial eleiloral e de impugnagao de mandato eletivo, quanto no recurso
contra expedigao de diploma, aquilo que o autor dencminou como “cerne da matéria”
alegada & a supesta violagdo ao art. 73, 10, da Lei n. 9.504/97 (fl. 503 das agoes de
investigacaa judicial eleitoral ¢ de impugnagéo de mandato eletivo e ¢onsulta ao site do
TSE onde consta: conduta vedada). Tudo ao argumento, em ambas as agdes e no
recurso, de caracterizagdo de abuso do poder politico @ econdomico.

Ocorre que, assim ¢omMo rag me conforme em ver 03 tnbunais eleitorais
concluirem, em tese gue despreza a andlise de cada caso, pela autonomia das agdes
indgpendente de serem fundadas em mesmos fatos e causa de pedir; de outro |ade,
tambem ndo me convenceram as articutagdes e reguenmentos engendrados pelos
Nobres advogados dos impugnados no sentido de que a hipotese seja de extingdo do .
pracesso sem julgaments do merite.

Nag obstante ¢ mentoso esforgo exegético aniculado, em face das
peculiaridades do direito precessual elaitoral, com previsao de simultdneas agées
previstas ora na Constiluigdo Federal cra em lel ordinadria e também em |&]
complementar, opto por votar no sentido de aplicarmos, por analogia, © que pravisto no
art. 265, inciso IV, alinea a), do Cddige de Processa Civil, segundo o qual:

At 265. Suspende-se 0 processo:

[-]
IV - quando a sentenga de mérito:

2} depander do julgamente de ocutra causa, ou da declaragdo da existéncia ou
inexisténcia da relagao juridica, que constitua o objete principal de Quiro processg
pendente;

[..]

Na hipdtese dos autos, mesme que a dependéncia a que se refere o
preceptivo legal ndo seja de tipicidade absoluta, o fata é que, por analogia, se apraz
salutar a suspensao do feito vez que ¢ TSE, no exercicio de sua competéncia
originaria, julgard a mesma lide (fatos, partes e causa de pedir} como instancia unica
atuando, inclusive, na instrucao do faito.

Tal constata¢ac faz jazir, por inutilidade iminente, a prestagée jurisdicionad
precipitada desse Tribunal Regional.
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Isto porque eventual decisag nossa restard sujeita a recurso que serd
difigido aguele Tribunal Superior que ja tera proferida, ou estara por proferir, decisao
originaria sobre a masma matéria.

Sa0 estas as razbes pelas quais voto no sentido de suspender os
presentes feitos até que o E. Superior Tribunal Eleitoral profira Decisao nos autos do
Recurso contra Expedigdo de Diploma n, 43060.2011.600.0000, cobservade o prazo
maxirma de 12 meses a que se refere 0 § 57 do art. 267 do Cadigo de Pracesso Civil,

E como voto,

——

b
!
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DECLARACAOQ DE VOTO

0O SENHOR JUIZ IWORIT LUIS DA SILVA SCHEFFER: Nesta acdo, os fatos
sdo incontroversos. Efetivamente houve a distribuicido de recursos poblicos a titulo
gratuito a entidades privadas. A defesa corrobora, inclusive, o gue foi propasta pelo
Ministério Puablico.

A Lei n. 8.504, de 1997, € uma norma recente, & uma norma que esta
sendo sedimentada, ainda, pela jurisprudéncia, pelo TSE e pelos Tribunais
Regionaig, mas com a finalidade de garantir a lisura, a probidade das eleigdes, para
que ndo haja desequilibrio entre os candidatos.

Q art. 73. caput, veda determinadas condutas e esiabelece uma
condigdo. Pune essas condutas ndo por elas proprias, mas na medida, segundo o
caput, em que elas tenham o condao de afetar a igualdade de oportunidades entre
os candidatos nos pleites eleitorais. Essa é a disposico do caput. E a essa
disposigao se sequem entdo ao caput os incisos, que dispbem sobre as condutas
vedadas. E ndo basta a conduta vedada, agui, aléem da conduta vedada, como foi
assumido pela prépria defesa, ndo houve negacéo dos fatos, € necessario que essa
conduta vedada afete, de alguma forma, o equilibrio das sleigoes,

E. com base nissc tudo, 0 Relator, apesar de reconhecer uma
transgressac administrativa, e esta Corlg asta se deparando com isso, estamos nos
deparando agqui com uma transgressdo administrativa, @ o mais interessante ¢ que,
como afirmadc pela defesa, pelo proprio Relator, como esta nos autos, & uma
transgressad que perdura ao fongo dos anoas, uma fransgressdo que embora a
propria lei diga que deva nos casos - depais refiro 0 § 10° - mas que possa ser
acompanhada pelo Ministéric Plblica, parece que nic confou com o devido
acompanhamento. Parece ndo, ndo hd noticia, ¢ proprio Relator consigna, € as
partes consignaram isso, que ndo ha noticia de que houve agio do Ministéria
Publico am relacio a essas transgressées administrativas.

E embora & lei ordinania, a Lei n. 92.504 permita em anos antaricres e
sob certas condigoes a distribuiglo gratuite de recursos, evidente que essa lei néo
pode se sobrepor & propria Constituigdo, que exige que gualquer distribuigdo de
recurse publico, passe pels crivo da impessoalidade. Nio pode haver escolha
pessodl, e nds coma Juizes estamos diarfamente condenandc os pequenos
administradores pablicos por pequenas transgressdes, parque descumpriram a lei. E
aqui o montante & de milhdes de reais, uma transgressdo administrativa expressiva.

A lei parmite, sim, de acordo com a Constituigdo - e nds temas que ler
a lei de acordo com a Constituicao - a distribuigdc gratuita, mas nao discricionaria,
mas niao pessoal.
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Par outro lado, a vontade do administrador piblico deve sempre se
formar procedimenialmente. Ha que ter um procedimento e, quando o administrador
publico vai fomentar determinados projetos na sociedade, ha meios para que 05
agentes soclais possam, de forma igual, concorrer a2 €s585 recursos que sao
distribuidos pelos agentes publicos,

No que concerne aos fatos, portanto, o Relator e as partes nada
opuseram & acusagao feita pelc Ministério Poblico. O Relator reconheceu a
transgressac administrativa e eu digo mais, & uma pena que uma lei estadual que
afronta a Canstituicdo da Replblica ate hoje nao foi questionada junto ao Supremo
Tribunal, ndo foi questionada em sua constilucionalidade, pelos dargéos
competentes, ne caso, o propric Ministéria Pablico.

Na seara administrativa, o relator reconheceu a transgressdo, mas
entende que essa fransgressao nao afetou a regularidade das eleigdes.

Bom, eu volto & lei. No caput, a el exige que as condutas vedadas
afetem de alguma forma a igualdade entre os candidatos, e ao caput se seguem os
incisos, que vac estabelecendo as condutas vedadas. Ocorre que o fundamento
juridico trazido pelo Ministério Publico nao esta nos incises. O fundamento juridico &
o § 10° e na técnica legislativa, o paragrafo, embora com matéria correlata ao artigo,
ao caput, ele tem uma autonomia. E o paragrafo diz © seguinte; "No ano em que se
realizar a eleigdo, fica proibida a distribui¢ac gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administragao Publica [...]", o que foi reconhecido aqui pelo Relator e
pela defesa, "exceto [e ai as excecdes] nos casos de calamidade pablica, de estado
de emergéncia [...)". 83c situagbes de exirema gravidade, as sHuacdes mais
extremas, que a propria Constituicio da Republica explicita, para excepcicnar muitas
vezes até licitagio publica e outras formas de distribuicao dos recursos publicos, a
alocacao de recursos publicos, lei orgamentdria anual, plano plurianual, enfim...

Diz o § 10°: "No ano em que se realizar a elei¢gdo, fica proibida a
distribuicac gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administragdo
Publica, exceta nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia [e o que
interessa aqui] cu de programas sociais autorizados em lei e [& em execugao
argamentara no exercicio anterior [...]."

E agui & aquilo que eu repetia: ¢ caso em que o Ministério Puablico
deverd acompanhar a distribuigdo desses recursos. Qual € a lsifura que eu fago do §
10°7 Primeira: ndo estd vinculado ao caput, o legisiader n&o vinculou o § 10° ao
caput, no que exige o desequilibrio entre os candidates. E uma disposigao de lei, é
uma proibicdo e ponto. A lei estabelecel uma proibicao e € isso que ela fez. E o
agente publice pode, deve, melhor dizendo, observar a proibigao da lei.

E mais: a lei diz "programas sociais aulorizados em lei e que j& estejam

em execucdo orgamentaria no exercicio anterior”. O que é isso? éﬁﬂ programas
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continuos, sdo programas gue ¥ao ter uma execugdo ao longo do tempo. E mars. a
iei deve nominar esses programas, assim como fez com as verbas destinadas as
APAEs. Tenho gue € essa a leitura que se deve fazer do § 10°

Paulatinamente, ¢ Congresso Nacional, o legislador nacional vem
criando mecanismos - e nds temos que aplaudir © Congresso Nacional, por este
esfargo - para garantir a impessoalidade, para garantir a probidade, para garantir a
lisura das eleigoas.

Alguma condutas vedadas em lei também contém a exigéncia que seja
demaonstrade que aguela conduta afetou de alguma forma determinado bem ou
interesse. Qutras ndo, simplesmente veda, farmalmenie veda, sem exigir qualquer
resultado. Por exemplo, na Lei de Improbidade Adminisirativa ha trés formas de
improbidade administrativa. Nac & so aquela conduta gque lesa ¢ erario que se
configura como improbidade administrativa, Uma das hipdteses de improbidade
administrativa @ justamente o descumprmente da lei, ou seja, sem qualquer leséo ao
erario ou sem qualquer beneficio a tercairos.

Eu ndo entro no merito se um show de arrancada, se outros programas
que foram atendidos por esses cerca de sessenta milhdes de reais elas atendem,
eles de alguma forma beneficiam o Estado de Santa Catarina. Por essa Iogica,
qualquer atividade econdmica beneficiana o Estado de Santa Catarina, um
restaurante que se instala aqui, enfim, gqualquer atividade econdémica, su ndo vou
entrar nessa seara, pela sua falta de importancia para resolver a lide, mas eu fago a
leitura da Lei n. 9.504 nos termos acima,

Agora, o gque € a potencialidade para afetar as eleigbes? C que
significa gue uma conduta pode afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos plaites eleitorais?

QOra, essa prova é impossivel. N&o fosse assim, ndo poderia ser punido
por abuso do peder o candidato que houvesse side derrptado nas eieigdes. Por isso
que ja se decidiu que:

“[...] basta ressair, dos autus, a prohabilidade de que os fatos se

revestiram de desproporcionalidade de meios [..]" {&c. n* 1.362/PR, rel.

designado Min, Caras Ayres Brita, DJe de 6.4.2009). (Recurso Qrdinario n°

1460, Acordaa de 220972009, Relatora) Min, MARCELD HENRIQUES

RIBEIRD DE OQLIVEIRA, Publicagho: DJE - Diarpo da Justiga Eletronico,

Violume -, Tomo 196/2009, Data 15/10/2009, Pagina 62-63 }

Por tudo isso, atento ao disposto no art. 23 da LC 64/90, pego vénia
para divergir do douto volo do Relator e dos juizes que o acompanharam, & voto por
julgar procedentes as agdes propostas pelo Ministério Pablico Federal. _ -
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Decisao: Apds a apresentacao do vole de vista do Juiz Carlos Vicenie da Rosa Goes, o
Tribunal decidiu, a unanimidade. rgjgitar as preliminares de caréncia da a¢ao - gfastando
a lifigancia de ma-fé suscitada . de decadéncia do direitc, de preclusae s de
liispendéncia; por maicria de votos, vencide o Juiz Carlos Vicente da Rosa Gaes - que
determinava a suspensdo do julgamento ate a ulterior decisac do Tribunal Superior
Eleitoral ng Recurso contra Expedigdo de Diploma n. 43080.2011.600.0000 -, rejeitar a
preliminar de coisa julgada. No mérito, apés as sustentagdes orais do Procurador
Regional Eleitoral & dos advogados Péricles Luiz Medeiros Prade e Ren& Ariel Datlt.. o
Tricunal decidiu, por maiona de volgs, julgar improcedentes as acdes, nos termos do voto
do Relator, vencido o Juiz lvori Luis da Silva Scheffer, Os Juizes Carlos Vicenle da Rosa
Goes e lvori Lws da Silva Scheffer fardo constar declaracae dos respectivos votos
vencidos no Acérddo n. 26245, assinado hoje. Presentes os Juizes lrinsu Jodo da Silva,
Carlos Vicente da Rosa Gdes, Oscar Juvéncic Borges MWeto, lveri Luis da Silva Scheffer,
Melzon Maia Pefxoto e Gerson Cherem Il
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