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Relator: Juiz Rafael de Assis Horn
Recorrentes: Cesar Antdnio Valduga; Paulinho da Sllva Part:do Comunista do Brasil

(PCdoB) de Chapecd

*

Recorrido: Ministério Plblico Eleitoral

Vistos, etc.,

- RECURSO - REPRESENTACAO - ENVIO DE CARTA
ACOMPANHADA  DE INFORME NOTICIANDO  AS

‘REALIZAGOES DE VEREADORES - AUSENCIA DE PROVAS DA

CONFECCAO E DE DISTRIBUICAO DAS CARTAS -
INFORMATIVO ANTERIORMENTE  VEICULADO -
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NAO
CARACTERIZADA - PROVIMENTO. \

1. O 6nus da prova incumbe a quem alega. Na auséncia de
comprovagao da -auforia e da distribuicdo das cartas com
mensagem de cunho propagandistico, ndo resta configurado o
ilicito eleitoral. _

2. Informativos que noticiam apenas - a -atuacdo de
parlamentares e que ndo fazem mengéo as eleigdes, a plataforma

‘politica, &s candidaturas e a atos de campanha nédo constituem

propaganda eleitoral extemporanea.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eieitoral de Santa
Catarina, & unanimidade, em conhecer dos recursos e, por maioria de votos —
vencida a Juiza Eliana Paggiarin Marinho — a eles dar provimento, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Florianépolis, 10 de novembro de 2010.
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./ iz RAFAEL DE ASSIS HORN

Relator
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RELATORIO

: Trata-se, inicialmente, de recursos, interpostos por Paulinho da Silva e
Cesar Anténio Valduga e pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB) de Chapeco
.contra sentenga da eminente Juiza Auxiliar deste Tribunal (fls. 160-165) a época,
. Dra. Eliana‘Paggiarin Marinho, que os condenou ao pagamento de multa no valor de.
' R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais) pela pratica de
" propaganda eleitoral extemporanea, vedada pelo art. 36, § 3° da Lei n. 8.504, de
30.9.1997.

Em suas razdes, 0s recorrentes sustentaram, preliminarmente, a -
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, porquanto negada a producgdo de
prova testemunhal, a qual entendiam ser indispensavel para comprovar a negativa
de autoria na elaboracdo e envio da carta que acompanhou a inicial. No mérito,
asseveraram” que inexiste prova nos autos de que 0s recorrentes seriam os
responsaveis pela confecgdo e distribuicio de referida carta, ao argumento de que -
este documento poderia ter sido elaborado por qualquer cidaddo, descaracterizando
assim, a realizagdo de propaganda eleitoral extemporanea. Juntaram, para
corroborar sua tese, declaragdo do tesoureiro do PCdoB no sentido de que ndo
houve gastos com servigos dos correios no periodo de janeiro a julho de 2006.
Pugnaram, por fim, pelo provimento do recurso, no intuito de serem absolvidos da
conduta vedada pelo art. 36, § 3%, da lein. 9 504/1997. (fls. 172-180).

A agremiagdo partidaria, por sua vez, aderiu -aos argumentos dos
. demais recorrentes, apresentando, ainda, documento regularizando sua
representagao processual, fal como registrado na sentenga recorrida (fls. 184-189).

Em sede de contrarrazoes o 6rgdo ministerial repisou a tese adotada
na sentenga recorrida, especialmente no .que tange & comprovagéo da pratica de
veiculagdo de propaganda extemporanea pelos recorrentes, refutando, ainda, a tese
de cerceamento de defesa, ao argumento de que a produgéo de prova testemunhal
seria incompativel com o procedimento célere estabelecido na Resolugdo TSE n.
22.142/2006 que, a época, regulamentou o pleito. Destacou que o acervo probatorio
dos autos seria ‘suficiente para comprovar a autoria do ilicito, devidamente
demonstrada no verso do material impugnado (fls. 192-197),

Sobreveio acérddo desta Corte que concluiu pelo afastamento da
preliminar de cerceamento de defesa arguida para, no meérito, reconhecer a
responsabilidade dos recorrentes pela elaboragdo e distribuigdo do material
propagandistico (fls. 219-225) e confirmar a condenagéo referente ao pagamento de’
multa no valor de R$ 21.282,00 00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais).
- Foram opostos "embargos declaratérios as fls. 232 -2458), os quais restaram
"~ conhecidos e rejeitados.

Irresignados, Paulinho da Silva, Cesar Antdnio Valduga e o Partido
Comunista do Brasil (F’CdoB) de Chapecd interpuseram recurso especial eleitoral
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(fls. 263-272 e 274-283) sustentando wolagao ao principio da ampla defesa (art. 5,
LV, da CF/88), ante a negativa de produgéo de prova testemunhal, e ao art. 36, § 3°,
da Lei 9.504/1997, face.a auséncia de prévio conhecimento dos beneficiarios da
propaganda, o que seria imprescindivel para a aplicagéo da penalidade de multa.

Certifi cado juizo negativo de admissibilidade ao recurso especial (fls.
285-287), os recorrentes interpuseram agravo de instrumento ao Tribunal Superior
Eleitoral. Convertendo referido agravo em recurso especial, o TSE, por sua vez,
entendeu que o indeferimento da prova testemunhal, no presente caso, havia violado
o principio do contraditério e da ampla defesa, visto que, em tese, este tipo de prova
poderia afastar a autoria do ilicito, dando provimento ao recurso especial para

determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que fossem colhidas as = -

provas testemunhas requeridas e proferida nova decisdo [TSE — Al n. 7.896, rel.
Min. Aldir Passarinho Junior] (fls. 235-239 dos autos apensos). :

Por fim, transitada em julgado a decisdo proferida por aquela Corte
- Superior, foram os autos remetidos a este Tribunal para cumprimento do acérdéo,
mediante produg&o das provas, outrora requeridas pelos recorrentes, com a oitiva
das testemunhas Sérgio Roberto Scheffer (fls. 365-367) e Ademlr Luiz Bazzotti (fls.
376- 377)

Remetidos os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, esta requereu 0
prosseguimento do feito e a condenagao dos representados. (fl. 381).

" E o'relatorio.
VOTO

O SENHOR JUIZ RAFAEL DE ASSIS HORN (Relator): Sr. Presidente,
superada a questdo do cerceamento de defesa e colhida a prova testemunhal
requerida pelos recorrentes, reexamino, desde logo, em razdo do citado acérdao do
Tribunal Superior Eleitoral, o mérito da questao. :

A veiculagdo em comento consi'ste em Informativo de Prestagdo de
Contas da Bancada do Partido Comunista do Brasil, intitulado “Compromisso e
Agao” (fls. 15-16), e cartas com cunho propagandistico (fls. 19-20), que teriam sido
encaminhados conjuntamente a diversos eleitores por meio dos correios,
especialmente a um Promotor de Justiga Eleitoral.

Insurgem-se os recorrentes contra a sentenca de fls. 160-165,
alegando: (a) que o decisum singular teria se fundamentado em provas frageis, ao
argumento de que referida carta de fls. 19/20 — cuja autoria negam —, além de ter
sido redigida em computador,. sequer conteria as assinaturas dos dlngentes da
agremiag&o ou dos candidatos, razdo pela qual ndo seria fidedigna; (b) que no
periodo de janeiro a julho de 20086, o PCdoB ndo teria realizado gastos com
postagem de correspondenCIas a demonstrar que referida agremiagéo ndo teria
enviado as cartas em questao; ( ) quanto ao informativo de fis. 15/16, reconhecem
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sua autoria, perém, asseveram que teria sido distribuido em janeiro de 2006, antes
de qualquer‘ discussao eleitoral.

Pego, no entanto, vénia para discordar do v. julgado, da relatoria da
eminente Juiza Eliana Paggiarin Marinho — a época integrante do corpo dos Juizes
Auxiliares deste Tribunal —, por entender que, concernente ao conteudo da carta,
apesar de seu indiscutivel carater propagandistico, existem, ao meu sentir, davidas
quanto a sua autoria, principalmente-apés a producéo da prova testemunhal.

Inicialmente, insta registrar que ndo ha nos autos prova de que tal carta
de fls. 19/20 tenha sido elaborada e enviada pelos recorrentes. Isto porque referidas
missivas ndo foram firmadas pelos_candidatos recorrentes, existindo, tdo-s0, aluséo
aos seus nomes e qualificagdo (fls. 19-20), sem sequer estarem assinadas. Além
" disso, os envelopes utilizados para a postagem das cartas ndo contém a
identificacdo do remetente, estando totalmente em branco (fis. 17-18). Assim, as
cartas acostadas aos autos ndo s&o suficientes para comprovar a autoria do ilicito,
por serem apdcrifas, redigidas em ¢omputador e néo_ haver a identificagdo " do(s)
" remetentes no(s) envelope(s) que as acondicionaram. :

Por outro lado, ndo ha nos autos, ademais, nenhuma- informagao
acerca do numero de exemplares produzidos da referida carta,'o que, em principio,
poderia corroborar a tese de que teriam sido amplamente distribuidas a populagao.
N3o existe prova de sua efetiva distribuicéo a populacéo, visto que, além de n&o ter -
sido informada a tiragem dos exemplares, tem-se que as duas Unicas
correspondéncias que comprovariam a suposta propaganda irregular foram,
segundo consta dos autos, enviadas exclusivamenie ao Promotor Eleitoral de
Chapecé, ndo havendo constatagéo de que outros éleitores também as tivessem
recebido.

 Acresca-se, ademais, que os depoimentos coligidos ulteriormente (fls.
365-367 e 376-377), embora prestados por pessoas direta ou indiretamente
vinculadas aos candidatos e ao partido, negam tenham sido os recorrentes
responsaveis pela distribuigdo e confecgéo das cartas.

Ha de se destacar, ainda, que o dnus da. prova, como consahido,

_incumbe a quem alega e deve abranger todos os fatos narrados na inicial. Assim, na

falta de efetiva comprovagio da autoria e da distribuigao do material considerado
irregular, n&o resta caracterizado o ilicito eleitoral. '

. Por conseguinte, em relagdo a tal acusacdo, por auséncia de provas
‘consistentes acerca da autoria, hé de ser reformada a sentenca. :

Quanto ao contetdo do informativo — que, segundo noticiado na
inicial, teria acompanhado referida carta e cuja distribuicéo a populagdo, conforme
admitido nas razdes recursais, teria se restringido ao inicio de 2006 —, tenho que
ele, por si 80, ndo se reveste de qualquer irregularidade capaz de caracterizar
propaganda eleitoral. Referido informativo néo faz mencéo a eleigdo, a plataforma

. “f\\) 4

d



Tribunal Reglonal Eleltoral de Santa Catarina

PROCESSO N. 2.226 - CLASSE XI - RECURSO EM REPRESENTA(}AO JUIZES
AUXILIARES

politica, as candidaturas, nem aos nimeros de campanha dos recorrentes, tratando
apenas das suas atuagdes parlamentares, conforme muito bem destacado na
decisdo impugnada, cujo excerto pertinente se transcreve: .

- [...] No tocante ao panﬂeto poderia ser dito, com razdo, que a constumeira
publicagdio, por detentbr de cargo politico, de informe destacando sua
atuagéo parlamentar, ndo se reveste de qualquer vicio. No caso em exame,
assim, especialmente porque os autos noticiam que os representados ja se

utilizam de: tal pratica ha mais tempo, mesmo em periodos nio eleitorais, a
representagéo néo teria procedéncia. [...] [Fl. 163] '

Régistr-a-se, de igual modo, que as Cortes Eleitorais vém decidindo no
mesmo sentido, conforme precedentes assim ementados, verbis: :

RECURSO ELEITORAL — REPRESENTAGAO — PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA - NAO OCORRENCIA — DIVULGAGAO DAS AGOES
IMPLEMENTADAS PELA ADMINISTRACAO MUNICIPAL EM INFORMATIVO
— POSSIBILIDADE — RECURSO PROVIDO.

A mera divulgagdo do nome e do trabalho desenvolvido, sem referéncias a
, eleigbes, candidaturas ou votos, ndo caracteriza propaganda -eleitoral
antecipada, nem permite a aplicagdo da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei
n. 9.504/97 [TRE/MG — Ac. 17.246, de 28.8.2008, rel. juiz. Renato Cesar

Vianna Gomes].

RECURSO ELEITORAL ~ PROPAGANDA ELEITORAL éXTEMPORANEA -
BOLETIM INFORMATIVO DE DEPUTADO ESTADUAL- RECURSO
CONHECIDC E DESPROVIDO. ‘

A distribuicdo de boletim informativo que ndo fransmite informagéo eleitoreira,
.néo faz mengédo a eleigdo, a plataforma politica ou ao cargo almejado pelo
representado n&o tem o conddo de configurar a chamada propaganda
eleitoral antecipada. Auséncia de mensagem amiude dissimulada, que visa
incutir ao eleitorado a sensagdo de que o representado seja o mais apto ao
exercicio do cargo. |

As informagdes contldas no informativo néo passam de divulgacdo do nome
do mandatano e o trabalho que por ele esta sendo desenvolwdo no exercicio
do cargo eletivo de Deputado Estadual.

Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se incélume a sentenca que
julgou improcedente a representagio rI'RElES Ac. n. 537, de 29.9.2008,
rel. juz. Aroldo Limonge]. ‘
Recursos. Decusao que julgou parcialmente procedente representagéo por
propaganda eleitoral extemporanea. Imposigdo de multa & primeira
recorrente. oo :

Inexisténcia de mengdo a candidatura, sfogan de campanha, nimero de
candidatura ou partido politico nos calendéario impugnados. Boletim
informativo adstrito a veicular atividade parfamentar da representada, sem
referénecias a eventual proposta politica ou p;etenSéo de pleito futuro.
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Publicidade que ndo se caracteriza com eleitoral. Prowmento ao apelo da
primeira recorrente e desprovimento dos recursos remanescentes [TRE/RS -
Rp n. 58, de 27.10.2009, rel. juiz icaro Carvalho de Bem Osorio).

Assim, ante a insuficiéncia de elementos capazes de demonstrar a
autoria da produgdo e da distribuigdo da carta de fls. 19/20 e considerando que o
informativo de fls. 15/16 n&o pode ser caracterizado como propaganda eleitoral
extemporanea, tenho que a reforma da sentenga é medida que se impde.

Isso posto, conhego dos recursos e a eles dou provimento, para
reformar a sentenga e afastar a penalidade aplicada aos recorrentes.

E o voto. | o \J
| o z\'--E
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EXTRATO DE ATA

PROCESSO N. 2226 (5982538-43.2006.6.24.0000) - CLASSE Xi - REPRESENTAGAO
ELEITORAL
RELATOR: JUIZ RAFAEL DE ASSIS HORN

REPRESENTANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADO(S): CESAR ANTONIO VALDUGA; PAULINHO DA SILVA
ADVOGADO(S): KATIUSKA RAQUIELI MARTINS DE QUADROS: NILTON MARTINS
DE QUADROS; ELIANE MARTINS DE QUADROS; SERGIO MARTINS DE QUADROQOS;
MARILEI MARTINS DE QUADROS

REPRESENTADO(S): PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL

ADVOGADO(S): JANINE POSTAL MARQUES KONFIDERA; ERIVELTON JOSE
KONFIDERA

PRESIDENTE DA SESSAOQ: JUIZ NEWTON TRISOTTO
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decis&o: & unanimidade, conhecer dos recursos e, por maioria de votos, vencida a Juiza
Eliana Paggiarin Marinho, a eles dar provimento, nos termos do voto do Relator.
Presentes os Juizes Sérgio Torres Paladino, Eliana Paggiarin Marinho, Rafael de Assis
Horn, Oscar Juvéncio Borges Neto, Claudia Lambert de Faria e Leopoldo Augusto
Briiggemann.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 08.11.2010.

ACORDAO N. 25.471 ASSINADO NA SESSAO DE 10.11.2010.



