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RECURSO ELEITORAL (RE) N. 1189 - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA

ELEITORAL - 5 ZONA ELEITORAL - BRUSQUE

Relatora: Juiza Eliana Paggiarin Marinho

Recorrente: Coligagdo -Forga e Coragem Para Mudar (PT/PP) Paulo Roberto Eccel;
Evandro de Farias; Eudez Pavesi

Recorrida: Coligagdc Brusque N&o Pode Parar de Modemizar e Inovar
(PDT/DEM/PTN/PR/PRP/PSDB/PTC/PMN/PRB/PV/PTB/PSL/PSC/PPS)

- ELEICOES 2008 - RECURSO - REPRESENTAGAO -
PROPAGANDA ELEITORAL - JUSTAPOSICAQO DE PLACAS -
CONJUNTO COM DIMENSAQ SUPERIOR AQ LIMITE DE 4M?
- CARACTERIZACAO DE OUTDOOR - APLICAGAO DE
PENALIDADE PECUNIARIA - INICIAL QUE NARRAVA
IRREGULARIDADE DIVERSA - DECISAO EXTRA PETITA -
ANULAGCAO PARCIAL DA SENTENGA PARA ADEQUA-LA
AOS LIMITES DA LIDE PROPOSTA - PROVIMENTO.

Vistos etc.,

 ACORDAM os Juizes do Tribunal Reglonal Eleitoral de Santa
Catarina, & unanimidade, em conhecer do recurso e a ele dar provimento, para
anular, por se tratar de decisdo extra petita, a parte da sentenca que aplicou multa
aos recorrentes por infragdo ao art. 14 da Resoluqqp"rS_E) 22.718/2008, nos
termos do voto da Relatora, que fica fazendo parte in:te’grante da decisao.

Sala de Sessées do Tribunal Regigral Eleltoral_.--

Florlanépolls 12 de abrll de
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Coligagdo Forga e Coragem Para
Mudar (PT/PP), Paulo Roberto Eccel, Evandro de Farias e Eudez Pavesi contra
sentenca do Juizo da 5% Zona Eleitoral — Brusque (fis. 31-40), que julgou
parcialmente procedente representa¢io ajuizada pela Coligagdo Brusque Nio Pode
Parar de Modermizar e Inovar, por entender caracterizada propaganda irregular,
. aplicando multa individual no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais
e cinquenta centavos) aos recorrentes

Em recurso conjunto, alegam, preliminarmente, que a decisdo
ultrapassou o pedido inicial (foi uftra petita). No merito, asseveram que a propaganda
em questao nao configura outdoor, pois se trata — como todas as placas da coligagao
~ de dois dispositivos medindo 2,42 m? cada um, abaixo da medida proibida pela
Ieglslagao e, ainda que estlvessem 0s dois justapostos, a medida total seria apenas
84 cm” maior que os 4 m? permitidos, enquanto as decisbes condenatorias nessas
questdes geralmente referem-se a dispositivos com o dobro do tamanhqg — 8 m? (ﬂs
44-51). Trouxeram 08 documentos das fls. 52-56.

Em contrarrazoes a recorrida requer a manuteng&o da sentenqa visto
que exarada consoante a legislagdo em vigor (fls. 58-62). -

O Promotor Eleitoral opinou pela manuteng&o da sentenga (fls. 64-73),
no que foi acompanhado pelo Procurador Regional Eleitoral (fls. 79-80 e versos).

E o relatério.
VOTO

: A SENHORA JUIZA ELIANA PAGGIARIN MARINHO (Relatora): Sr.
Presidente, ¢ recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele conhego.

Inicialmente, os recorrentes sustentam que a decisdo proferida pelo
Juizo da 5* Zona Eleitoral ultrapassou os limites do pedido inicial.

De fato, a Coligagdo Brusque ndo Pode Parar de inovar e Modernizar
reclamou da propaganda dos adversérios politicos, por entender que eles haviam
afixado publicidade em locais de uso comum, situagdo vedada pelo art. 13 da
Resolugdo TSE n. 22.718/2008 que esta assim redigido:

Art. 13. Nos bens cujo uso dependa de cessdio ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminagdo publica e sinalizagao de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de énibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagéo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscricdo a tinta,
fixagdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados (Lei n. 9.5
37, caput). :
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§ 1° Quem veicular propaganda em desacordo com o disposto no caput sera
notificado para, no prazo de 48 horas, remové-la e restaurar o bem, sob pena
de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil
reais), ou defender-se (Lei n. 9.504/97, art. 37§ 1°). ~ :

A exordial da representagdo, na qual foram anexadas fotos das
supostas propagandas irregulares, constitui peticdo objetiva, de apenas trés
paginas, com descrigdo sucinta dos locais de afixagdo das publicidades, legislagdo
que entendiam infringida e pedido final de retirada daquelas com aplicacdo da multa
prevista. :

A causa de pedir apresentada pela recorrida na inicial faz referéncia ao
art. 13 da Resolugdo TSE n. 22.718/2008, sendo narrado naguela pega que: “[...]
mediante as fotos anexas, demonstra-se gque o0s Representados, quando
fixaram placas em ponto comerciais de uso comum para fins eleitorais,
incidiram no artigo acima mencionado”.

Ao final, formulou-se o pedido: “[...] requer-se que seja determinada a
imediata retirada das placas constantes nas fotos, bem - como, sejam os
mesmos notificados para apresentarem defesa no prazo de 48 horas e apds
seja aplicada a cada um dos Representados a multa prevista”.

Nao foi feita pela autora da agao nenhuma alegagao relativa as
dimensdes da publicidade ou sua caracterizagdo com outdoor.

Todavia, ap9ds a apresentacdo da defesa pelos recorrentes, o Promotor
Eleitoral (fls. 25-28), em seu parecer, afirmou que a fotografia da fl. 9 configurava
dispositivo semelhante a outdoor e, por isso, infringiria o art. 14 da Resolugzo TSE n.
22.718/2008, atraindo a aplicagdo da muita delimitada no art. 17 da multicitada
resolugao

Na sentenga, proferida logo apos 0 parecer ministerial, o Maglstrado
entendeu que a representagdo versava “sobre a pratica de duas diferentes
modalidades de propaganda eleitoral irregular” e, apés analisar cada uma delas,
julgou parcialmente procedente a representagdo, considerando que: a) apesar de os
artefatos de propaganda terem sido afixados em bem de uso comum e, portanto, ter
havido a infragdo ao art. 13 da Resolugdo TSE n. 22.718/2008, os representados
removeram a propaganda no prazo previsto na legislagdo, motivo pela qual nao era
possivel aplicar a multa; e b} as placas justagostas gue constam na fotografia da fl.
9, por suas dimensoes, ultrapassam 0s 4 m° permitidos pelo art. 14 da Resolugdo
TSE n. 22.718/2008 e, por.isso, atraem a incidéncia da multa prevista no art. 17.

"Quanto a primeira parte da sentenga ndo houve recurso. No que diz -
respeito a4 segunda parte, penso que os recorrentes tém razao: a sentenga
ultrapassou os fimites da inicial, sendo, no entanto, nédo uftra petita, cov<9 ado
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mas extra petita, porque totalmente fora dos limites definidos pela representante na
inicial.

Neste caso, a representante apresentou fotografias de placas de
propaganda e afirmou que se encontravam em bem de uso comum, pedindo a sua
retirada e a aplicag@o da sangao legal correspondente.

Esses eram os limites da representagdo apresentada e, com base
neles € que deveria a sentenga ser proferida.

: "No entanto, mediante ¢ parecer do Promotor Eleitoral e sem ouvir os
representados, que apresentaram defesa somente em relagao aos fatos narrados na
inicial, o MM. Juiz Eleitoral redirecionou a representacdo para abranger a outra
irregularidade apontada posteriormente pelo Promotor Eleitoral.

O Ministério Pdblico Eleitoral possui legitimidade para propor
representagdes visando coibir a publicidade irregular durante a campanha eleitoral, o
que, todavia, deveria ser feito por meio adequado e nao através de acréscimo ao
requerimento formulado pela coligagao proponente, que ndo permitiu aos requeridos
apresentar defesa.

Se ac manusear as provas o Promotor Eleitoral constatou nova
irregularidade, deveria ter proposto outra representacdo ou, a0 menos, requerer ao
Juiz fosse permltldo aos representados apresentar nova defesa

O artige 128 do Cédigo de Processo & de extrema clareza ao
estabelecer que o Juiz decidirad a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa
da parte. .

Ainda gque se argumente o forte interesse publico presente nas.
demandas eleitorais — porque, enfim, tém reflexos diretamente na esséncia do
regime democratico —, ndo pode o Magistrado adentrar a seara da iniciativa das
partes para dar inicio ao processo visando aplicagao de san¢ao pecuniaria.

Entendo importante destacar-que o poder de policia que o Juiz Eleitoral
detém durante os periodos de campanha, ndo o autoriza a prescrever sangdes
refacionadas a publicidade eleitoral, quando somente pode determinar sua retirada.
Cabe aos legitimados (Ministério Plblico, candidatos, etc.) ocupar o pélo ative das
demandas eleitorais, a fim de resguardar o interesse publico.

Igualmente, & defeso ao Juiz proferir sentenga, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que ihe foi demandado (art. 460 do CPC).

Extraio da avalizada doutrina de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira que "O principio da congruéncia é, tambem uma consex i
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0 que possa interferir no contettdo da decisdo; assim, o magistrado deve ater-
se ao que foi demandado porque, em relagdo a isso, as partes puderam
manifestar-se.” (Curso de Direito Processual Civil, 2. ed., 2 vol., Podium, 2008. p.

282).

No presente caso, a defesa dos agora recorrentes discorreu somente
sobre a questdo destacada na inicial, qual seja, a propaganda em local vedado.
Tanto é assim, que os termos da resposta foi, basicamente, informar que ja haviam
retirado as placas indicadas e requerer o arquivamento do feito, face a perda do
objeto.

Desse modo, forgoso reconhecer que houve na sentenga o
extrapolamento do objeto pretendido na acédo, o que requer a corregao da decisdo,
pois “Quando [...] ultrapassa os limites do pedido, ela precisa ser invalidada, ja
que proferida com vicio de procedimento (error in procedendo); mas a
invalidagao deve cingir-se a parte em que supera os limites do pedido” (pag.
285, obra citada).

Portanto, entendo que deve ser invalidada a sentenga na parte gue
aplicou a multa aos recorridos, porque isso se deu de forma exorbitante ao pedido,
mantida apenas no que refere-se a néo aplicagdo de multa quanto a pubilicidade em
local proibido, até porque esse fato sequer foi objete do recurso.

Nesse sentido:

EMENTA. RECURSQ ELEITORAL. REPRESENTACAO SENTENCA EXTRA
PETITA. NULIDADE PARCIAL. CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO.
NECESSIDADE DE PROVA CABAL DO ESPECIAL PROPOSITO
ELEITORAL. INSUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO RECURSO
PROVIDO.

1. Anula-se parte da sentenca, que decide além do que foi pedido. Nao
se trata de aferir eventual qualificagdo juridica, que de fato pode ser
alterada pelo Juiz da causa, mas sim constata-se que a pritica de
conduta vedada a agente publlco néo foi objeto da representagéo,

2. [...] [grifei - TRE/PR. Acoérdao n. 36 217, de 18.12.2008. Relator Juiz
Munir Abagge].

Ante o exposto, conhego do recurso e a ele dou provimento, para
anular, por se tratar de decisdo extra petifa, a parte da sentenga gue aplicou multa
aos recorrentes por infragdo-ao art. 14 da Resolucdo TSE n. 22.718/2008, mantendo
incélume os demais termos-da decisdo.

E como voto.




TRESC

Fl.

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL N° 1189 (9978477-85.2008.6.24.0005) - REPRESENTACAO -
PROPAGANDA ELEITORAL - 5° ZONA ELEITORAL - BRUSQUE

RELATORA: JUIZA ELIANA PAGGIARIN MARINHO

RECORRENTE(S): PAULO ROBERTO ECCEL; EVANDRO DE FARIAS; EUDEZ
PAVESH COLIGACAO FORGA E CORAGEM PARA MUDAR (PT/PP)

ADVOGADO(S): IZAIAS JOAQUIM GONZAGA; JOAQ LUIS VIEIRA; LUIZ MARCELINO
GONZAGA JUNIOR; WENDEL LAURENTINO

RECORRIDO(S): COLIGACAO BRUSQUE NAO PODE PARAR DE MODERNIZAR E
INOVAR (PDT/DEM/PTN/PR/PRP/PSDB/PTC/PMN/PRB/PV/PTB/PSL/PSC/PPS)
ADVOGADO(S): CHRISTIANE DOS SANTOS DA SILVA

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ NEWTON TRISOTTO
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decisdo: a unanimidade, conhecer do recurso e a ele dar provimento, para anular, por se
tratar de decisdo extra petita, a parte da sentenga que aplicou multa aos recorrentes por
infragdo ao art. 14 da Resolugéo TSE n. 22.718/2008, nos termos do voto da Relatora. Foi
publicado o acorddo n. 24.423 referente a este processo. Presentes os Juizes Sérgio
Torres Paladine, Eliana Paggiarin Marinho, Heitor Wensing Junior, Oscar Juvéncio Borges
Neto, Claudia Lambert de Faria e Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto.

SESSAO DE 12.04.2010.



