TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 38-49.
2016.6.13.0335 —~ CLASSE 32 — UBERLANDIA — MINAS GERAIS

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Helvico José de Queiroz Junior

Advogadas: Renata Soares Silva — OAB: 141886/MG e outra

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGCAO. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/97. OUTDOOR. CONTEUDO SEM CONOTACAO
ELEITORAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE
VOTOS. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
INEXISTENCIA. MULTA AFASTADA. MANUTENGAO DA
DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. O Tribunal Regional concluiu que, embora inexistente
pedido expresso de voto na conduta, houve a pratica de
propaganda eleitoral antecipada.

2. Nao ha como impor a sangao descrita no art. 36, § 3°,
da Lei n° 9.504/97, haja vista que, com apoio na
interpretagdo jurisprudencial acerca do art. 36-A do
referido diploma, firmada para as eleigbes de 2016, nao
houve propaganda eleitoral antecipada.

3. Verificada a inexisténcia de propaganda eleitoral
antecipada em razéo da auséncia de pedido explicito de
voto, nao ha falar em ilicito eleitoral consistente no uso do
material equiparado a outdoor no periodo de pré-
campanha.

4. “Reconhecida a auséncia de conotacgdo eleitoral da
mensagem veiculada na publicidade (ex vi do art. 36-A da
Lei das Eleicbes), rechaga-se, por consectario, a
apuragédo da irregularidade do meio utilizado para
divulgacdo, na medida em que a vedagdo ao uso de
outdoor contida no art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97
pressupbe a existéncia de propaganda eleitoral” (AgR-
REspe n°® 9-10/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.2.2018).
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5. As razdes postas no agravo regimental nao afastam os
fundamentos langados na decis&o agravada.

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do relator.

Brasilia, 23 de Agosto de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, trata-se de agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral contra decisao de fls. 189-201, por meio da qual dei
provimento ao agravo de instrumento e, posteriormente, ao recurso especial
manejado por Helvico José de Queiroz Junior, ora agravado, para reformar o
acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG) e julgar
improcedente a representagdo por propaganda eleitoral extemporanea,

afastando a sancéo imposta.

Eis a ementa do acérdao regional:

AGRAVO INTERNO. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral.
Eleicbes 2016.

Utilizacdo de telao. Camisetas com nome e logotipo. llegalidade.
Pedido de voto. Propaganda irregular.

A utilizacdo de teldo possui efeito outdoor, em razdo do impacto
visual que causa. E a proibigdo da utilizagdo de mecanismos de
propaganda, com efeito, outdoor, além de pacifica
jurisprudencialmente, é determinada em lei. O agravante utilizou
desse meio para realizar propaganda, se promovendo ante o
eleitorado.

NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO E MANTENHO A
DECISAO MONOCRATICA. (FI. 101)

Embargos de declaragéo rejeitados (fls. 124-128).

No apelo especial as fls. 131-154, Helvico José de Queiroz
Junior alegou violagao aos arts. 36, § 3°, e 36-A da Lei n° 9.504/97 e dissidio

jurisprudencial.

Argumentou que a matéria fatica encontra-se delineada no
acorddo regional recorrido, de forma que o provimento do recurso especial

independe do reexame do conjunto probatério.

Asseverou que a vedagéao ao uso de outdoor ou de camisetas
somente € aplicavel aos casos de propaganda eleitoral realizada no periodo

posterior ao dia 15.9.2016.
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4Aduziu que T...] ndo se extrai da publicidade, nem mesmo das
'cafhisas utilizadas no evento qualquer intuito de promover candidatura, pedido
de voto ou qualquer outra circunstancia que evidencie indevida antecipacgéo de
campanha eleitoral’ (fl. 153). ‘

Ao final, pediu o provimento do apelo especial para afastar a
condenagdo imposta em razdo da inexisténcia, na espécie, de ato de

propaganda eleitoral antecipada.

Na decisdo de fls. 165-166, o presidente do TRE/MG inadmitiu
0 processamento do apelo especial em razéo da incidéncia das Sumulas n° 24

e 28 desta Corte Superior.

Contra essa decisdo, sobreveio agravo, por meio do qual
Helvico José de Queiroz Junior alegou que ndo ha falar na incidéncia das

citadas simulas deste Tribunal.

Apontou que a pretens&o recursal independe do reexame dos

fatos e provas constantes nos autos.

Asseverou a existéncia de similitude fatica entre o acérdao
recorrido e os precedentes judiciais utilizados para embasar o dissidio

jurisprudencial.

Argumentou que, apesar de o ‘1...] acérddo paradigma néo
contemplar a hipétese da utilizagdo de teldo com efeito outdoor, entende o
recorrido que ndo foi realizada nenhuma propaganda irregular, que a
propaganda com efeito outdoor somente é proibida no periodo eleitoral, o que

né&o é o caso dos autos [...]" (fl. 176).

No mais, reiterou as alegac¢des aduzidas nas razées do recurso

especial.

Em contrarrazées ao recurso especial e ao agravo as fls. 179-
181, o Ministério Publico Eleitoral defendeu que, consoante documentacéo
juntada aos autos, o agravante praticou propaganda eleitoral antecipada

mediante a veiculagdo, por meio de painel eletrdnico com efeito visual

e

semelhante a outdoor, de sua pré-candidatura a cargo eletivo.
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o . A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
agravo (fls. 184-187v).

Na deciséo de fls. 189-201, conforme anteriormente relatado,
dei provimento ao agravo, com base no art. 36, § 4°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral (RITSE), e ao recurso especial, nos termos do
art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para reformar
o acdrdao regional e julgar improcedente a representagso, afastando a multa

imposta.

No presente agravo regimental (fls. 205-209), o Parquet
Eleitoral alega que: ’

a) [...1 apesar das inovagbes introduzidas pela
Lei n°13.165/2015 ao art. 36-A da Lei das Eleigbes, ainda prevalece no
sistema eleitoral a regra de proibigdo da propaganda eleitoral antecipada”
(fl. 206);

b) nos termos da jurisprudéncia desta Corte, configura pedido
de voto o apelo eleitoreiro que faz referéncia expressa a candidatura; e

c) o art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97 traz vedacio expressa ao

uso de outdoor para a veiculagéao de propaganda eleitoral.

Em contrarrazdes as fls. 211-220, Helvico José de Queiroz
Junior argumenta que o agravante n&o infirmou os fundamentos da decisao

agravada (incidéncia da Sumula n°® 182/STJ).

No mérito, alega que nédo ha falar em propaganda eleitoral
extemporanea, porquanto inexistiu pedido explicito de voto, consoante exige a

norma eleitoral e a jurisprudéncia desta Corte Superior.

E o relatério. | ’ ®}
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NETO (relator):

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
Senhora Presidente, o agravo néo retine condi¢des de éxito.

Eis o teor da decis&o agravada:

Infirmado o fundamento da decisdo agravada e preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, dou provimento ao agravo,
com base no art. 36, § 4°, do RITSE, e passo, desde logo, ao exame
do apelo nobre.

O recurso especial merece prosperar.

Na espécie, a Corte Regional assentou a pratica de propaganda
eleitoral extemporanea, mediante o uso de painel eletrnico
semelhante a outdoor e a distribuicdo de camisetas, em beneficio do
recorrente, condenando-o ao pagamento de multa. Confira-se:

O JUIZ CARLOS ROBERTO DE CARVALHO — Como relatado,
trata-se de agravo interno interposto por Helvico José de
Queiréz Janior (fl. 88-96) contra decisdo monocratica que deu
parcial provimento ao recurso eleitoral, reduzindo a multa por
propaganda antecipada ilegal ao seu patamar minimo.

E pacifico nos autos a ocorréncia do uso de telao e de
camisetas com o nome do agravante. A analise que aqui
deve ser realizada é a configuracdo de tais atos como
propaganda ilegal.

A utilizagdo de teldo possui efeito outdoor, em razio do
impacto visual que causa. E a proibicio da utilizagao de
mecanismos de propaganda com efeito outdoor, além de
pacifica jurisprudencialmente, é determinada em lei. O
agravante utilizou desse meio para realizar propaganda,
promovendo-se ante o eleitorado.

Junte-se a isso a utilizacdo de camisetas com seu nome
durante as festividades realizadas no municipio, que,
claramente, celebram suas qualidades e demonstram pedido -
de voto.

Dessa forma, inexistem reparos a serem feitos a decisdo
monocratica, que segue na integra, para a avaliagido pelos
pares: :

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Helvico José
de Queiroz Junior em desfavor do Ministério Publico
Eleitoral, em face de sentenca as fls. 53-59, que julgou
parcialmente procedente a representagio e condenou-o
ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

Consta da inicial de fls. 02-07, em sintese, que o
recorrente teria participado de evento publico utilizando-

W
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se de camisas e insergdes eletrdnicas, com efeito,
“outdoor”.

Contestagao as fls. 27-40.

Sentenca proferida as fls. 53-59, julgando parcialmente
procedente a representacdo ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral e condenando Helvico José de Queiroz
Junior ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Em suas razées recursais, as fls. 60-72, sustenta que no
evento néo houve nenhuma aluséo a eleigdo de 2016 ou
pedido de votos. Afirma que o uso de camisetas
representa pratica comum dos parlamentares para que
possam ser identificados perante a populagdo na
prestacéo de contas aos representados.

Contrarrazdes as fls. 74-78.

O Procurador Regional Eleitoral, as fls. 81-82, manifesta-
se pelo ndo provimento do recurso por entender que a
divulgagcdo de imagens durante festividade religiosa e em
propagandas de empresas n&o sdo atos permitidos em
pré-campanha.

E o relatério.
PASSO A DECIDIR

Como relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto
contra sentenga que julgou parcialmente procedente a
representagao por suposta propaganda eleitoral irregular
extemporanea.

Consta dos documentos acostados &s fls. 18-24,
imagens de um evento publico na cidade de Uberlandia-
MG em junho de 2016, onde o recorrente e sua equipe
de trabalho estariam utilizando de camisetas com o
nome “Vico” estampado fazendo alusio ao nome de
Helvico José de Queiroz Junior, ora recorrente.

Inicialmente, cumpre esclarecer que propaganda eleitoral
€ aquela realizada por partidos e candidatos com o
objetivo de convencer o eleitorado de que tém a melhor
proposta e as melhores condigbes de assumir o cargo
eletivo, captando, assim, o voto.

José Jairo Gomes, na sua obra Direito Eleitoral,
esclarece que a propaganda eleitoral:

“Caracteriza-se por levar ao conhecimento publico, ainda
que de maneira disfarcada ou dissimulada, candidatura
ou os motivos que induzam a conciusdo de que o
beneficiario € o mais apto para o cargo em disputa.”

(GOMES, José Jairo. DIREITO ELEITORAL. 12 ed. rev.
ampl. e atual. Atlas: Sdo Paulo. p. 482.)

O art. 36 da Lei n® 9.504/1997, com a redagdo dada pela
Lei n® 13.165/2015, autoriza a realizagéo da propaganda .
apos o dia 15 de agosto do ano da eleigao. ®}
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Por sua vez, o art. 36-A do mesmo diploma legal elenca
condutas que, desde que nédo envolva pedido explicito de
voto, podem ser perpetradas pelos pré-candidatos antes
do dia 16 de agosto, pois ndo configuram, em tese,
propaganda eleitoral antecipada.

Dentre tais condutas, o referido artigo traz, em seu caput,
a possibilidade da mengédo a pretensa candidatura e a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos,
ao passo que, no inciso IV, ha a permissao da divulgagéo
de atos de parlamentares.

A nova redagéo do art. 36-A, contudo, embora elenque
diversas condutas ndo caracterizadas como propaganda
eleitoral  antecipada, necessita ser interpretada
sistematicamente, a fim de manter a coeréncia do
sistema, pois, embora permita a promogdo pessoal no
periodo anterior ao inicio da propaganda eleitoral, sem
que haja a configuragdo da propaganda antecipada, tal
conduta deve, além de se abster do pedido explicito de
voto, obedecer aos limites existentes na Lei n°
9.504/1997 quanto a propaganda eleitoral licita, seja na
sua forma, seja no seu contetdo.

Ainda, € preciso destacar que a referéncia a pedido
explicito de voto, inserido no caput do art. 36-A, nao pode
ser interpretada restritivamente, para que a limitagdo se
configure apenas quando houver pedido de voto
exteriorizado verbalmente por meio de expressdes cabais
da intengdo de captar o voto, sob pena desta
Especializada, por consequéncia, fechar os olhos para a
capacidade que os meios altamente especializados de
marketing tém para influenciar, ainda que
subliminarmente, o convencimento do seu destinatario.

Em matéria eleitoral, tratando-se de propaganda
antecipada, o convencimento busca atingir a vontade do
eleitor, antes mesmo do inicio do processo eleitoral, em
afronta ao principio da igualdade de oportunidade no
pleito.

Na lingua culta, veja-se, a titulo de esclarecimento, que o
adjetivo “explicito” tem o significado de “expresso
formalmente®, “claro”, “desenvolvido”, ou ‘“explicado’,
segundo o Dicionario Aurélio.

Portanto, em que pese a nova redagido do art. 36-A da
Lei n° 9.504/1997, a propaganda eleitoral antecipada
pode ser praticada de maneira dissimulada ou subliminar,
quando o pedido de voto for explicitado por expressdes
que deixem clara, deixem expressa formalmente, ou
explicada, a intencdo do agente de obter o voto do
. eleitor, e nao somente se o pré-candidato utilizar de
expressdes usuais, como, por exemplo, “Vote em mim!”
ou “Conto com o seu voto!”.

Passo a analise do caso concreto. (
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No caso dos autos, o recorrente alega que o uso de
camisetas com seu nome nado ofende a legislagio
eleitoral tendo em vista ndo existir pedido explicito de
voto e que diversos representantes do legislativo
praticam esse mesmo ato

Razao nao lhe assiste.

O art. 36 da Lei 9504/97 dispbe expressamente que
propaganda eleitoral apenas podera ser realizada ap6s o
dia 15 de agosto do ano das eleigbes. Compulsando
aos autos, verifico que Helvico José de Queiroz
Junior é Vereador candidato a reeleicdo, e estava
claramente utilizando-se de meios de publicidade,
ndo apenas para divulgar seus atos como Vereador,
mas para se promover perante o eleitorado visando
sua reeleicdo nas eleigoes de 2016.

Além disso, € cedigo que, nos termos do art. § 8° do art.
39 da Lei n® 9.504/1997:

Art. 39 (...)

§8° - E vedada a propaganda eleitoral mediante
outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligagbes e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Grifei.)

Tal vedagdo legal, prépria da propaganda eleitoral em
periodo autorizado, conforme acima explicitado, deve ser
considerada quando da analise das condutas praticadas
por pré-candidatos com base na nova redagéo do art. 36-
A da Lei n® 9.504/1997.

Portanto, os pré-candidatos ndo podem utilizar de
outdoors para os fins do art. 36-A, da Lei n° 9.504/1997,
sendo vedada a conduta praticada pelo recorrente na
festa realizada no Municipio de Uberlandia-MG, conforme
documentos anexados as fls. 18-24.

Quanto ao valor da multa aplicada pelo juizo a quo no
montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), compulsando
os autos, verifico ndo existirem circunstancias que, por
serem graves, autorizem o afastamento da penalidade do
seu minimo legal.

Assim, tenho que aplicagdo da pena em minimo legal é
razodve!l para alcancgar o objetivo sancionador previsto na
lei das eleigdes.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
para reduzir a muita aplicada para o valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), nos termos do art. 36, § 3° da Lei n°®

9.504/1997.

P.1.
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e
MANTENHO A DECISAO MONOCRATICA. (FIs. 102-105 -
grifei)
Como se vé, a Corte Regional, apesar de concluir pela auséncia de
pedido explicito de voto na conduta, manteve a decisao monocratica

em que foi condenado o ora recorrente nos termos do art. 36-A da
Lei n°® 9.504/97.

O acérddo regional merece reparos, porquanto, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, “com a regra permissiva do art. 36-A da
Lei n® 9.504, de 1997, na redagéo dada pela Lei n°® 13.1 65, de 2015,
retirou-se do &mbito de caracterizagéo de propaganda antecipada a
mengdo & pretensa candidatura, a exaltagio das qualidades
pessoais de pré-candidatos e outros atos, que poderao ter cobertura
dos meios de comunicagéo social, inclusive via internet, desde que
nao haja pedido expresso de voto” (Rp n° 294-87/DF, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 9.3.2017 - grifei).

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA (LEI DAS
ELEICOES, ART. 36-A). DIVULGACAO DE MENSAGEM EM
FACEBOOK. ENALTECIMENTO DE PARTIDO POLITICO.
MENGCAO A POSSIVEL CANDIDATURA. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO CONFIGURAGAO.
LEGITIMO EXERCICIO DA LIBERDADE JUSFUNDAMENTAL
DE INFORMAGAO. ULTRAJE A LEGISLAGAO ELEITORAL
NAO CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA
PROVIMENTO.

1. A liberdade de expressao reclama protegdo reforcada, nio
apenas por encerrar direito moral do individuo, mas também
por consubstanciar valor fundamental e requisito de
funcionamento em um Estado Democratico de Direito, motivo
por que o direito de expressar-se — e suas exteriorizagbes
(informagéo e de imprensa) — ostenta uma posigao preferencial
(preferred position) dentro do arquétipo constitucional das
liberdades.

2. A proeminéncia da liberdade de expressdo deve ser
trasladada para o processo politico-eleitoral, mormente porque
os cidadéos devem ser informados da variedade e riqueza de
assuntos respeitantes a eventuais candidatos, bem como das
acdes parlamentares praticadas pelos detentores de mandato
eletivo (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos
Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte: Férum, 2016 —
prelo).

3. A ratio essendi subjacente ao art. 36, caput, da Lei das
Eleicbes, que preconiza que a propaganda eleitoral somente
sera admitida ap6s 15 de agosto do ano das eleigdes, é evitar,
ou, ao menos, amainar a captagdo antecipada de votos,
visando a ndo desequilibrar a disputa eleitoral, vulnerar o
postulado da igualdade de chances entre os candidatos e, no
limite, comprometer a prépria higidez do prélio eleitoral.

4. A ampla divulgacdo de ideias fora do periodo eleitoral
propriamente dito se ancora em dois postulados fundamentais:

WY
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no principio republicano, materializado no dever de prestacao
de contas imposto aos agentes eleitos de difundirem atos
parlamentares e seus projetos politicos & sociedade: e no
direito conferido ao eleitor de acompanhar, de forma
abrangente, as ideias, convicgdes, opinides e plataformas
politicas dos representantes eleitos e dos potenciais
candidatos acerca dos mais variados temas debatidos na
sociedade, de forma a orientar a formagéo de um juizo mais
consciente e responsavel, quando do exercicio de seu Jus
suffragii.

5. A propaganda eleitoral extemporanea consubstancia, para
assim ser caracterizada, ato atentatério a isonomia de
chances, a higidez do pleito e a moralidade que devem
presidir a competicéo eleitoral, de maneira que, ndo ocorrendo
in concrecto qualquer ultraje a essa axiologia subjacente, a
mensagem veiculada encerrara livie e legitima forma de
exteriorizar seu pensamento dentro dos limites tolerados pelas
regras do jogo democratico.

[.]

7. A mencdo a pretensa candidatura e a exaltacdao das
qualidades pessoais dos pré-candidatos, nos termos da
redacao conferida ao art. 36-A pela Lei n° 13.165/2015, nio
configuram propaganda extemporanea, desde que nao
envolvam pedido explicito de voto.

[.-]

9. Recurso especial provido.

(REspe n° 51-24/MG, Rel. Min. Luiz Fux, PSESS de
18.10.2016 — grifei)

No ambito doutrinario, as licdes contidas na obra Direito eleitoral e
liberdade de expressé&o’ traduzem abalizada compreensao acerca da
sistematica introduzida pelo art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, com
redacdo dada pela Lei n° 13.165/2015, com base nas seguintes
reflexées:

Encorajar eventuais pré-candidatos a disfarcarem as suas
posicdes politicas e projetos para ndo configurar propaganda
antecipada seria, além de demagégico, colidente com a
ideia de um debate robusto, desinibido e aberto sobre os
fatores de escolha dos representantes. Por isso mesmo, a
propria legislagao aplicavel autoriza, fora do periodo eleitoral,
“‘a exposicao de plataformas e projetos politicos”, a “divulgagao
de atos parlamentares e debates legislativos”, a “manifestagdo
e o posicionamento pessoal sobre questdes politicas” e a
“promocdo pessoal”. Ndo a toa, a minirreforma eleitoral de
2015 buscou evidenciar que, salvo pedido explicito de voto,
n&o configuram propaganda eleitoral antecipada a “mengéo a
pretensa candidatura” e “a exaltagdo das qualidades pessoais
dos pré-candidatos”.

' OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expresséo. Belo Horizonte: Editora/Forum, 2017, p. 193. W
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Isso nao significa que ndo se possa ter como caracterizada a
propaganda eleitoral antecipada em hipéteses nas quais se
identifiquem elementos que traduzam o pedido explicito de votos.
Mais uma vez recorrendo ao magistério da autora citada?, a Justica
Eleitoral cabera a andlise pormenorizada, a luz da utilizagao, na peca
publicitéria, de “palavras magicas” como “vote em”, “vote contra’,
‘apoie”, “derrote”, “eleja”’, ou outras expressdes congéneres,
inexistentes na situacido em exame.

Por essas razdes, ndo ha& como impor ao recorrente a san¢ao
descrita no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/97°, na medida em que, com
apoio na moderna interpretagao jurisprudencial e doutrinaria acerca
do art. 36-A do referido diploma, nao houve propaganda eleitoral
antecipada.

Consequentemente, também n&o ha falar em condenagio pelo art.
39, § 8° da Lei das Eleigbes, porquanto, para a incidéncia desse
dispositivo, mostra-se imprescindivel que a publicidade contestada
tenha conotacio eleitoral.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado de minha relatoria:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. CONTEUDO SEM CONOTAGAO
ELEITORAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
INCIDENCIA DA RESSALVA DO ART. 36-A DA LE| 9.504/97.
ARGUMENTOS INAPTOS PARA  AFASTAR (O
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESPROVIMENTO.

1. Na linha da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a
veiculagdo de mensagens, com mengao a possivel candidatura
e exaltacdo das qualidades pessoais de pré-candidatos, sem
pedido explicito de votos, ndo configura propaganda eleitoral
extemporanea, nos termos da regra permissiva do art. 36-A da
Lei n® 9.504/97, na redag&o conferida pela Lei n® 13.165/2015.

2. Na espécie, ndo ha falar em propaganda eleitoral
antecipada, pois, a teor das premissas faticas estabelecidas no
acorddo recorrido, inexiste contetido eleitoral na publicidade

“divulgada por meio de outdoor, mas, sim, a mera veiculacio de
mensagem com referéncia & aprovacdo da gestao do prefeito
pelos cidadaos locais.

3. Para a incidéncia do art. 39, § 8° da Lei das Eleigbes,
mostra-se imprescindivel que a publicidade contestada
tenha conotacao eleitoral.

2 Obra citada, p. 194.
3 Lei n°® 9.504/97

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de agosto do ano da eleigio.

[..]

\Y

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando comprovado
0 seu prévio conhecimento, o beneficidrio 4 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
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4. As razbes postas no agravo regimental ndo afastam os
fundamentos langados na decis&o agravada.

5. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 11-77/DF, DJe de 28.9.2017 — grifei)

Com efeito, no caso dos autos, verificada a inexisténcia de
propaganda eleitoral antecipada em razdo da auséncia de pedido
explicito de voto, ndo ha falar em ilicito eleitoral consistente no uso
do material equiparado a outdoor no periodo pré-campanha.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
para reformar o acdrddo regional e julgar improcedente a
representacao, afastando a multa imposta ao recorrente. (Fls. 191-
201)

Como se vé, consoante assentado na decisdo agravada, nao
ha falar, in casu, em propaganda eleitoral antecipada, porquanto inexistente
pedido explicito de votos, fato, inclusive, reconhecido pelo préprio TRE/MG no

acordao regional recorrido, motivo pelo qual dei provimento ao apelo nobre

para afastar a multa imposta ao agravado.

Conforme sinalizado na referida decisdo impugnada, a
jurisprudéncia desta Corte, firmada para as eleigdes de 2016, é no sentido de
que a referéncia a candidatura e a promogao pessoal dos pré-candidatos,
desde que nao haja pedido explicito de votos, ndo configura propaganda
extemporanea, nos termos da nova redagdo dada ao art. 36-A pela Lei n°
13.165/2015.

Ademais, ao contrario do que sustenta o Ministério Publico
Eleitoral, salientei no decisum agravado que, ante a inexisténcia de pedido
explicito de voto na conduta objeto da representagéo eleitoral, ndo ha falar em
ilicito eleitoral consistente no uso do material equiparado a outdoor no periodo
de pré-campanha, uma vez que “para a incidéncia do art. 39, § 8° da Lei das
Eleicbes, mostra-se imprescindivel que a publicidade contestada tenha
conotagao eleitoral” (AgR-REspe n° 11-77/DF, DJe de 28.9.2017, de minha

relatoria).

Ainda nessa linha, confira-se o seguinte julgado desta Corte:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA E
IRREGULAR POR MEIO DE OUTDOOR. ART. 36-A DA LEI N°

W
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9.504/97. AUSENCIA DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES.
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. OFENSA AO
ART. 39, § 8°, DA LEI N° 9.504/97 NAO VERIFICADA ANTE A
AUSENCIA DA CONOTAGCAO ELEITORAL DA PUBLICIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A ratio essendi subjacente ao art. 36, caput, da Lei das Elei¢oes,
que preconiza que a propaganda eleitoral somente sera admitida
apos 15 de agosto do ano das eleigdes, é evitar, ou, a0 menos,
amainar a captagéo antecipada de votos, visando a ndo desequilibrar
a disputa eleitoral, ndo vulnerar o postulado da igualdade de chances
entre os candidatos e, no limite, ndo comprometer a prépria higidez
do prélio eleitoral. .

2. A minirreforma eleitoral introduzida pela Lei n°® 13.165/2015
amainou o conceito de propaganda eleitoral extemporanea, de modo
que, nos termos do art. 36-A da Lei n° 9.504/97, “ndo configuram
propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exaltagio das
qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderao ter cobertura dos meios de comunicagéo social, inclusive via
internet”.

3. A propaganda eleitoral extemporanea caracteriza-se somente
quando ha o pedido explicito de votos, nos termos do art. 36-A da
Lei n° 9.504/97 (AgR-REspe n° 22-26/MA, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 7.3.2017 e REspe n° 51-24/MG, de minha
relatoria, PSESS em 18.10.2016).

4. In casu, das premissas faticas delineadas no decisum regional,
ndo se constatam elementos capazes de configurar a existéncia de
propaganda eleitoral antecipada, notadamente porque nio houve
pedido explicito de votos no teor da mensagem divulgada no artefato
publicitario, mas somente referéncia a aprovagdo da gestido do
Prefeito por boa parte da populagédo local, informagdo que esta
albergada pelas liberdades de expressao e informagao, que
ostentam uma posigao preferencial (preferred position) dentro do
arquétipo constitucional das liberdades.

§. Reconhecida a auséncia de conotagao eleitoral da mensagem
veiculada na publicidade (ex vi do art. 36-A da Lei das Eleigdes),
rechaca-se, por consectario, a apuracdo da irregularidade do
meio utilizado para divulgagdo, na medida em que a vedagao ao
uso de outdoor contida no art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97
pressupode a existéncia de propaganda eleitoral.

(AgR-REspe n° 9-10/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.2.2018 — grifei)

Dessa forma, as razées postas no agravo regimental ndo

afastam os fundamentos langados na decisdo agravada, motivo pelo qual a

mantenho integralmente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto. W
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
cumprimentando o cuidado do eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, porque, de fato, ja se deu aqui um debate em diregao distinta, mas Sua
Exceléncia tem. razdo ao projetar a deliberagdo sobre o postulado da
seguranga juridica.

Acompanho o eminente ministro relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente):
Senhores Ministros, ressalvo minha compreensio com relagdo a outdoors,
haja ou ndo pedido expresso de voto. Mas, na linha proposta pelo eminente
relator, acompanho Sua Exceléncia, porque se trata das eleicdes de 2016, e
nela temos de observar a mesma orientagdo com relagdo a todos os
processos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 38-49.2016.6.13.0335/MG. Relator: Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Helvico José de Queiroz Junior (Advogadas: Renata Soares Silva —
OAB: 141886/MG e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente) e Ministros
Luis Roberto Barroso, Edson Fachin, Napoleao Nunes Maia Filho, Jorge Mussi,
Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 23.8.2018.
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