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ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VICE-
PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, L, DA LC N° 64/90.
CONDENAGCAO. ATO DOLOSO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ENRIQUECIMENTO  ILICITO.
DANO AO ERARIO. OMISSOES. AUSENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

QUESTAO DE ORDEM. PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE DA CHAPA MAJORITARIA. ART. 91
DO CODIGO ELEITORAL E ART. 77, § 1°, DA CF/88.
SUBSTITUICAO DE CANDIDATO. ART. 13, CAPUT,
DA LEI DAS ELEICOES. LIMITE TEMPORAL.
INDEFERIMENTO TARDIO DO REGISTRO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS QUE AFASTAM O
DOGMA DA INDIVISIBILIDADE. PEDIDO DA
QUESTAO DE ORDEM ACOLHIDO.

1. O principio da unicidade e indivisibilidade das chapas
(cognominado também de principio da irregistrabilidade
da chapa incompleta ou insuficientemente formada)
ostenta status constitucional, ex vi de seus arts. 77, § 1°,
e 28. Em linha de principio, ndo se admite, portanto, que
apenas um nacional formalize seu registro de
candidatura, a qual, juridicamente, fora concebida para
ser duplice ou plarima (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos
Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Férum, 2016, p. 171-172).
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2. A substituicdo dos candidatos, enquanto potestade
legal conferida a grei partidaria ou a coligagao, nos
termos do caput do art. 13 da Lei das Eleigdes, justifica-
se nas seguintes hipdteses: (i) que tenha sido
considerado inelegivel, (i) que tenha renunciado ou (jii)
que venha a falecer, apos o termo final do prazo legal
para o registro de candidatura ou, ainda, nas hipéteses
de indeferimento e cancelamento de registro de
candidato. Trata-se, assim, de excegdes a regra geral
segundo a qual os requerimentos da chapa majoritaria
deverdo ser julgados em uma dnica assentada e
somente serao deferidos se ambos estiverem aptos.

3. A ratio essendi insita ao referido limite temporal
instituido pela Minirreforma de 2015 consiste em garantir
tempo habil para que a Justica Eleitoral faca as
modificagdes necessarias-na urna eletrénica, bem como
evitar, ou, a0 menos, amainar, os impactos deletérios da
substituicado dos candidatos em momentos préximos ao
pleito, que surpreendem negativamente os eleitores,
sufragando, nado raro, alternativas que nao subsistem no

- jogo, emitindo o que a doutrina tem chamado de “voto
cego” (ZILIO, Rodrigo Loépez. Direito Eleitoral. 5. ed.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 316).

4. O regime juridico levado a efeito pela Lei n°
13.165/2015 confere matizes distintos no
equacionamento de contendas como a que se
apresenta, maxime porque estabeleceu, dentre outras
modificagées, o encurtamento do periodo das
campanhas eleitorais (i.e., de 90 para 45 dias), a
proximidade do julgamento dos pedidos de registro de
candidatura e o inicio das campanhas com a data do
pleito (i.e., inicio a partir de 15 de agosto), circunstancias
que impedem o processo e julgamento célere dos
registros.

5. A impossibilidade do registro de uma chapa
majoritaria incompleta nao deve conduazir,
inexoravelmente, a total invalidagdo dos votos por ela
amealhados, sobretudo quando a desarticulagao da
composicao politica (i) desponte de uma circunstancia
superveniente a um deferimento prévio ou inicial (o0 que
gera para a chapa uma expectativa minima no sentido
de que a decisao positiva possa ser restaurada por este
Tribunal Superior); (i) ocorra em momento tardio,
impossibilitando a substituicdo do candidato afetado; e
(iii) incida sobre o candidato a Vice, sem a presenga de
circunstancias excepcionais que o retirem da condi¢ao
de mero adjunto no processo de canalizagdo da
preferéncia eleitoral. E ndo ha qualquer heterodoxia
nesse raciocinio.
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6. In casu,

a) a quaestio que se coloca, portanto, cinge-se a
possibilidade (ou nao) de, em certos casos, o Tribunal
estabelecer solugbes intermediarias, com vistas a
acomodar interesses abstratamente contrapostos, como
a necessidade de afastar do pleito candidatos
considerados inelegiveis sem ignorar as legitimas
opgoes populares refletidas no escrutinio nas urnas;

b) a despeito de adotar um critério objetivo a
substituicao dos candidatos (i.e., 20 dias), o novo
modelo normativo implementado na Minirreforma revela
a existéncia de situagbes particulares que reclamam,
como dito, maior atengdo e cuidado pela Justica
Eleitoral;

c) o prazo fixado pelo legislador para substituicdo de
candidatos em pleitos majoritarios, conquanto confira
previsibilidade e seguranga juridica, ndo pode se
convolar em instrumento normativo para perfidias e
subterfugios eleitorais;

e) apontam-se 5 (cinco) circunstancias que amparam a
excepcionalidade do dogma da indivisibilidade da chapa:

e.1. o indeferimento do registro de candidatura somente
ocorreu em segunda instancia, na sequéncia de uma
decisao favoravel prolatada pelo juiz de primeiro grau
(i.e., em 2.9.2016), circunstancia suficiente para que se
presuma a boa-fé na permanéncia no pleito, frente a
expectativa de resgate do primeiro provimento;

e.2. a chapa majoritaria estava com seu registro
deferido no prazo fatal para a substituicido de
candidatos;

e.3. a rejeicao do registro foi declarada as vésperas do
certame (ie., 26.9.2016), seis dias antes do pleito,
excluindo-se do espectro de agao da formagao politica a
possibilidade de substituicdo da candidata recusada;

e.4. o registro indeferido versa sobre condi¢do de
elegibilidade da Vice, cujo papel na captagéo de votos &,
como se sabe, politico e socialmente irrelevante;

e.5. nao se tem noticia nos autos de ultraje a axiologia
eleitoral, de modo que a opinido afirmada nas urnas é
fruto inconteste da livre vontade da comunidade
envolvida;

f) como consectario, estas circunstancias
extraordinarias apresentam uma rara oportunidade de
debrucar-se acerca da viabilidade de preservar as
hipéteses contempladas no Estatuto das Inelegibilidades
sem endossar pronunciamentos contramajoritarios.




ED-AgR-REspe n° 83-53.2016.6.09.0080/GO 4

Afasta-se candidato ficha-suja e salvaguarda a
manifestagcao popular soberana;

g) a luz dessas singularidades, entendo ser plenamente
possivel compatibilizar a imperiosa aplicacao da Lei da
Ficha Limpa com o inescapavel dever institucional de
protegcao ao juizo soberano do conjunto de cidadaos,
razao por que o indeferimento do registro de candidatura
da Vice-Prefeita ndo tem o conddo de macular a
validade global da eleigao.

7. Pedido da questdo de ordem suscitada por Eldecirio
da Silva (candidato a prefeito) acolhido, apenas e tdao s6
para reconhecer a dissociagao da chapa para os efeitos
do voto, ratificando a validade total das eleigdes, de
modo a assegurar a permanéncia no cargo do Prefeito
legitimamente eleito pela populagdao de Sao Luis de
Montes Belos/GO nas elei¢cdes de 2016.

8. Quanto aos demais pontos debatidos (ie.,
indeferimento do pedido de assisténcia da Coligacao
Sao Luis no Rumo Certo; rejeicdo dos embargos de
declaracao de Cristiana Vieira da Silva; confirmagao da
inelegibilidade da candidata a Vice-Prefeita, Cristiana
Vieira da Silva, determinando a sua destituicdo daquele
cargo), rejeitam-se os embargos de declaragdo, nos
termos das conclusdes do relator.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em indeferir o pedido de assisténcia da Coligacdo Sao Luis no

Rumo Certo e rejeitar os embargos de declaragao de Cristina Vieira e, por

maioria, acolher o pedido formulado na questdo de ordem, nos termos do voto

do Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 26 de junho de 2018.

& FUX - REDATOR PARA O ACORDAO

WA
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, trata-se de embargos declaratérios, com pedido de efeitos
modificativos, opostos por Cristina Vieira Silva (candidata ao cargo de vice-
prefeito de Sao Luis de Montes Belos/GO nas Eleigdes 2016) contra acérdao

assim ementado (fl. 465):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2016.
VICE-PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, L, DA LC 64/90. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CUMULATIVIDADE. RESSALVA DE
POSICAO. CASO DOS AUTOS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
DESPROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 4.11.2016.

2. Sao inelegiveis, para qualquer cargo, “os que forem condenados
a suspensao dos direitos politicos, em decisao transitada em julgado
ou proferida por o6rgao judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio pablico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagao ou o transito em julgado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6és o cumprimento da
pena” (art. 1°, 1, /, da LC 64/90).

3. Para incidéncia da inelegibilidade, enriquecimento ilicito e dano
ao erario — arts. 9° e 10 da Lei 8.429/92 — devem ser cumulativos.
Precedentes.

4. No caso, a agravante teve direitos politicos suspensos pelo
TJ/GO por pratica de ato doloso de improbidade administrativa que
ensejou tanto dano ao erario como enriquecimento ilicito.

5. A ilicitude consistiu em recebimento de remuneragdes oriundas
de dois cargos publicos, um comissionado e o outro de professora,
os quais deveriam ser exercidos diariamente, porém em municipios
cuja distancia entre si é de 120 quildbmetros e com incompatibilidade
de horarios reconhecida pelo TJ/GO.

6. Extrai-se do decreto condenatério: “ocorre, contudo, que durante
todo o ano de 2010, a recorrente também exerceu o cargo de
Secretaria Municipal de Cultura, Lazer e Turismo de Sao Luis de
Montes Belos, atribuicdo que naturalmente inconciliavel com a outra
atividade, ja que ambos os cargos deveriam ser exercidos
diariamente em cidades que se situam a 120 km (cento e vinte
quilémetros) de distancia uma da outra”.

7. A Justica Eleitoral pode extrair, dos fundamentos do decreto
condenatorio, os requisitos ensejadores da inelegibilidade, ainda que
nao constem de forma expressa da parte dispositiva. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido.
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Nas razdes dos declaratorios, Cristina Vieira Silva apontou

omissao por falta de pronunciamento a respeito dos seguintes pontos (fls. 453-

463);

a) o TJ/GO nao afirmou que a embargante recebeu salario
sem a devida execugao de servicos no desempenho de cargo

puiblico, de modo que nao houve enriquecimento ilicito;

b) a irregularidade detectada refere-se a mera ineficiéncia na
prestacao de servigo, ndo havendo abordagem sobre dolo na

conduta;

¢) o TJ/GO nao determinou restituicdo ao erario, limitando-se
o decreto condenatério a incidéncia dos arts. 10 e 11 da Lei
8.429/92, o que demonstra nao ter havido enriquecimento
ilicito;

d) houve indevida intromissao da Justica Eleitoral em matéria
de competéncia afeta a Justica Comum quando se atribuiu a
candidata suposto enriquecimento ilicito tipificado no art. 9° da
Lei 8.429/92, conduta que nao havia sido reconhecida nem

pela sentenga condenatéria nem pelo acérdao do TJ/GO.
Contrarrazdes as folhas 577-580.

Apbés manejo dos declaratérios, Eldecirio da Silva (escolhido

prefeito de Séo Luis de Montes Belos/GO nas Eleigdes 2016, com 50.50% e

8.955 dos votos validos) suscitou questao de ordem nos seguintes termos (fls.

489-508):

a) deveria integrar a lide desde o inicio, pois o indeferimento
do registro de candidatura da vice-prefeita, com base na
inelegibilidade do art. 1°, I, /, da LC 64/90, o impede de obter
diploma e tomar posse no cargo de prefeito de Sao Luis de
Montes Belos/GO. Dessa forma, impde-se reconhecer nulidade
do processo pela auséncia de citagao de litisconsércio passivo

necessario;
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b) considerando que o registro de candidatura da vice-prefeita
foi deferido em primeira instancia, a chapa vencedora nao
pode ser prejudicada pelo posterior indeferimento no TRE/GO,
quando faltavam apenas seis dias para as elei¢des, ou seja,
quando ja esgotado prazo maximo de substituicdo que, nos
termos de art. 13, § 3° da Lei 9.504/971, somente poderia

ocorrer até vinte dias do pleito;

c) como se deferiu o registro da vice-prefeita em primeira
instancia, a judicializagdo da candidatura somente ocorreu com
seu indeferimento em segundo grau pelo TRE/GO, quando
faltavam apenas seis dias para as eleigdes. Assim, “‘jamais
deveria se impor o grave 6nus do art. 16-A da Lei 9.504/977,
isto &, de concorrer sob conta e risco de o registro de
candidatura da vice e nao do titular ser ao final indeferido” (fl.
495);

d) no caso, devem-se relativizar os pressupostos de
indivisibilidade da chapa majoritaria e de cassagao do registro
por arrastamento. Primeiro, porque o fato de a vice-prefeita ser
inelegivel reveste-se de natureza personalissima, a teor do art.
18 da LC 64/90. Segundo, porque nao existe subsidiariedade
do prefeito quanto ao vice. Terceiro, porque o prazo para
substituir ja havia se esgotado quando se indeferiu registro de

candidatura da vice-prefeita a seis dias das eleigbes;

e) no julgamento do RMS 503-67/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 5.3.2014, o Tribunal Superior Eleitoral

afastou o carater indivisivel da chapa majoritaria quando a

' Art. 13. E facultado ao partido ou coligagdo substituir candidato que for considerado inelegivel, renunciar ou falecer
ap6s o termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.

(]
§ 3%Tanto nas eleigdes majoritarias como nas proporcionais, a substituicao s6 se efetivard se o novo pedido for

apresentado até 20 (vinte) dias antes do pleito, exceto em caso de falecimento de candidato, quando a substituicdo
podera ser efetivada ap6s esse prazo. (Redagdo dada pela Lei 12.891, de 2013)

2 Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos & campanha eleitoral,
inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televisao e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto
estiver sob essa condi¢ao, ficando a validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro
por instancia superior.
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inelegibilidade do vice-prefeito veio a se configurar somente
apo6s transcurso do prazo de substituicdo. Prestigiou-se, assim,

a soberania do voto popular com a vitéria do prefeito eleito;

f) as circunstancias que permitiram relativizar a natureza
indivisivel da chapa majoritaria no RMS 503-67/RJ, tambéem
estdo presentes no caso em exame, maxime a mudanga de
interpretagdo  jurisprudencial que passou a permitir
rejulgamento de fatos descritos no decisum condenatério da
Justica Comum, autorizando a Justica Eleitoral concluir pela
inelegibilidade do art. 1°, |, /, da LC 64/90.

Requereu, liminarmente, sua diplomacgéo e posse no cargo de
prefeito de Sao Luis de Montes Belos/GO. Ao final, pleiteou que o decisum

liminar se torne definitivo.

A Coligagao Sao Luis no Rumo Certo — segunda colocada no
pleito majoritario — requereu ingresso nos autos como assistente simples do
Ministério Publico Eleitoral e, no tocante a questao de ordem, sustentou (fls.
519-522):

a) o candidato ao cargo de prefeito nao integrou a lide e o
tema nao foi tratado nos embargos declaratérios de Cristina

Vieira Silva;

b) “a criagdo de um precedente dessa natureza e gravidade

acarretaria verdadeira aniquilacao da legisiagdo de regéncia ao

permitir que candidatos inelegiveis conduzam seus aliados ao

poder mediante simples participagdo na mesma chapa
majoritaria” (fl. 521);

c) a chapa, ao nao substituir a candidatura sub judice,
assumiu o risco de ver indeferidos os registros tanto da

candidata ao cargo de vice-prefeito quando de prefeito.

Paragrafo tinico. O cémputo, para o respectivo partido ou coligagdo, dos votos atribuidos ao candidato cujo registro
esteja sub judice no dia da eleigéo fica condicionado ao deferimento do registro do candidato.
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O e. Ministro Gilmar Mendes, Presidente desta Corte Superior,
indeferiu pedido de tutela proviséria de urgéncia no curso do recesso judiciario
(fls. 570-572).

O Ministério Publico Eleitoral pronunciou-se no seguinte

sentido quanto a questao de ordem (fls. 586-589):

a) “o peticionante confunde os termos ‘cassagéo de registro’ e
‘indeferimento de registro”, porquanto este “tem carater nao
sancionatério, diversamente da cassagdo do registro de
_candidatura, sancionatéria, pois proveniente de ato ilicito”, de
modo que na espécie ndo ha falar em ‘inelegibilidade
personalissima” (fis. 586-587);

b) a chapa majoritaria possui carater unico e indivisivel, a teor
do art. 91 do Cédigo Eleitoral;

c) “com a impugnacdo do registro de candidatura do vice-
prefeito, tanto a coligagdo como o candidato assumiram o risco
do indeferimento do registro, quando optaram pela nao

substituicdo em tempo habil” (fl. 588).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Senhor

Presidente, os autos foram recebidos no gabinete em 24.2.2017.
Analiso, ponto a ponto, a controvérsia.

1. Pedido de Assisténcia Simples da Coligagdao Sao Luis

no Rumo Certo (segunda colocada)

A Coligagao Sao Luis no Rumo Certo — segunda colocada no
pleito majoritario em Sao Luis de Montes Belos/GO nas Elei¢bes 2016 — requer

ingresso nos autos como assistente simples do Ministério Publico Eleitoral.
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A teor da jurisprudéncia desta Corte Superior, nessa hipotese é
necessario demonstrar de forma inconteste interesse juridico direto — e nao

apenas reflexo ou de fato — no deslinde da controvérsia. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AGR
MANEJADO EM 3.12.2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO ELEITO (COLIGACAO BARAO MERECE MAIS -
PDT/PT/PMDB). DEFERIDO. CANDIDATO ELEITO COM MAIS DE
CINQUENTA PORCENTO DOS VOTOS VALIDOS. PEDIDO DE
INGRESSO COMO ASSISTENTE SIMPLES INDEFERIDO.
SEGUNDO COLOCADO. AUSENCIA DE INTERESSE DIRETO.
RECURSO AUTONOMO INADMISSIVEL. CARATER DE
ACESSORIEDADE DA ATUAGCAO DO ASSISTENTE SIMPLES.
PRECEDENTES.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior Eleitoral, “a lei
processual exige, para o ingresso de terceiro nos autos como
assistente simples, a presenca de interesse juridico, ou seja,
demonstragido da existéncia de relagao juridica integrada pelo
assistente que sera diretamente atingida pelo provimento
jurisdicional, nao bastando o mero interesse econémico, moral
ou corporativo. Precedentes” (RP n° 846, Rel. Min. Maria Thereza
Rocha de Assis Moura, DJe de 19.8.2016).

2. A pretensdo de assisténcia ao Ministério Publico Eleitoral — que
nao se insurgiu contra a decisdo pela qual negado seguimento ao
recurso especial que interpds — configura interesse de fato na
solugdo da causa. Eventual interesse juridico do segundo
colocado diz tdo somente com a possibilidade de concorrer em
novas eleicoes, caso provido o recurso especial, pretensao
meramente reflexa, observado que Claudio Ferrari, ora agravado,
obteve a maior votagdo no pleito majoritario de Barao/RS, com
51,08% dos votos validos. [...]

(AgR-REspe 67-44/RS, Rel. Min. Rosa Weber, DJE de 13.3.2017)
(sem destaques no original)

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA INDEFERIDO. CARGO. PREFEITO. INTEGRAGAO
DO VICE-PREFEITO NO PROCESSO NA QUALIDADE DE
LITISCONSORTE SIMPLES. JUNTADA DE DOCUMENTO
PREEXISTENTE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENAGCAO PELA PRATICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA AFRONTA AO ART.
275 DO CE. AUSENCIA DE OMISSAO. INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1°, |, /, DA LC N° 64/90. CONDENAGCAO POR
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE. SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS. DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO.
ANALISE IN CONCRECTO PELA JUSTIGA ELEITORAL, A PARTIR
DA FUNDAMENTACAO DO DECISUM CONDENATORIO DA
JUSTICA COMUM. ENTENDIMENTO SUFRAGADO PELO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL QUANTO AO ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUPERFATURAMENTO DE OBRAS. PAGAMENTO POR

o e s e
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SERVICOS NAO EXECUTADOS. REMUNERAGAO DE VICE-
PREFEITO EM PATAMAR SUPERIOR AO ESTABELECIDO EM
LEl. REQUISITOS DEMONSTRADOS. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

|. Pedido de assisténcia simples

1. A dogmatica processual preconiza que a admissdo do
assistente reclama a demonstracdo, in concrecto, de seu
interesse juridico na lide, por meio de elementos concretos (i.e.,
demonstracado especifica e individualizavel das consequéncias de
eventual alteracdo do quociente eleitoral ou o fato de o
pronunciamento judicial potencialmente poder atingir a esfera juridica
do postulante etc).

[.]

3. A prova in concrecto do interesse juridico, quando ausente,
inviabiliza admissdo no feito como assistente simples. Raciocinio
diverso autorizaria a todos os players do prélio eleitoral, sem
qualquer excecgao, a ingressar na lide na qualidade de assistente
simples. [...]

(REspe 140-57/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 22.5.2017) (sem
destaques no original)

Considerando que, de acordo com o art. 224, § 3° do Cédigo
Eleitoral (com texto da Lei 13.165/2015)3, indeferimento de registro de
candidatura de primeiro colocado enseja novo pleito majoritario
independentemente do quantitativo de votos nulos, o pedido ndao merece
acolhida.

2. Embargos de Declaragcao de Cristina Vieira Silva

(candidata ao cérgo de vice-prefeito)

Ao contrario do que alega Cristina Vieira Silva, o aresto nao
padece de omissdo e todos os argumentos foram decididos de modo
fundamentado, embora contrariamente a seus interesses. Gito trechos do
aresto (fls. 468-475):

Consoante o art. 1°, |, /, da LC 64/90, sao inelegiveis, para qualquer
cargo, “os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial

3 Art. 224. [omissis]
[]

§ 3° A decisdo da Justica Eleitoral que importe o indeferimento do registro, a cassagdo do diploma ou a perda do
mandato de candidato eleito em pleito majoritario acarreta, apds o transito em julgado, a realizagdo de novas eleigdes,
independentemente do nimero de votos anulados.
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colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patrimOnio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenagao ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apds o cumprimento da pena’.

[.]

No caso, o dolo, a lesdo ao patrimdénio publico e o
enriquecimento ilicito estao presentes.

A partir da moldura fatica do aresto a quo, verifico que a agravante,
por meio de acérdao do TJ/GO em agado civil publica, teve seus
direitos politicos suspensos por pratica de ato doloso de improbidade
administrativa que ensejou tanto dano ao erario como
enriquecimento ilicito.

A ilicitude consistiu em recebimento de remunera¢oes oriundas
de dois cargos publicos, um comissionado e o outro de
professora, os quais deveriam ser exercidos diariamente, porém
em municipios cuja distancia entre si é de 120 quilometros e
com incompatibilidade de horarios reconhecida pelo TJ/GO.
Confira-se (fls. 252-257):

Extrai-se dos autos que a recorrida, enquanto ocupante do
cargo de “Professora IlII” na Secretaria Estadual de
Educacao, foi nomeada, na data de 02/01/2009, “Assessora
especial da Prefeitura de Sdo Luis de Montes Belos”,
tendo sido exonerada deste cargo na data de 07/04/2009,
quando foi nomeada para o cargo de “Assessora de
Secretaria”, tendo dele sido exonerada, por sua vez, em
01/06/2009, quando entdao assumiu o cargo de “Secretaria
Municipal de Cultura, Esporte, Lazer e Turismo”, onde
permaneceu até a data de 03/01/2011.

Consigne-se que a par da acumulagio irregular de cargos
publicos, a recorrida foi nomeada pelo seu proprio
companheiro, que era o prefeito municipal de Sao Luis de
Montes Belos na gestdao 2009/2012. Por essa razao, ele foi
também condenado na mesma agao de improbidade.

[.]

Pela mera leitura dos excertos reportados, resta evidenciado
o atendimento aos requisitos previstos nos itens a, b e ¢, ou
seja, a recorrida foi efetivamente condenada a suspensao
de seus direitos politicos, em julgamento por drgao
colegiado, pela pratica de ato de improbidade
administrativa.

O carater doloso da conduta da recorrida restou
expressamente reconhecido na sentenga, ex vi do seguinte
trecho:

O dolo esta comprovado pelo fato de que o réu,
Prefeito Municipal, tinha conhecimento do cargo efetivo
de sua companheira ocupava no Estado, tendo
autorizado a contratagdo para os cargos comissionados.
A ré Cristina também estava imbuida de dolo, tanto
que anuiu quanto as declaragées falsas de sua
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frequéncia. Além disso tinha ciéncia da
incompatibilidade de sua carga horaria quando
assumiu o cargo comissionado para o qual fora
nomeada pelo seu companheiro (fl. 112-113).

[...]
A mesma conclusao consta do acérdao (fl. 69):

O argumento de que nao houve dolo por parte dos
recorrentes nao pode ser acolhido, pois, além de nao
poderem se escusar ao cumprimento da lei sob a
alegacao de desconhecé-la, a sua ma-fé é evidente.

No que se refere a ré Cristina Vieira, a falta de boa
intencdo ressai das folhas de frequéncia em que
falsamente foi declarada sua  assiduidade,
documentos que demonstram que a servidora tinha
ciéncia, no minimo da incompatibilidade de horarios
dos cargos acumulados.

[.]

Desta feita, assim como deduzido pelo juizo da comarca de
Sao Luis de Montes Belos e pelo TJ/GO, também vislumbro
na sentenca da justica comum a patente constatagio de
prejuizo ao erario e de enriquecimento ilicito, pois, no
caso, ndo houve somente a infringéncia aos principios da
impessoalidade, moralidade e eficiéncia, previstos no caput
do art. 37 da Lei Maior.

E que a conduta da recorrida, ao ocupar um cargo
comissionado na Administragcao municipal de Sao Luis de
Montes Belos por 2 (dois) anos, ao mesmo tempo em que
ocupava outro, a ser exercido em Goiania, estava ciente da
irregularidade da acumulagao, bem como da
incompatibilidade de carga horaria, ocasionando, assim,
evidente prejuizo ao erario e locupletamento indevido em
beneficio proprio, pois ficou reconhecido na sentenga que
ela recebia a remuneragao por dois cargos, no entanto,
sem exercer devidamente as fungodes. Veja-se:

Ressalte-se que, este ultimo cargo (Secretaria Estadual
de Cidadania e Trabalho), exigia carga horaria de seis
horas diarias, tendo sido atestada a frequéncia da ré (fls.
31/36). No entanto, conforme ja dito alhures, a ré durante
este mesmo periodo (2010), também exerceu o cargo de
Secretaria Municipal neste Municipio.

A prépria testemunha Selma Guimaraes Silva, ouvida em
juizo, declarou que a ré nao ia todos os dias a Goiania.

Portanto, existe contradi¢do entre as frequéncias da ré
na Capital do Estado e o declarado pela testemunha,
sendo de se concluir pela falsidade de suas frequéncias.

O acordao do TJ/GO é mais enfatico quanto ao ponto:

Ja no ano de 2010, a servidora foi colocada a
disposicdo da Secretaria Estadual de Cidadania e
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Trabalho, cuja sede fica em Goiania, no periodo
compreendido entre 01.04.2010 e 31.12.2010, dela
sendo exigido o cumprimento diario de seis horas
trabalhadas. Ocorre, contudo, que durante todo o ano
de 2010, a recorrente também exerceu o cargo de
Secretaria Municipal de Cultura, Lazer e Turismo de
Sdo Luis de Montes Belos, atribuicao que
naturalmente inconciliavel com a outra atividade, ja
que ambos os cargos deveriam ser exercidos
diariamente em cidades que se situam a 120 km
(cento e vinte quildmetros) de distancia uma da outra.

Esse raciocinio, inclusive, aliado as narrativas da
propria apelante e da testemunha Selma Guimaraes
Silva, que mencionaram que nio era sempre que a
apelante vinha a Goiania (fl. 289), indicam que sua
assiduidade perante a Secretaria Estadual de
Cidadania e Trabalho foi declarada de forma falsa
nos controles de frequéncia juntados nas fls. 31/36.

A partir desse contexto, os contracheques acostados
as fls. 10/48 e 87/99 mostram que ela recebeu a
remuneracao de ambos os cargos durante todo o ano
de 2010. [...]

(sem destaques no original)

Ao contrario do que alega a agravante, seu enriquecimento
ilicito foi evidente, pois auferiu de forma indevida duas
remuneracgoes pelo suposto exercicio de dois cargos publicos
quando lhe era impossivel trabalhar em duas cidades diferentes
ao mesmo tempo.

Por fim, ressalto que a Justica Eleitoral pode extrair, dos
fundamentos do decreto condenatério, os requisitos
necessarios a incidéncia da inelegibilidade, ainda que nao
constem de forma expressa da parte dispositiva. Nesse sentido:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90.
CONDENAGAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

[...]

3. O entendimento em tela estd em harmonia com a
jurisprudéncia mais recente desta Corte, segundo a qual a
inelegibilidade do art. 1°, |, L, da LC 64/90 incide quando
verificada, efetivamente, a condenagdao cumulativa por
dano ao Erario e enriquecimento ilicito, em proveito
proprio ou de terceiro, ainda que a condenagao cumulativa
nao conste expressamente da parte dispositiva da decisdo
condenatéria (Precedentes: RO 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria
Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO 380-23/MT, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, PSESS de 11.9.2014). [...]

A Sy SR W L —— T e W Ry
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(AgR-Al 1897-69/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de
21/10/2015) (sem destaque no original)

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
DEPUTADO ESTADUAL. CONDENAGCAO A SUSPENSAO
DOS DIREITOS POLITICOS. ATO DOLOSO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NECESSIDADE DE
CONJUGAGAO. ENQUADRAMENTO PELA  JUSTICA
ELEITORAL. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1° |, L, DA LC
64/1990. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO.

[.]

2. A verificagdo da configuragao, no caso concreto, da
pratica de enriquecimento ilicito pode ser feita pela Justica
Eleitoral, a partir do exame da fundamentacao do decisum
condenatorio, ainda que tal reconhecimento nao tenha
constado expressamente do dispositivo daquele
pronunciamento judicial. [...] ‘

(AgR-RO 1774-11/MG, Rel. Min. Luiz Fux, publicado em
sessdo em 11/11/2014) (sem destaque no original)

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1°,
I, ALINEA I, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. EMBORA
AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA PARTE
DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A
INELEGIBILIDADE SE E POSSIVEL CONSTATAR QUE A
JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA PRESENCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento deste Tribunal Superior no RO
380-23 (PSESS aos 12.9.2014 - “Caso Riva”), deve-se
indeferir o registro de candidatura se, a partir da analise
das condenagbes, for possivel constatar que a Justica
Comum reconheceu a presenga cumulativa de prejuizo ao
erario e enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso
de improbidade administrativa, ainda que ndo conste
expressamente na parte dispositiva da decisao
condenatoria. [...]

(RO 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
publicado em sessdo em 22/10/2014) (sem destaque no
original)

Também de forma oposta ao que defende a agravante, esse
procedimento ndo implica indevida invasdo de incompeténcia, mas
na atividade de aplicar a lei eleitoral ao caso concreto.

A decis&o agravada, portanto, ndo merece reparo.

(com destaques no original)
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De fato, o enriquecimento ilicito caracterizou-se por nao
ser possivel exercicio simultaneo de dois cargos publicos em cidades
diferentes, com distancia de 120 quilometros uma da outra. O acréscimo
patrimonial indevido em beneficio da embargante também se afigura
incontestavel, pois auferiu remuneragéao imerecida quando deixou de executar

0s servigcos que correspondiam a pelo menos um dos cargos.

O dolo da conduta também foi abordado de forma expressa e
se materializou pelo fato de a embargante haver falsificado folha de ponto,

atestando jornada de trabalho de cumprimento impossivel.

A toda evidéncia, esse contexto fatico provém diretamente do
decisum condenatério por ato de improbidade administrativa. Logo, néo se
trata de modificar os limites do aresto proferido pelo TJ/GO, mas apenas de
tipificar seus elementos de acordo com a norma descrita no art. 1°, 1, /, da LC
64/90.

As razoes da embargante demonstram mero inconformismo
com o aresto embargado e propédsito de promover novo julgamento da causa,
alterrnativa inviavel na via aclaratéria, conforme jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral: ED-AgR-RCED 499-92/CE, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 13.10.2015 e ED-AgR-Al 171-97/MG, Rel. Min. Luciana
Léssio, DJe de 2.10.2015.

O aresto embargado, portanto, ndo merece reparo.
3. Questao de Ordem
3.1. Conhecimento

Eldecirio da Silva — vencedor do pleito majoritario em Sao Luis
de Montes Belos/GO nas Eleigdes 2016 com Cristina Vieira Silva (embargante)
— suscita questao de ordem acerca da possibilidade de cindir-se a chapa na
espécie sob justificativa de que seu registro de candidatura fora deferido sem
nenhuma impugnacgao, permitindo-se, no seu entender, o exercicio do cargo de

prefeito.
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Embora o candidato nao integre a lide e, em principio,
descaiba examinar pedido de cisdo de chapa majoritaria em processo de
registro de candidatura para vice-prefeito, entendo que a relevancia do tema e
a necessidade de equacionar a conjuntura administrativa e eleitoral no
Municipio autorizam, em carater excepcional, que esta Corte Superior

enfrente a matéria.

3.2. Nulidade do Processo por Auséncia de Citagdo de

Eldecirio da Silva (candidato ao cargo de prefeito)

Eldecirio da Silva aponta suposta nulidade do processo por
nao ter integrado a lide como litisconsorte passivo necessario, ja que o
indeferimento do registro da embargante Cristina Vieira Silva ao cargo de vice-

prefeito repercute diretamente em sua esfera juridica.

No entanto, a Sumula 39/TSE é clara ao dispor que “nédo ha
formagdo de litisconsércio necessario em processos de registro de

candidatura”.

Confiram-se, ainda, os precedentes a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. IMPUGNAGAO A PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. VICE-PREFEITO. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. AUSENCIA. ART. 91 CE. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO. '

1. Em processo de registro de candidatura nio ha falar em
litisconsodrcio passivo necessario entre candidatos a prefeito e
vice. Precedentes.

(AgR-REspe 567-16/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJE de 25.9.2013)
(sem destaque no original)

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. INDEFERIMENTO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. VICE. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. REJEICAO DE CONTAS. VICIOS INSANAVEIS.
PROVIMENTO LIMINAR APOS O PEDIDO DE REGISTRO.

[.]

4. Nao ha litisconsorcio necessario entre o prefeito e o vice na
acao de impugnagao a registro de candidato. {...]

(AgR-REspe 350-39/BA, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de
25.2.2009) (sem destaque no original)
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Com efeito, a verificagdo das condi¢des de elegibilidade e das
causas de inelegibilidade ocorre de forma individualizada, de modo que os

registros de candidatura do titular e do vice sdo analisados separadamente.

A irresignagao, portanto, ndo merece prosperar €, nesse

contexto, passo ao exame do mérito da controvérsia.

3.3. Inelegibilidade e Principio da Indivisibilidade da Chapa

Majoritaria

O art. 91 do Cddigo Eleitoral contempla o principio da
indivisibilidade da chapa majoritaria, segundo o qual o registro dos
candidatos aos cargos de Presidente da Republica, Governador de Estado e

Prefeito Municipal dar-se-a sempre com os respectivos vices. Confira-se:

Art. 91. O registro de candidatos a Presidente e Vice-Presidente,
Governador e Vice-Governador, ou Prefeito e Vice-Prefeito, far-se-a
sempre em chapa unica e indivisivel, ainda que resulte a indicacao
de alianga de partidos.

Ademais, o art. 77, § 1°, da CF/88 prevé que a eleigdo do
Presidente da Republica implicara a do Vice-Presidente registrado na chapa,

como se verifica abaixo:

Art. 77. [omissis]

§ 1° A eleicdo do Presidente da Republica importara a do Vice-
Presidente com ele registrado.

De outra parte, o art. 18 da LC 64/90 dispde que declaragao de
inelegibilidade de candidato a Presidente da Republica, a Governador de
Estado e a Prefeito Municipal nao alcanga os respectivos vices, tampouco a

destes atinge aqueles, dada sua natureza personalissima. Confira-se:

Art. 18. A declaragdo de inelegibilidade do candidato a Presidéncia
da Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal e Prefeito
Municipal n3o atingirA o candidato a Vice-Presidente, Vice-
Governador ou Vice-Prefeito, assim como a destes nio atingira
aqueles.

Diante de aparente contradicdo entre os dispositivos em

comento, que de um lado prescrevem que a chapa é una (arts. 91 do Cédigo
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Eleitoral e 77, § 1°, da CF/88) e, de outro, estabelecem carater personalissimo
da inelegibilidade (art. 18 da LC 64/90), esta Corte Superior definiu que a
incidéncia do principio da indivisibilidade da chapa no curso do processo
de escolha, registro e votagao de cahdidatos. condiciona-se ao marco

temporal da data do pleito majoritario.

Em suma, admite-se substituicio de um dos integrantes da
chapa antes da data do pleito (faltando até vinte dias, a teor do art. 13, § 3°,
da Lei 9.504/974), ao passo que, apos a eleigdo, em regra titular e vice tém
seus registros cassados, ainda que um deles ndo possua macula em sua

candidatura. Confiram-se precedentes:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO
ESPECIAL. DESPROVIMENTO. PREFEITO. VICE-PREFEITO.
ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO
DO PODER ECONOMICO. CAMPANHA ELEITORAL. CAPTAGCAO
E GASTOS. RECURSOS FINANCEIROS. ILICITUDE.
INDIVISIBILIDADE DA CHAPA. CASSAGCAO. OMISSAO.
CONTRADIGAO. AUSENCIA. REJEIGAO.

L]

5. A cassagdo do mandato de vice-prefeito ndo decorre de

eventual pratica de ato comissivo de sua parte, mas sim — na-

linha da remansosa jurisprudéncia, bem como da mais abalizada
doutrina -~ em virtude da consequéncia légico-juridica da
indivisibilidade da chapa.

6. Na composicdo de chapa Unica para candidatura ao pleito
majoritario, nos termos do art. 91 do Codigo Eleitoral, a relagdo do
vice é de plena subordinagao ao titular. [...]

(ED-REspe 1-21/AM, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 5.12.2016)
(sem destaque no original)

[...] 7. Alegada violagdo do art. 18 da Lei Complementar 64/90.
Auséncia de Prequestionamento. Em razdo da relagao de
subordinagido, os votos conferidos a chapa unica composta por
candidato inelegivel sao nulos, gerando a cassag¢ido do diploma
do titular e do vice. [...]

(REspe 36.038/AL, redator para acérdao Min. Henrique Neves, DJE
de 15.9.2011) (sem destaque no original)

4 Art. 13. £ facultado ao partido ou coligagio substituir candidato que for considerado inelegivel, renunciar ou falecer
ap6s o termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.

(-]

§ 3° Tanto nas eleigbes majoritdrias como nas proporcionais, a substituigdo so se efetivara se o novo pedido for
apresentado até 20 (vinte) dias antes do pleito, exceto em caso de falecimento de candidato, quando a substituicao
podera ser efetivada apds esse prazo.
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[...] - Em razdo do principio da indivisibilidade da chapa Unica
majoritaria, o cancelamento do registro do titular, apos o pleito,
atinge o registro do vice, acarretando a perda do diploma de
ambos. [...]

(REspe 25.586/SP, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de 6.12.2006) (sem
destaque no original)

[...] 2. A cassagdo do diploma do titular implica a cassacao do
diploma do vice ou do suplente, devido a sua condi¢cao de
subordinagcao em relagao aquele.

(AgR-AG 6.462/AL, Rel. Min. Asfor Rocha, DJ de 20.11.2006) (sem
destaque no original)

[...] I. Nos casos em que ha cassacgao do registro do titular, antes do
pleito, o partido tem a faculdade de substituir o candidato. Todavia,
se ocorrer a cassagao do registro ou do diploma do titular apés
a eleigdo — seja fundada em causa personalissima ou em abuso
de poder —, maculada restara a chapa, perdendo o diploma tanto
o titular como o vice, mesmo que este ultimo nao tenha sido parte
no processo, sendo entdo desnecessaria sua participagdo como
litisconsorte. [...]

(REspe 19.541/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
8.3.2002) (sem destaque no original)

Acrescente-se que, em recente julgado — AgR-REspe 3-46/CE,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19.12.2016 — esta Corte Superior mitigou tal
entendimento em hipotese especifica em nome do principio da soberania
popular: direitos politicos de um dos integrantes da chapa suspensos apenas

depois da data da diplomacao, ou seja, apés encerrado o processo eleitoral.

Confira-se, de inicio, a ementa do caso:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO. VICE-PREFEITO.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. AGAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. HIPOTESE DE CABIMENTO DE
RCED. ART. 262, I, DO CODIGO  ELEITORAL.
INCOMPATIBILIDADE PARA O EXERCICIO DO MANDATO.
CASSACAO DO DIPLOMA DO TITULAR DA CHAPA
MAJORITARIA. CAUSA DE NATUREZA PESSOAL. NAO ALCANCE
A SITUACAO JURIDICO-ELEITORAL DO VICE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
DESPROVIMENTO.

[...]

5. A despeito do principio da unicidade da chapa majoritaria, a
cassagdao do diploma do titular ndo alcanga o vice com ele
eleito. De efeito, a suspensao dos direitos politicos do cabeca da
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Fux, Relator:

chapa configura causa de natureza pessoal que, bem por isso,
nao pode transpassar a esfera juridica de outrem.

(sem destaques no original)

Veja-se, também, a distingdo promovida pelo e. Ministro Luiz

Averbo que a causa de natureza pessoal, notadamente quando
constituida apos a data do pleito, ndo tem o condao de macular os
votos conferidos aos candidatos eleitos, maxime quando, nessa
data, a chapa se encontrava devidamente constituida.

[...] Esse entendimento ficou consignado na decisdo da lavra do Min.
Arnaldo Versiani, REspe n° 35830/SP, DJe de 4/12/2009, verbis:
“evidenciado o Obice posterior a diplomagdo do candidato a
prefeito — em face da suspensao de seus direitos politicos —, deve
ser diplomado o respectivo candidato a vice, o qual logrou éxito nas
urnas, prestigiando-se, dada a peculiar situacdo, a vontade
popular”.

(sem destaques no original)
3.4. Hipotese dos Autos

A moldura fatica na presente hipétese é a seguinte:

a) Eldecirio da Silva e Cristina Vieira Silva requereram suas
candidaturas aos cargos de prefeito e vice-prefeito de Sao Luis
de Montes Belos/GO nas Eleigdes 2016;

b) o registro de Eldecirio ndo sofreu impugnacdo e foi

deferido;

¢) o registro de Cristina foi impugnado pelo Ministério Publico
em 19.8.2016 — ou seja, ainda faltando 44 dias para o prélio —
com base na inelegibilidade do art. 1°, |, /, da LC 64/90, haja
vista suspensao de direitos politicos por pratica de ato doloso
de improbidade administrativa que ensejou dano ao erario e
enriquecimento ilicito (percepgao de remuneragdes oriundas de
dois cargos publicos, que deveriam ser exercidos diariamente,
porém em municipios cuja distancia entre si € de 120
quildbmetros e com incompatibilidade de horarios reconhecida
pelo TJ/GO);
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d) em primeiro grau, na data de 2.9.2016, deferiu-se o registro
de Cristina apenas porque na parte dispositiva do decreto
condenatoério nao se teria mencionado o art. 9° da Lei 8.429/92

(enriquecimento ilicito);

e) em 26.9.2016 o TRE/GO, por unanimidade, proveu o
recurso do Parquet para negar a candidatura de Cristina,

entendendo presentes os requisitos da inelegibilidade;

f) em decisum monocratico em 24.10.2016, mantive o aresto a
quo, o que se confirmou em agravo regimental julgado por esta
Corte Superiorem 13.12.2016.

3.5. Prazo para Substituigdo de Candidato

A partir desse quadro fatico, Eldecirio da Silva aduz de inicio
que nao pode ser prejudicado pelo indeferimento do registro de Cristina Vieira
em 26.9.2016, faltando apenas seis dias para as eleigées e ap6s o prazo de
substituicdo do art. 13, § 3°, da Lei 9.504/97 (com texto da Lei 12.891/2013).

De fato, o dispositivo® é claro ao assentar que “tanto nas
eleicbes majoritarias como nas proporcionais, a substituicao s6 se efetivara se
o novo pedido for apresentado até 20 (vinte) dias antes do pleito, exceto em
caso de falecimento de candidato, quando a substituicdo podera ser efetivada

apos esse prazo”.

No entanto, o art. 13, § 3° da Lei 9.504/97 nao pode ser lido
de forma isolada — para o fim de se excepcionar o termo ad quem de 20 dias
previsto de modo expresso — e deve se compatibilizar com outros normativos

da legislacao eleitoral, notadamente o art. 16-A da referida Lei.

A teor desse dispositivo, ao candidato cujo registro estiver sub
judice asseguram-se inscricdo de seu nome na urna eletronica e pratica de
todos os atos de campanha, estando, todavia, a validade dos votos por ele

recebidos condicionada ao deferimento final da candidatura. Confira-se:

5 Dispositivo introduzido pela reforma eleitoral aprovada em 2013 visando obstar fraude em substituigbes de
candidatos, que em alguns casos ocorriam faltando menos de 24 horas para o pleito envolvendo candidatos
sabidamente inelegiveis e considerados “puxadores de voto”.
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Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar
todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o
horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome
mantido na urna eletronica enquanto estiver sob essa condicao,
ficando a validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao
deferimento de seu registro por instancia superior.

E dizer: o candidato cujo registro vem a ser impugnado disputa
o prélio por sua conta e risco, ndo sendo razoavel alegar a posteriori, em
beneficio préprio ou da chapa majoritaria, que a época em que indeferida a

candidatura a substituicdo nao era mais cabivel.

Em outras palavras, candidato que concorre sub judice nao
pode, apds confirmado o indeferimento do registro, pretender beneficiar-se da
circunstancia de que a época nao mais se permitia substituicdo, aplicando-se

esse raciocinio, por conseguinte, a chapa.

O elemento cronolbgico das decisdes em processo de registro
ndo afasta prevaléncia do principio da indivisibilidade da chapa, porquanto a

negativa de candidatura de um sempre gera efeitos juridicos sobre ambos.

Em suma, no caso dos autos, impugnado o registro de Cristina
Vieira ainda faltando 44 dias para as Elei¢ées 2016, cabia a alianga partidaria
pela qual concorreram ela e Eldecirio da Silva decidir se a embargante seria ou
nao substituida, sopesando-se o0s riscos inerentes ao prosseguimento da

disputa pela chapa maijoritaria tal como formada ab initio.
3.6. Natureza Personalissima da Inelegibilidade

Ainda segundo Eldecirio da Silva, impbe-se relativizar o carater
uno da chapa pela circunstancia de as causas de inelegibilidade serem

personalissimas, a teor do art. 18 da LC 64/90°.

No entanto, conforme se ressaltou no tépico 3.2 deste voto, o
mencionado dispositivo ndo impede, apés a data do pleito (como na
hipétese dos autos), o indeferimento dos registros dos candidatos aos cargos

de prefeito e vice-prefeito, haja vista a prevaléncia do principio da

8 Art. 18. A declaragdo de inelegibilidade do candidato 4 Presidéncia da Republica, Governador de Estado e do Distrito
Federal e Prefeito Municipal n3o atingird o candidato a Vice-Presidente, Vice-Governador ou Vice-Prefeito, assim
como a destes ndo atingira aqueles.
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indivisibilidade da chapa majoritaria — arts. 91 do Codigo Eleitoral” e 77, § 1°,
da CF/88°.

Nesse sentido, reiteram-se os precedentes anteriormente
citados: ED-REspe 1-21/AM, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 5.12.2016;
REspe 36.038/AL, redator para acoérddao Min. Henrique Neves, DJe de
15.9.2011; REspe 25.586/SP, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de 6.12.2006; AgR-AG
6.462/AL, Rel. Min. Asfor Rocha, DJ de 20.11.2006; REspe 19.541/MG, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 8.3.2002.

3.6. Alegada Similitude Féatica com o RMS 503-67/RJ, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 5.3.2014

Eldecirio da Silva aponta que, no julgamento do RMS 503-
67/RJ, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, DJe de 5.3.2014, esta Corte
Superior decidiu caso em tese idéntico ao dos autos que Ihe favoreceria: vice-

prefeito cujo registro se negou por causa personalissima de inelegibilidade.

Para melhor apreender a controvérsia, segue ementa do

julgado em comento:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. ELEIGOES 2012.
PREFEITO. INELEGIBILIDADE DO VICE-PREFEITO
RECONHECIDA SOMENTE APOS A DIPLOMAGAO. PRINCIPIO
DA INDIVISIBILIDADE DA CHAPA MAJORITARIA.
INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM.

[.]

3. Em face da peculiaridade do caso dos autos, ha de ser
afastada a incidéncia do principio da indivisibilidade da chapa
majoritaria para prevalecer o principio da seguranga juridica,
pois a) o registro do vice-prefeito foi indeferido somente apos a
data da diplomagcdo e em julgamento que modificou
jurisprudéncia que lhe era totalmente favoravel, havendo
expectativa real e plausivel de que a sua candidatura seria
mantida pelo Tribunal Superior Eleitoral; b) as causas de
inelegibilidade possuem natureza personalissima (art. 18 da LC
64/90); c) inexiste relacdao de subordinacdo entre o titular da
chapa e o respectivo vice. [...]

7 Art. 91. O registro de candidatos a Presidente e Vice-Presidente, Governador e Vice-Governador, ou Prefeito e Vice-
Prefeito, far-se-a sempre em chapa tnica e indivisivel, ainda que resulte a indicagéo de alianga de partidos.

8 Art. 77. [omissis]
§ 1° A eleigio do Presidente da Republica importara a do Vice-Presidente com ele registrado.
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Todavia, o quadro presente no RMS 503-67/RJ contém
peculiaridades que afastam a aplicagdo desse julgado na espécie,

evidenciando-se auséncia de similitude fatica.
No precedente em debate, constatou-se o seguinte:

a) a candidatura ao cargo de vice-prefeito foi indeferida nao

apenas depois do pleito, como também da propria diplomagéo;

b) a negativa ocorreu em caso julgado por esta Corte em que
se alterou jurisprudéncia que lhe era totalmente favoravel
acerca da inelegibilidade do art. 1°, |, g, da LC 64/90 -
pagamento de subsidio a vereadores em montante superior ao
limite percentual do art. 29, VI, da CF/88, ainda que a
majoracao estivesse prevista em ato normativo da Camara

Municipal.
Ja no caso dos autos, verifica-se que:

a) o TRE/GO indeferiu a candidatura de Cristina Vieira Silva
ainda faltando seis dias para a eleigao, em 26.9.2016;

b) ndo houve alteragdo de jurisprudéncia, pois desde as
Eleicoes 2012 entende-se que a Justica Eleitoral pode extrair
dos fundamentos do decreto condenatério da Justica Comum
conduta reveladora de dano ao erario e enriquecimento ilicito,
requisitos da inelegibilidade do art. 1°, |, /, da LC 64/90.

No que concerne ao item a, tem-se em suma que no RMS
503-67/RJ.o candidato ao cargo de vice-prefeito percorreu o processo eleitoral
— escolha em convengao, registro de candidatura, dia do prélio e diplomagao —
com seu registro deferido em absolutamente todas as instancias, ao passo
que, na espécie, a candidatura de Cristina Vieira foi negada ja em segundo

grau e ainda antes do dia do pleito.

No tocante ao item b, constata-se no RMS 503-67/RJ houve
mudancga de jurisprudéncia acerca de inelegibilidade, no préprio processo de
registro do candidato ao cargo de vice-prefeito, passando-se a assentar na

ocasidao que incidiria a alinea g no caso de pagamento de subsidio a
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vereadores em montante superior ao limite do art. 29, VI, da CF/88, ainda que
previsto em ato normativo da Camara Municipal. Por esse motivo, aplicou-se o

principio da seguranca juridica, como destacou o e. Ministro Gilmar Mendes:

“[...] Parece que o argumento decisivo neste caso tem a ver com a
ideia de segurang¢a juridica, que ja foi objeto de debate no
Supremo Tribunal Federal no caso do prefeito itinerante, em que se
discutiu que, quando se muda a jurisprudéncia — bem trazido no voto
do Ministro Jodo Otavio de Noronha... Ou seja, a alteragéo se deu no
caso especifico, confiou-se em jurisprudéncia pacifica.

Este Tribunal julga o caso concreto, mas imediatamente expede-se
um tipo de resolugéo; fixa-se orientagcdo de carater normativo. Por
isso, naquele caso — RE 637.485, de 2013, no qual se discutia a
questao do prefeito itinerante, o Supremo Tribunal Federal
entendeu corretas as razées do Tribunal Superior Eleitoral, que
reviu a orientacao e fixou nao ser possivel ter esse prefeito itinerante
— sujeito que andava nas cercanias dos municipios obtendo quase
que um tipo de mandato eterno —, mas entendeu que o principio
da seguranga juridica teria que ser observado. Disse isso de
maneira clara, na prépria ementa:

[..]

Embora esse texto esteja voltado para o legislador, ja entendeu
o Supremo Tribunal Federal que se aplica também ao legislador
constituinte e, certamente, com maior razao, ao proprio Tribunal
Eleitoral; evidentemente porque a mudanga de interpretagdo
repercute sobre todo o sistema. Se isso se aplica ao legislador, com
maior razao a propria jurisprudéncia. [...]

[.]

Parece-me, portanto, que, nesses termos, € razoavel a orientagao
aqui adotada e por isso, pedindo vénia aos Ministros Henrique Neves
da Silva e Dias Toffoli, acompanho o voto do Ministro Jodo Otavio de
Noronha, forte nas razbes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no RE n° 637.485, de 2013.

(sem destaques no original)
Na espécie, porém, a situagao é absolutamente distinta.

Nas Eleicbes 2016, esta Corte Superior reiterou
jurisprudéncia firmada nas Eleigoes 2012 e 2014 de que, para fim da
inelegibilidade do art. 1°, |, /, da LC 64/90, a Justica Eleitoral pode extrair dos
fundamentos do decreto condenatério os requisitos necessarios para sua
configuracéo, ainda que nao constem de forma expressa da parte dispositiva.

Confira-se, por todos:
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RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO
DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADES. ART. 1° |, G, DA LC
64/90. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. SUSPENSAO
JUDICIAL. EFEITOS. NAO INCIDENCIA. ART. 1° 1, L. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO
ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. CUMULATIVIDADE.
RESSALVA DE POSICAO. CASO DOS AUTOS. REQUISITOS
PREENCHIDOS. PRIMEIRA  CONDENACAO.  FESTIVAL
CULTURAL. PAGAMENTO A MAIOR. SERVICOS NAO
REALIZADOS. SEGUNDA  CONDENACAO.  LICITAGAO.
DIRECIONAMENTO. PESSOA JURIDICA. SOCIA. SERVIDORA.
CARGO EM COMISSAO. DESEMPENHO DA MESMA ATIVIDADE.
ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIROS. CONDUTAS
GRAVISSIMAS. RESPONSABILIDADE DO RECORRENTE.
QUESTAO DE ORDEM. ART. 224, § 3°, DO CODIGO ELEITORAL.
HIPOTESE DE INCIDENCIA. EXPRESSAO “APOS O TRANSITO
EM JULGADO”. INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL.
PRINCIPIOS DA SOBERANIA POPULAR E DA DURAGAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. DESPROVIMENTO.

(-]
INELEGIBILIDADE DO ART. 1%, L, DA LC 64/90
REQUISITOS: LEGISLAGAO E JURISPRUDENCIA

19. Nos termos do art. 1°, |, /, da LC 64/90, sdo inelegiveis, para
qualquer cargo, “os que forem condenados a suspensao dos direitos
politicos, em deciso transitada em julgado ou proferida por érgao
judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenagio ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apds o cumprimento da pena”.

[...]

21. A Justica Eleitoral pode extrair dos fundamentos do decreto
condenatério os requisitos necessarios para configuragao da
inelegibilidade, ainda que ndo constem de forma expressa da
parte dispositiva. Precedentes: REspe 229-73/SP, Rel. Min.
Henrique Neves, sessdo de 22/11/2016; AgR-Al 1897-69/CE, Rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 21/10/2015, AgR-RO 1774-11/MG,
Rel. Min. Luiz Fux, sessio de 11/11/2014; RO 380-23/MT, Rel.
Min. Joio Otavio de Noronha, sessao de 11/9/2014.

22. Citando de modo especifico o RO 380-23/MT, tem-se que “nao
se trata de presumir indevidamente nem de usurpar a
competéncia da Justica Comum para enquadrar o ato de
improbidade, mas sim de extrair as conclusdes [...] a respeito da
classificagio [desse ato], ainda que elas nao constem
textualmente no dispositivo do acordao”. [...]

(REspe 204-91/PR, de minha relatoria, sessao de 13.12.2016) (com
alguns dos destaques no original)

Extraem-se do inteiro teor consideragdes acerca da matéria

seguidas de inimeros julgados dos pleitos de 2012 e 2014 que demonstram se
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tratar de entendimento claramente estabelecido em pleitos anteriores. Vejam-

se:

4. Inelegibilidade do Art. 1°, |, /, da LC 64/90 (Suspensio de
Direitos Politicos por Ato Doloso de Improbidade Administrativa
que Enseja Enriquecimento llicito e Dano ao Erario)

L]

Ademais, a Justica Eleitoral pode extrair, dos fundamentos do
decreto condenatério, os requisitos para incidéncia da
inelegibilidade, ainda que ndo constem de forma expressa da parte
dispositiva. A titulo ilustrativo, além do REspe 229-73/SP, Rel. Min.
Henrique Neves, sessao de 22/11/2016, cito:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1° |, L, DA LC N° 64/90.
CONDENAGAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

[.]

3. O entendimento em tela estdA em harmonia com a
jurisprudéncia mais recente desta Corte, segundo a qual a
inelegibilidade do art. 1%, 1, L, da LC n° 64/90 incide quando
verificada, efetivamente, a condenacdao cumulativa por
dano ao Erario e enriquecimento ilicito, em proveito
proprio ou de terceiro, ainda que a condenagao cumulativa
ndao conste expressamente da parte dispositiva da decisao
condenatéria (Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min.
Maria Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS de 11.9.2014). [...]

(AgR-Al 1897-69/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de
21/10/2015) (sem destaque no original)

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
DEPUTADO ESTADUAL. CONDENACAO A SUSPENSAOQ
DOS DIREITOS POLITICOS. ATO DOLOSO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILiCITO. NECESSIDADE DE
CONJUGACAO. ENQUADRAMENTO PELA  JUSTICA
ELEITORAL. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, 1, L, DA LC N°
64/1990. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO.

[.]

2. A verificagao da configuragdo, no caso concreto, da
pratica de enriquecimento ilicito pode ser feita pela Justica
Eleitoral, a partir do exame da fundamentacao do decisum
condenatorio, ainda que tal reconhecimento nao tenha
constado expressamente do dispositivo daquele
pronunciamento judicial. [...]

e I p—
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(AgR-RO 1774-11/MG, Rel. Min. Luiz Fux, publicado em
sessdao em 11/11/2014) (sem destaque no original)

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1°,
I, ALINEA /, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. EMBORA
AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA PARTE
DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A
INELEGIBILIDADE SE E POSSIVEL CONSTATAR QUE A
JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA PRESENCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento deste Tribunal Superior no RO
n° 380-23 (PSESS aos 12.9.2014 — “Caso Riva”), deve-se
indeferir o registro de candidatura se, a partir da analise
das condenagodes, for possivel constatar que a Justica
Comum reconheceu a presenga cumulativa de prejuizo ao
erario e enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso
de improbidade administrativa, ainda que nao conste
expressamente na parte dispositiva da decisao
condenatoria. [...]

(RO 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
publicado em sessdo em 22/10/2014) (sem destaque no
original)

Citando de modo especifico o RO 380-23/MT, tem-se que “nao se
trata de presumir indevidamente nem de usurpar a competéncia da
Justica Comum para enquadrar o ato de improbidade, mas sim de
extrair as conclusdes [...] a respeito da classificagdo [desse ato],
ainda que elas nao constem textualmente no dispositivo do acordao”.
Confira-se:

O TRE/MT concluiu que o recorrente esta inelegivel, pois,
embora o TJ/MT nado tenha assentado textualmente no
dispositivo do acérdao a configuragao de ato de improbidade
administrativa do art. 90 da Lei 8.429/92, reconheceu que a
conduta improba supostamente praticada por José Geraldo
Riva importou enriquecimento ilicito.

Os recorrentes aduziram que essa conclusdao do TRE/MT
consistiu em indevida presungao de enriquecimento ilicito,
pois esse elemento nao foi admitido pela Justica Comum,
o que teria violado os principios da seguranga juridica, do
devido processo legal e a legalidade.

Asseveraram que nao compete a Justica Eleitoral proceder
ao enquadramento do ato de improbidade para fim de
verificagao da incidéncia da inelegibilidade. Ressaltaram
que, na espécie, nem mesmo o Ministério Publico de Mato
Grosso ofereceu resisténcia a condenag¢ao do recorrente
em primeiro grau de jurisdigdo com a finalidade de ver
reconhecida a pratica de ato de improbidade que tenha
causado enriquecimento ilicito, razdao pela qual a Justica
Eleitoral nao pode ampliar a condenagao.

=
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Entretanto, ndo se trata de presumir indevidamente nem de
usurpar a competéncia da Justiga Comum para enquadrar
o ato de improbidade, mas sim de extrair as conclusdes da
Justica Comum a respeito da classificagio do ato de
improbidade, ainda que elas ndo constem textuaimente no
dispositivo do acérdao.

Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é de
que esta Justica Especializada deve analisar o teor do acérdao
condenatério proferido pela Justica Comum a fim de verificar a
presenga ou nao dos requisitos para configuragio da causa de
inelegibilidade.

Esse entendimento foi adotado por esta Corte no
julgamento de processos de registro de candidatura
referentes as Eleicoes 2012 — a exemplo do REspe 7855,
Rel. Min. Dias Toffoli, Rel. designada Min. Nancy Andrighi,
PSESS em 11.12.2012; AgR-REspe 3242, Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. designada Min. Rosa Weber, DJe 25.3.2013 - ¢
recentemente reiterado no julgamento do Recurso Ordinario
154-29, Rel. Min. Henrique Neves, julgado em 26.8.2014, no
qual se apreciou o pedido de registro de candidatura de José
Roberto Arruda ao cargo de governador do Distrito Federal nas
Eleicbes 2014.

(com destaques no original)

Desse modo, ao contrario do que afirma Eldecirio da Silva, a
circunstancia de a Justica Eleitoral poder extrair dos fundamentos do decreto
condenatério os requisitos de incidéncia da alinea / — ainda que nao constem
de forma expressa da parte dispositiva — ndo constitui novidade jurisprudencial
para as Eleigcbes 2016, mas sim manutencdo do que decidido por esta Corte
Superior nas Elei¢gdes 2012 e 2014.

Rejeito, portanto, a alegagao.

3.8. Alegada Similitude Fatica com o AgR-REspe 3-46/CE,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19.12.2016

Eldecirio da Silva faz referéncia a outro precedente — AgR-
REspe 3-46/CE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19.12.2016 - que, no seu
entender, aplica-se na espécie por se ter afastado o principio da indivisibilidade
da chapa em hipétese de suspensdo de direitos politicos, de natureza

personalissima, assim como as causas de inelegibilidade.

De fato, em leitura preliminar, a respectiva ementa leva a essa

conclusao. Confira-se:
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ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO. VICE-PREFEITO.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. HIPOTESE DE CABIMENTO DE
RCED. ART. 262, |, DO CODIGO ELEITORAL.
INCOMPATIBILIDADE PARA O EXERCICIO DO MANDATO.
CASSACAO DO DIPLOMA DO TITULAR DA CHAPA
MAJORITARIA. CAUSA DE NATUREZA PESSOAL. NAO ALCANCE
A SITUACAO JURIDICO-ELEITORAL DO VICE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
DESPROVIMENTO.

[.]

5. A despeito do principio da unicidade da chapa majoritaria, a
cassacao do diploma do titular ndo alcanga o vice com ele
eleito. De efeito, a suspensido dos direitos politicos do cabeca da
chapa configura causa de natureza pessoal que, bem por isso,
ndo pode transpassar a esfera juridica de outrem.

(sem destaques no original)

Todavia, como se assentou no toépico 3.2, o e. Ministro Luiz
Fux reporta-se a circunstancia — que nao se verifica na presente hipétese —
essencial para o deslinde da controvérsia: naquele caso, os direitos politicos
foram suspensos apés a data da diplomagdo, quando ja encerrado o

processo eleitoral, e ndo antes do dia do pleito, como aqui ocorreu. Confira-se:

Averbo que a causa de natureza pessoal, notadamente quando
constituida apds a data do pleito, ndo tem o condao de macular os
votos conferidos aos candidatos eleitos, maxime quando, nessa
data, a chapa se encontrava devidamente constituida.

(sem destaques no original)

Situagao idéntica se vislumbra no precedente citado pelo e.

Ministro Luiz Fux, de relatoria do e. Ministro Arnaldo Versiani:

Esse entendimento ficou consignado na decisdo da lavra do Min.
Arnaldo Versiani, REspe n° 35830/SP, DJe de 4/12/2009, verbis:
“evidenciado o Obice posterior a diplomag¢ao do candidato a
prefeito — em face da suspensao de seus direitos politicos —, deve
ser diplomado o respectivo candidato a vice, o qual logrou éxito nas
urnas, prestigiando-se, dada a peculiar situa¢cdo, a vontade
popular”.

(sem destaques no original)

Assim, considerando que na espécie o registro da embargante

Cristina Vieira Silva foi impugnado logo no inicio do periodo eleitoral e que, na
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data do pleito, a candidatura ja se encontrava indeferida, ndo se aplica in casu
o que decidido no AgR-REspe 3-46/CE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19.12.2016.

3.9. Concluséo do Tépico

Diante do exposto nos topicos antecedentes, incabive! cindir a

chapa composta por Eldecirio da Silva e Cristina Vieira Silva, tendo em vista

que:

a) a chapa majoritaria €, em principio, una e indivisivel, de
modo que o indeferimento do registro de um de seus

componentes atinge o outro candidato;

b) admite-se mitigar essa regra na hipétese em que a causa
personalissima de impedimento de um dos integrantes da
chapa venha a surgir apos a diplomagéao, quando ja encerrado
o processo eleitoral (AgR-REspe 3-46/CE, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 19.12.2016), o que nao se verifica na espécie, em que

“se impugnou o registro logo no inicio da campanha e se

indeferiu a candidatura faltando ainda seis dias para o pleito;

c) a validade de votos recebidos por candidato com registro
sub judice — caso da embargante Cristina Vieira Silva -
condiciona-se ao seu deferimento final, nos termos do art. 16-A

da Lei 9.504/97, o que nao ocorre na hipotese;

d) inexiste similitude fatica com o RMS 503-67/RJ, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, DJe de 5.3.2014, em que o candidato
possuia registro no dia da diplomagdo com base em
jurisprudéncia que lhe era totalmente favoravel, de modo a
incidir o principio da seguranga juridica, ao passo que, no caso
dos autos, esta Corte Superior entende desde as Eleicoes
2012 que a Justica Eleitoral pode extrair dos fundamentos do
decreto condenatério os requisitos da inelegibilidade do art. 1°
I, I, da LC 64/90.

Entender de modo diverso ensejaria verdadeira burla ao

processo eleitoral, permitindo-se que “puxador de votos” sabidamente
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inelegivel candidate-se a cargo majoritario — seja no cargo de titular ou de vice
— apenas para viabilizar a vitéria da chapa, em inaceitavel afronta ao principio

republicano, a soberania popular e ao estado democrético de direito.

Assim, ainda que o indeferimento ao registro de candidatura da
vice-prefeita tenha ocorrido as vésperas do escrutinio, quando ja esgotado
prazo para substituicdo, deve-se colocar o componente temporal do decisum
sob conta e risco da chapa majoritaria, que ndo procedeu a troca quando
oportuno.

4. Conclusao do Voto

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao de Cristina
Vieira Silva e julgo improcedente o pedido na questdo de ordem, mantendo
negativa ao registro da chapa vencedora do pleito majoritario no Municipio de
Sao Luis de Montes Belos/GO nas Elei¢gdes 2016.

Por fim, enquanto nédo realizado novo pleito majoritario, cabe

ao presidente da Camara Municipal exercer a chefia do Poder Executivo.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, a questao de fundo, a que Vossa Exceléncia estad bem
atento, € que a candidata ao cargo de vice-prefeito veio a ser impugnada cinco

dias antes do pleito. Nao havia mais oportunidade de substituigao.

Pois bem, entao concorreu, porque nao havia como substituir.
E o prefeito foi eleito. A vice é inelegivel, entdao o prefeito também é inelegivel,
por uma circunstancia, por um ilicito, por algo atribuivel somente a vice? Vai
junto o prefeito? Eu imaginava que era o contrario. Quando o prefeito cai, o

vice cai junto. Mas no caso ocorreu o oposto.
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Inclusive, Senhor Presidente, temos situacbes em que o
prefeito tomou posse e disputou sem o vice. Como tomou posse, por exemplo,
o prefeito de Goiania, Iris Rezende, tomou posse sem vice. Porque no
momento de tomar posse disse o vice, eleito junto' com ele: “Prefiro
permanecer deputado federal. Nao quero ser vice-prefeito”. E o prefeito tomou
posse normalmente.

Houve também o caso de uma cidade do Piaui — se nao estou
equivocado —, Ipanema do Piaui, em que o vice-prefeito faleceu quando se
deslocava para tomar posse. Eu estava na presidéncia do Tribunal, aqui nesta
Corte. Entao, o juiz disse que nao daria posse ao prefeito. Ele telefonou para o
TSE, eu o atendi e disse a ele que desse posse ao prefeito. Por que ndo? “O

prefeito morreu”? “Nao. Ele esta vivo”. “Quem morreu foi o vice™? “Foi’. “Entéo

dé posse ao prefeito”. E deu posse ao prefeito, e a situagao foi sanada.

No presente caso, a vice-prefeita é inelegivel.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Nao é

bem o caso. Eu analiso, nos itens 37 e seguintes da minha proposta de

ementa. Lerei apenas os trechos que se aplicam diretamente a esta questao:

[.]

37. Eldecirio da Silva aduz que nao pode ser prejudicado pelo
indeferimento do registro de Cristina Vieira faltando apenas seis dias
para as elei¢cdes, ja depois do prazo de substituicao de até 20 dias
antes, a teor do art. 13, § 3°, da Lei 9.504/97.

38. Todavia, & incabivel excepcionar referido o termo ad quem. A
teor do art. 16-A da Lei 9.504/97, “o candidato cujo registro esteja
sub judice podera efetuar todos os atos relativos a campanha
eleitoral [...] e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto
estiver sob essa condi¢do, ficando a validade dos votos a ele
atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por instancia
superior”.

Continuo:

39. E dizer: candidato com registro impugnado disputa o prélio por
sua conta e risco, ndao sendo razoavel alegar a posteriori, em
beneficio préprio ou da chapa majoritaria, que a época em que
indeferida a candidatura a substituicdo ndo era mais cabivel.

40. Em outras palavras, candidato que concorre sub judice nao
pode, apés indeferido o registro, pretender beneficiar-se da
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circunstancia de que a época ndao mais se permitia substitui¢ao,
aplicando-se esse raciocinio, por conseguinte, & chapa.

41. Impugnado o registro de Cristina Vieira faltando ainda 44 dias
para o pleito, cabia a coligagdo deliberar se ela seria ou nao
substituida, sopesando-se os riscos inerentes ao prosseguimento da
disputa pela chapa majoritaria tal como formada.

E concluo, para mostrar o risco de uma interpretacao em

sentido contrario:

42. Entender de modo diverso ensejaria verdadeira burla ao sistema
eleitoral, permitindo-se que “puxador de votos” sabidamente
inelegivel candidate-se a cargo majoritario — como titular ou vice —
apenas para viabilizar a vitéria da chapa, em inaceitavel afronta ao
principio republicano, a soberania popular e ao Estado Democratico
de Direito.

Nao podemos aceitar isso.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:

Pois nao. Concordo com Vossa Exceléncia.

Senhor Presidente, o sabidamente inelegivel habita apenas a
mente privilegiada do eminente relator. Estava sub judice, mas o relator

considera que era sabidamente inelegivel.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): O que

esta sub judice, esta sub judice, pendente.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Perfeitamente. A candidata foi impugnada quarenta e quatro dias antes do
pleito. Deveria a coligacdo providenciar de imediato a sua substituicdo, pois
sabia que ela ficaria inelegivel? E se ela ganhasse a disputa judicial pela
elegibilidade? O sabidamente inelegivel ndo esta comigo, na manifestacao que

fiz.

Pois bem, quarenta dias depois de iniciada a impugnhagao, a
candidata & declarada inelegivel. Nao havia mais tempo de substituir. Ela

concorreu.

Claro, a candidata ndao esta querendo ser vice-prefeita, no
caso. O que o prefeito quer é que ele ndo seja contaminado pela causa de

inelegibilidade que afetou a candidata ao cargo de vice-prefeito.
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A decisdao do TRE, que reformou a sentenga e indeferiu a
candidatura de Cristina foi proferida antes do pleito, mas faltando apenas cinco
dias para a eleigdo. Ou seja, quando nao era mais permitida a substituicdo do
candidato, nos termos da redacéo do art. 13, § 3°, da Lei n°® 9.504/97.

Assim, ao contrario do voto do eminente relator, entendo que
ha similitude fatica com o AgR-REspe n° 3-46, do Ceara, de relatoria do
eminente Ministro Luiz Fux, no qual se afastou o principio da indivisibilidade da
chapa, considerando-se a natureza personalissima da causa de inelegibilidade

de um dos seus integrantes.

A peculiaridade ressaltada pelo eminente relator, no sentido de
que a inelegibilidade ocorreu antes do pleito ndo é preponderante no caso,
pois ainda que antes do pleito tem-se que o decisum regional, que reformou a
sentenga do juizo de piso e indeferiu a candidatura de Cristina, foi proferido em

26 de setembro, quando nao era mais permitida a substituigao.

O juiz considerou que a vice era elegivel, o Tribunal a
considerou inelegivel. Entao, lutaram até o fim pela elegibilidade da vice, mas
terminaram mal sucedidos. O prefeito foi regularmente candidato, nao foi nem

impugnado.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Mas
aqui estamos em sede de embargos de declaragdo. Ou seja, essa questao

esta vindo nos embargos de declaragao.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Entao, Senhor Presidente, o candidato a prefeito vai arrastado por uma causa
personalissima que nao € dele, por uma infragédo, por um ilicito que nao foi

cometido por ele?

MATERIA DE FATO

O DOUTOR MICHEL SALIBA OLIVEIRA (advogado): Senhor
Presidente, eu iria indagar porque havia um requerimento, encartado nos

autos, de sustentacao oral, que fizemos ha muito tempo.




ED-AgR-REspe n° 83-53.2016.6.09.0080/GO 37

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (vice-presidente no exercicio

da presidéncia): Eu me recordo. Eu pedirei vista dos autos.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Essa

questao ainda esta no Tribunal Regional Eleitoral?

O DOUTOR MICHEL SALIBA OLIVEIRA (advogado): Sim.
Ontem, o julgamento do mandado de seguranga foi suspenso, aguardando
exatamente o deslinde da questao de ordem sobre a divisibilidade de chapas.

Estao aguardando a decisao.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): A rigor,
eu nao deveria nem conhecer desta questao de ordem, porque ela entrou, nao
foi nem de paraquedas, nés estamos em sede de embargos de declaragao e
cai essa questao de ordem, que enfrentei por estar la. Mas a questdo de

ordem mesmo esta pendente de decisdo no Tribunal Regional Eleitoral.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: A questao de ordem

nao foi suscitada por Vossa Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Nao. A

questao de ordem foi suscitada pela parte, nado por mim.

O que temos diante de nés sdo embargos de declaragédo no
agravo regimental no recurso especial eleitoral. E vem esta questao de ordem,

quando, no Tribunal Regional Eleitoral, ainda esta pendente de julgamento.

A rigor, ndo era nem para conhecermos desta questdo de

ordem.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (vice-presidente no exercicio

da presidéncia): Senhores Ministros, pecgo vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 83-53.2016.6.09.0080/GO. Relator:
MinistroHerman Benjamin. Embargante: Cristina Vieira Silva (Advogados:
Dyogo Crosara — OAB: 23523/GO e outros). Embargado: Ministério Publico

Eleitoral.

Decisao: Apés o voto do relator, rejeitando os embargos de
declaragao de Cristina Vieira Silva e julgando improcedente o pedido
formulado na questao de ordem, antecipou o pedido de vista o Ministro Luiz
Fux. Aguardam os Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto, Sérgio Banhos e Rosa Weber.

Composigao: Ministros Luiz Fux (vice-presidente no exercicio
da presidéncia), Rosa Weber, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos. Ausente, ocasionalmente, o

Ministro Gilmar Mendes.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 10.10.2017.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (presidente): Senhores
Ministros, cuida-se de embargos de declaragdo, com pedido de efeitos
infringentes, opostos por Cristina Vieira Silva contra acérdao deste Tribunal
Superior, que, por maioria, negou provimento ao agravo interno da candidata,
mantendo o indeferimento do seu registro para o cargo de Vice-Prefeito de S&o
Luis de Montes Belos/GO nas eleices de 2016, haja vista a incidéncia da
inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, L, da LC n° 64/90. Eis a ementa do aresto
embargado (fls. 465-466):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. |

VICE-PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, L, DA LC 64/90. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CUMULATIVIDADE. RESSALVA DE
POSICAO. CASO DOS AUTOS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
DESPROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 4.11.2016.

2. Siao inelegiveis, para qualquer cargo, ‘os que forem condenados
a suspensiao dos direitos politicos, em decisao transitada em julgado
ou proferida por oérgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagao ou o transito em julgado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da
pena’ (art. 1°, |, /, da LC 64/90).

3. Para incidéncia da inelegibilidade, enriquecimento ilicito e dano
ao erario — arts. 9° e 10 da Lei 8.429/92 — devem ser cumulativos, a
teor do que decidiu esta Corte no REspe 49-32/SP, Rel. Min. Luciana
Léssio, sessdo de 18.10.2016, em que fiquei vencido neste ponto
com os e. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Rosa Weber.

4. No caso, a agravante teve direitos politicos suspensos pelo
TJ/GO por pratica de ato doloso de improbidade administrativa que
ensejou tanto dano ao erario como enriquecimento ilicito.

5. A ilicitude consistiu em recebimento de remuneragdes oriundas
de dois cargos publicos, um comissionado e o outro de professora,
os quais deveriam ser exercidos diariamente, porém em municipios
cuja distancia entre si é de 120 quildmetros e com incompatibilidade
de horarios reconhecida pelo TJ/GO.

6. Extrai-se do decreto condenatério: ‘ocorre, contudo, que durante
todo o ano de 2010, a recorrente também exerceu o cargo de
Secretaria Municipal de Cultura, Lazer e Turismo de S&o Luis de
Montes Belos, atribuicdo que naturalmente inconciliavel com a outra
atividade, j4 que ambos os cargos deveriam ser exercidos
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diariamente em cidades que se situam a 120 km (cento e vinte
quildmetros) de distancia uma da outra’.

7. A Justica Eleitoral pode extrair, dos fundamentos do decreto
condenatério, os requisitos ensejadores da inelegibilidade, ainda que
nao constem de forma expressa da parte dispositiva. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido.

Nas razbées dos embargos de declaragao (fls. 453-463),
fundamentados nos arts. 275 do Cédigo Eleitoral e 1.022 do CPC, Cristina
Vieira Silva aponta omissdes no acérddo embargado, alegando que “néo
houve efetivo exame sobre as principais alegagbes da embargante,
consubstanciadas, especialmente, na circunstancia inequivoca de que n&o
ficou consignado no acérdédo do TRE/GO, tampouco no condenatorio, de forma
expressa o elemento doloso, ao passo que, a bem da verdade, reconheceu-se

a ineficiéncia da embargada na execugéo do servigo publico” (fls. 459).

Acrescenta que o aresto embargado “omitiu-se [...] quanto ao
fato de que a imputada ineficiéncia revela que, ainda que de maneira
ineficiente, o seu servigo foi prestado, ao passo que também ndo héa no
acordado do TRE/GO, tampouco no condenatdrio, qualquer elemento expresso
capaz de revelar que a embargada percebia valores, sem de fato trabalhar’
(fls. 459).

Desse modo, defende que as referidas premissas faticas,
“embora omitidas no acérddo embargado, teriam o conddo de alferar o seu
resultado, notadamente porque sdo suficientes para afastar o suposto
enriquecimento ilicito” (fls. 459). |

~ Nesse contexto, referencia a Sumula n° 41/TSE e assevera
que “a inelegibilidade do caso em concreto deve ser examinada de acordo com
0 que delimitado na esfera competente, que [...] condenou a ora embargante a
improbidade, Gnica e exclusivamente, por dano ao erario e violagdo aos

principios da administragdo publica (arts. 10 e 11 da LIA)” (fls. 461).

Diante disso, afirma que “seja porque a decisdo condenatdria
da improbidade administrativa ndo aferiu o enriquecimento ilicito, seja porque

os fatos que a embasaram ndo sdo suficientes para revelar (presumir) tal
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enriquecimento, ndo ha falar-se na inelegibilidade da embargante por forga da
alinea ' (fls. 462).

Pleiteia, ao final, o acolhimento dos embargos, a fim de que
sejam sanadas as omissdes suscitadas, concedendo-se efeitos modificativos
para reformar o acérdao embargado e, via de consequéncia, deferir o seu

registro de candidatura.
O Parquet Eleitoral apresentou contrarrazdes a fls. 577-580.

A fls. 489-508, Eldecirio da Silva — candidato ao cargo de
Prefeito na chapa majoritaria integrada pela ora Embargante — encartou nos
autos peticao, suscitando questao de ordem e requerendo tutela proviséria de
urgéncia incidental, com pedido liminar, a fim de obter a concessao de efeito
suspensivo ativo a questao de ordem e, assim, garantir ao Requerente o direito
de ser diplomado e empossado no cargo de prefeito para o qual logrou o maior

numero de votos validos no prélio eleitoral de 2016.

De inicio, sustenta que “a ndo inclusdo do requerente nestes
autos, por si s6, deveria gerar a sua nulidade, porquanto deveria ser ele
tratado como litisconsorte necessario, mormente quando houve registro

deferido e, posteriormente, cassado pelo Regional’ (fls. 492).

Na sequéncia, assevera, em sintese, que “ndo pode ser
prejudicado pelo indeferimento do registro da Vice-Prefeita, as vésperas do dia
da eleigdo e depois de esgotado o prazo de substituicdo previsto na nova
redacgdo do art. 13 da Lei n°® 9.504/97" (fls. 492). |

Defende que, “no momento em que o registro da chapa se
tornou sub judice — a partir da cassagdo do registro da Vice-Prefeita pelo
TRE/GO, em 26 de setembro de 201 6, que se seguiu de recurso especial
eleitoral -, ndo mais dispunha o requerente do direito de substituir por meio de
sua Coligagdo a indigitada candidata, razdo pela qual a ele jamais deveria se
impor o grave 6nus do art. 16-A da Lei n° 9.504/97, isto é, de concorrer sob
conta e risco de o registro da candidatura, da vice e ndo do titular, ser ao final
indeferido” (fls. 495). Com base nesses argumentos, aduz que a regra da
indivisibilidade da chapa majoritaria deve ser excepcionada ou, ao menos,

harmonizada com a norma inserta no art. 18 da LC n° 64/90.
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Citando alguns julgados do TSE, afirma que: (i) “embora o vice

se encontre subordinado a situagéo juridica do titular da chapa majoritaria, a
reciproca nao é verdadeira, pois ndo ha subsidiariedade do prefeito em relag&o
ao vice-prefeito” (fls. 497); e (i) “nenhum desses julgados se deu sob a nova
condicdo temporal imposta no § 3° do art. 13 da Lei n°® 9.504/97 — aplicada
pela primeira vez nas eleigbes de 2016, conforme deliberou esta Corte na
 consulta n° 1000-75/DF — o que, certamente, altera todo o contexto com que

antes se examinava a indivisibilidade da chapa” (fls. 499).

Nessa esteira, sustenta que “o carater personalissimo. da
inelegibilidade, de que cuida o artigo 18 da LC 64/90, ndo pode ser limitado ao
dia da elei¢do, haja vista a nova redagdo do artigo 13 da Lei n® 9.504/97,
aplicavel as eleicbes de 2016” (fls. 501).

Além disso, assevera que as circunstancias que permitiram
relativizar a natureza indivisivel da chapa majoritaria no RMS n° 503-67/RJ
também estdo presentes no caso sub examine, mormente no que tange a
mudanca de orientagéo jurisprudencial que passou a permitir rejulgamento de
fatos descritos no decisum condenatério da Justica Comum, autorizando a
Justica Eleitoral concluir pela inelegibilidade do art. 1°, |, /, da LC n° 64/90.
Destaca, quanto a esse ponto, que “o registro de candidatura da vice-prefeita
foi julgado pelo Plenario deste e. TSE na mesma sessdo em que se terminou o
julgamento do caso de Foz do Iguagu/PR (REspe 20491) e Ipojuca/PE (REspe
5039), quando ocorreu [...] verdadeira mudanga na orientagdo jurisprudencial
desta Corte” (fls. 502).

Com base nesses argumentos, pleiteia “o acolhimento desta
questdo de ordem, a fim de reconhecer que o indeferimento do registro de
candidatura da vice-prefeita em razdo de inelegibilidade de caréter pessoal no
contaminou a situagdo juridica do prefeito eleito, ora requerente, razdo pela
qual merece ser admitida a divisibilidade da chapa majoritaria por eles
integrada” (fls. 504).

Alegando a existéncia da probabilidade do direito debatido e o
perigo de dano irreparavel na demora da solugdo da controveérsia, requereu,

liminarmente, “a concessdo da tutela proviséria de urgéncia a fim [de]
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emprestar efeito suspensivo ativo ao pedido ora formulado, de modo a garantir
a diplomagdo e posse do requerente no cargo de Prefeito de sdo Luis de

Montes Belos/GO, até o julgamento em definitivo desta questdo” (fls. 506),

bem como a confirmacgao da liminar em decisao definitiva.

A Coligagao Sao Luis no Rumo Certo peticionou nos autos,
com vistas a ingressar nos autos como assistente simples do Ministério Publico
Eleitoral. Quanto a questdo de ordem suscitada por Eldecirio da Silva,
defendeu, em sintese, o indeferimento do pedido de tutela proviséria, haja vista

a impossibilidade de cisdo da chapa majoritaria no caso concreto.

Sustentou que o acolhimento do pleito deduzido na Questao de
Ordem vulneraria a legislacdo de regéncia, “ao permitir que candidatos
inelegiveis conduzam seus aliados ao poder mediante simples participagdo na
mesma chapa majoritaria’ (fls. 521). Asseverou também que o Embargante
assumiu os riscos pelo prosseguimento de sua campanha no certame com sua
integrante de chapa sub judice, na medida em que era possivel, a seu juizo,
‘que o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias poderia reformar a
sentencga prolatada pelo Juiz da 807 Zona Eleitoral, como de fato ocorreu” (fls.
521-522).

O Ministro Gilmar Mendes, a fls. 570-573, indeferiu o pedido
liminar de tutela proviséria de urgéncia que visava a concessdo de efeito
suspensivo ativo a Questao de Ordem formulada por Eldecirio da Silva.

v Na sequéncia, o Ministério Publico Eleitoral, em atencdo ao
despacho de fls. 582, manifestou-se acerca da questdo de ordem no sentido
de que: (i) “o peticionante confunde os termos ‘cassagdo de registro’ e
‘indeferimento de registro’, uma vez que, seu sentir, ‘{o] indeferimento tem
carater ndo sancionatério, diversamente da cassacdo do registro de
candidatura, sancionatéria, pois proveniente de ato ilicito” (fls. 586); (i) “a
chapa composta pelo prefeito e pelo vice prefeito possui carater Gnico e
indivisivel, nos termos do art. 91 do Cédigo Eleitoral’ (fls. 587); (iii) “com a
impugnagdo do registro de candidatura da vice-prefeita, tanto a coligagéb
quanto o candidato assumiram o risco do indeferimento do registro, quando

optaram pela ndo substituicdo em tempo habil’ (fls. 588); e, (iv) “ao contréario do
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alegado, ndo ha litisconsércio passivo necessério em processo de registro de
candidatura” (fls. 588).

Em 10.10.2017, o Relator Ministro Herman Benjamin indeferiu
o pedido de assisténcia simples da Coligagdo Sao Luis no Rumo Certo por
auséncia de interesse juridico no feito. Registrou que o indeferimento de
registro de candidatura de primeiro colocado enseja novo pleito majoritario
independentemente do quantitativo de voto nulos, nos termos do art. 224, § 3°,
do Cédigo Eleitoral.

Além disso, rejeitou os embargos de declaragdo de Cristina
Vieira por ndo vislumbrar as omissdes alegadas. Reafirmou que a
jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior é no sentido de que a
Justica Eleitoral pode extrair, dos fundamentos do decreto condenatério, os
requisitos necessarios a incidéncia da inelegibilidade, ainda que nao constem

de forma expressa da parte dispositiva.

Assentou, neste pormenor, que, no caso concreto, o
enriquecimento ilicito se caracterizou por ndo ser possivel exercicio simultaneo
de dois cargos puUblicos em cidades diferentes, com distancia de 120
quildmetros uma da outra. Seria, assim, autoevidente o acréscimo patrimonial
decorrente da remuneracao imerecida quando deixou de executar os servigos
que correspondiam a pelo menos um dos cargos. Consignou, ainda, que o dolo
da conduta também foi abordado de forma expressa e se materializou pelo fato
de a Embargante haver falsificado folha de ponto, atestando jornada de

trabalho de cumprimento impossivel.

Demais disso, rechagcou o pedido veiculado na Questao de
Ordem suscitada por Eldecirio da Silva. Preliminarmente, afastou suposta
nulidade do processo decorrente da ndo formagdo de litisconsorcio passivo
necessario entre os candidatos a Prefeito e Vice-prefeito com espeque no
enunciado da Sumula n° 39/TSE, segundo a qual “ndo ha formagéo de

litisconsércio necesséario em processos de registro de candidatura’.

No mérito, manteve o indeferimento do registro da chapa
vencedora do pleito majoritario no Municipio de Sao Luis de Montes Belos/GO

no pleito de 2016, com lastro no seguinte conjunto de fundamentos:
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() a chapa majoritaria €, em principio, una e indivisivel, de
modo que o indeferimento do registro de um de seus componentes atinge o

outro candidato;

(i) admite-se mitigar essa regra na hipétese em que a causa
personalissima de impedimento de um dos integrantes da chapa venha a
surgir ap6s a diplomagao, quando ja encerrado o processo eleitoral (AgR-
REspe n° 3-46/CE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19.12.2016), o que néao se
verifica na espécie, em que se impugnou o registro logo no inicio da campanha

e se indeferiu a candidatura faltando ainda seis dias para o pleito;

(i) a validade de votos recebidos por candidato com registro
sub judice — caso da embargante Cristina Vieira Silva — condiciona-se ao seu
deferimento final, nos termos do art. 16-A da Lei n° 9.504/97, o que n&o ocorre
na hipbtese;

(iv) inexiste similitude fatica com o RMS n° 503-67/RJ, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 5.3.2014, em que o candidato possuia
registro no dia da diplomagdo com base em jurisprudéncia que lhe era
totalmente favoravel, de modo a incidir o principio da seguranc¢a juridica, ao
passo que, no caso dos autos, esta Corte Superior entende, desde as Eleigbes
2012, que a Justica Eleitoral pode extrair dos fundamentos do decreto

condenatério os requisitos da inelegibilidade do art. 1°, 1, /, da LC n° 64/90.

Acrescentou, ainda, a irrelevancia do indeferimento do registro
de candidatura da Vice-Prefeita ter ocorrido as vésperas da eleigao, quando ja
exaurido o prazo para substituicdo. Isso porque, nos termos do voto de Sua
Exceléncia, o componente temporal eventual troca dos integrantes da chapa
maijoritaria se situa dentro do espectro de decisdo politica, cujo 6nus de

eventual recai que nao procedeu a troca no momento oportuno.

Determinou, ao final, que, enquanto nado realizado novo pleito
majoritario, cabe ao presidente da Camara Municipal exercer a chefia do Poder

Executivo.

Ap6s o voto do eminente Relator, Ministro Herman Benjamin,
pedi vista dos autos para examinar especificamente a quaestio aduzida na

Questao de Ordem com mais vagar (quanto aos demais aspectos debatidos,
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acompanharei in totum as conclusées do eminente Relator). Amadurecidas

minhas reflexdes, trago-as a apreciagao da Corte.

O objeto desta Questdo de Ordem (i.e., a impossibilidade de
contaminagdo da integralidade da chapa eleita em decorréncia do
reconhecimento da inelegibilidade da candidata a Vice-Prefeita) toca um dos
temas reputados como dogma no direito eleitoral, que € o da indivisibilidade
das chapas plurissubjetivas, na medida em que conclama que a Corte Superior
Eleitoral se debruce sobre a possibilidade de se adotar (ou nao) solugbes
intermediarias no deslinde de controvérsias envolvendo a exclusao de um dos
integrantes da chapa majoritaria (e.g., reconhecimento de inelegibilidade,

rentincia, desisténcia etc.).

E que, se é certo, de um lado, que a ldgica insita aos pleitos
majoritarios nao autoriza a formalizagdo de candidaturas isoladas,
circunstancia que reclama a imediata recomposicdo da chapa em caso de
exclusdao de um dos seus integrantes, de outro lado, ndo menos correta é a
afirmacéo de que a aplicagdo cega e irrestrita do dogma da indivisibilidade
interdita a formulacdo de solugbes justas e adequadas a hipoteses

excepcionais como as mencionadas algures.

A quaestio que se coloca, portanto, cinge-se a possibilidade
(ou nao) de, em certos casos, o Tribunal estabelecer solu¢des intermediarias,
com vistas a acomodar interesses abstratamente contrapostos, como a
necessidade de afastar do pleito candidatos considerados inelegiveis sem

ignorar as legitimas opgdes populares refletidas no escrutinio nas urnas.

Com efeito, no sistema majoritario, hipétese dos autos, a
discussdo acerca da exclusdo de candidatos ganha matizes distintos,
precisamente por que o postulante ao cargo eletivo se encontra vinculado a
uma “chapa”, o que nao sobi ocorrer nos certames regidos pelo principio
proporcional. Deveras, a Constituicdo da Republica, em seu art. 77, §1°, e art.

28°, atribuiu status constitucional ao principio da unicidade e indivisibilidade

® CRFB/88. Art. 77. (...).
§1° A eleigdo do Presidente da Republica importaré a do Vice-Presidente com ele registrado.
(grifou-se)

().
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das chapas (cognominado também de principio da irregistrabilidade da chapa
incompleta ou insuficientemente formada), que ja se encontrava positivado no
art. 91 do Cébdigo Eleitoral’®. Em linha de principio, nao se admite, portanto,
que apenas um nacional formalize seu registro de candidatura, a qual,
juridicamente, fora concebida para ser duplice ou plarima (FUX, Luiz; FRAZAO,
Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte: Férum,
2016, p. 171-172).

Em sede infralegal, a indivisibilidade das chapas majoritarias é
regulamentada pelo art. 49 da Resolugao-TSE n° 23.455/2016, a qual dispoe
sobre a escolha e o registro dos candidatos nas elei¢ées de 2016. Nos termos
do indigitado dispositivo, “os pedidos de registro de chapas majoritarias serdo
julgadas em uma dnica decisdo por chapa, com o exame individualizado de
cada uma das candidaturas e somente serdo deferidos se ambos o0s

candidatos forem considerados aptos”.

Tal principio restou devidamente chancelado no voto do
decano do Supremo Tribunal Federal Ministro Celso de Mello, nos autos do
Recurso Extraordinario n°® 128.518-2, quando assentou, com invulgar

felicidade, que:

A exigéncia constitucional referida no preceito questionado — a de
que cada Senador elege-se com dois Suplentes — traz insita a
necessidade de integral composigdo da chapa, para efeito de seu
prévio e regular registro perante a Justica Eleitoral.

A formacdo completa da chapa, que devera conter os nomes do
candidato ao Senado e de dois Suplentes, é verdadeiro ato-
condigdo, preenchidos os demais requisitos de ordem formal e
material, da efetivagdo do seu registro para fins eleitorais.

A indivisibilidade juridica da chapa representa uma ' derivagao
necessaria do preceito normativo consubstanciado no §3° do art. 46
da CF, o que torna indeclinavel a sua formagao e apresentagdo a
Justica Eleitoral, sempre, porém, nos prazos assinalados pelo
ordenamento positivo.

Sem que isso ocorra, é plena a irregistrabilidade da chapa
incompleta ou insuficientemente formada, eis que, para que se
cumpra a norma - que € imperativa e de observancia necessaria —

Art. 28. A eleicdo do Governador e do Vice-Governador de Estado, para mandato de quatro anos, realizar-se-a no
primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no ultimo domingo de outubro, em segundo turno, se houver, do
ano anterior ao do término do mandato de seus antecessores, e a posse ocorrerd em primeiro de janeiro do ano
subsequente, observado, quanto ao mais, o disposto no art. 77. (Redagdo dada pela EC n°® 16/97). (grifou-se).

0 CE. Art. 91. O registro de candidatos a presidente e vice-presidente, governador e vice- governador, ou prefeito e
vice-prefeito, far-se-a sempre em chapa Unica e indivisivel, ainda que resulte a indicagao de alianga de partidos.
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inscrita no §3° do art. 46 do texto constitucional, é preciso que o
partido interessado se submeta a disciplina ritual regedora do
procedimento de registro de que supde, sem possibilidade de
regressao procedimental, respeito a prazos, sob pena de, uma vez
esgotados, consumir-se, com a preclusao de ordem temporal que
consequentemente se verifica, a perda da faculdade de indicar
candidato e Suplentes.

Eis a primeira constatagcdo: no ambito do registro de
candidatura de cargos majoritarios, ndo & incomum que a sorte de um
candidato contamina a do outro. Os requerimentos da chapa maijoritaria
deverao ser julgados em uma unica decisdao e, em_regra, somente seréo
deferidos se ambos estiverem aptos. llustrativamente, & o que se verifica nas
hipéteses de nao substituicio do nome de Vice-Governador declarado
inelegivel, situagdo que implicara o indeferimento do registro de candidatura do
titular da chapa.

Ha excecgdes, porém.

De fato, o caput do art. 13 da Lei das Elei¢des franqueia a grei
partidaria ou a coligacdo a potestade de substituir candidato (i) considerado
inelegivel, (i) que tenha renunciado ou (iiij) que venha a falecer, apés o termo
final do prazo legal para o registro de candidatura ou, ainda, nas hipéteses de
indeferimento e cancelamento de registro de candidato. E os critérios e marcos
temporais para substituicao restaram disciplinados nos §§ 1° e 3 do mesmo
art. 13: o prazo decadencial de 10 (dez) dias contados do fato ou da
notificagdo da decisao judicial ensejadores da substituicdo, devendo efetivar-se

até 20 (vinte) dias antes do pleito, nos termos do estatuto partidério”

A ratio essendi insita ao referido limite temporal instituido pela
Minirreforma de 2015 consiste em garantir tempo habil para que a Justica
Eleitoral faga as modificagbes necessarias na urna eletrénica, bem como

evitar, ou, ao menos, amainar, os impactos deletérios da substituicdo dos

" L ei n° 9.504/97. Art. 13. E facultado ao partido ou coligagio substituir candidato que for considerado inelegivel,
renunciar ou falecer apds o termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.

§ 12 A escolha do substituto far-se-4 na forma estabelecida no estatuto do partido a que pertencer o substituido, e o
registro devera ser requerido até 10 (dez) dias contados do fato ou da notifi icagdo do partido da decisdo judicial que
deu origem a substituicdo.

[.]

§ 3° Tanto nas eleigdes majoritarias como nas proporcionais, a substituicio s6 se efetivard se o novo pedido for
apresentado até 20 (vinte) dias antes do pleito, exceto em caso de falecimento de candidato, quando a substituigdo
podera ser efetivada apds esse prazo.




——
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candidatos em momentos proximos ao pleito, que surpreendem negativamente
os eleitores, sufragando, nao raro, alternativas que nao subsistem no jogo,
emitindo o que a doutrina tem chamado de “vofo cego” (ZILIO, Rodrigo Lopez.
Direito Eleitoral. 52 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 316). Cuidar-se-

ia, entdo, de garantia normativa do eventual efeito surpresa no eleitor.

Todavia, o regime juridico levado a efeito pela Lei n°
13.165/2015 confere matizes distintos no equacionamento de contendas como
a que se apresenta. Isso porque aludida Minirreforma estabeleceu, dentre
outras modificagbées, o encurtamento do periodo das campanhas eleitorais
(i.e., de 90 para 45 dias), a proximidade do julgamento dos pedidos de registro
de candidatura e o inicio das campanhas com a data do pleito (i.e., inicio a
partir de 15 de agosto), circunstancias que impedem o processo e julgamento
célere dos registros. Em termos praticos, isso equivale dizer que a situagao
juridica de uma infinidade de pretensos candidatos em dois momentos
essenciais do processo eleitoral nao esta resolvida: a data limite imposta pela

legislagao para a substituicao legitima dos candidatos e o dia do pleito.

Por evidente, esse cenario de inseguranga juridica no processo
eleitoral é potencializado, de igual modo, por elementos outros que escapam
ao exame do caso concreto, mas que devem estar no radar do Tribunal
Superior Eleitoral: o uso promiscuo de liminares suspendendo ou anulando
acordaos proferidos pela Justica Comum em ag¢des de improbidade, pelos
Tribunais de Contas ou Tribunais de 22 instancia, no afa de viabilizar
candidaturas de cidadaos fichas-sujas. Existe, sim, uma premente necessidade
de esta Corte Superior debrugar-se sobre a (deletéria) rede de incentivos,
contemplada pela Lei da Ficha Limpa, a excessiva judicializag@o de demandas
pbr parte de candidatos que tenham contra si titulos (normativos,
administrativos e judiciais) que lastreiem inequivocamente a restricdo a sua

cidadania passiva.

Em um modelo ideal, a situagao juridica dos candidatos deve
estar completamente decidida antes da formalizacdo dos registros de

candidatura, de sorte a conferir maior transparéncia, previsibilidade e
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seguranc¢a juridica aos players envolvidos (e.g., cidadaos, partidos e

coligagoes).

Volvendo-se a controvérsia sub examine, a despeito de adotar
um critério objetivo a substituicdo dos candidatos (i.e., 20 dias), o novo modelo
normativo implementado na Minirreforma revela a existéncia de situagbes
particulares que reclamam, como dito, maior atengdo e cuidado pela Justiga
Eleitoral. E que se afigura perfeitamente possivel a formagdo de arranjos ndo
republicanos entre pseudoadversarios para amesquinhar e derreter uma
candidatura. Pensemos na hipotese de um candidato a Vice numa chapa
majoritaria que desista de seu registro dentro dos 20 (vinte) dias anteriores ao
pleito (i.e., no periodo em que ja ndo se pode proceder a substituigao), uma
vez que tenha firmado um pacto ndo republicano com um dos opositores, e
lider das pesquisas, mediante a promessa de uma Secretaria ou de um
beneficio econdmico qualquer. Essa, infelizmente, é uma realidade comum da
politica brasileira, para a qual a Justica Eleitoral ndo pode quedar-se inerte
nem mesmo permanecer miope, sob pena de chancelar ardis e manobras

politicas capazes de vilipendiar a legitimidade e a normalidade do prélio.

Eis, aqui, a segunda constatagdo: o prazo fixado pelo
legislador para substituicdo de candidatos em pleitos majoritarios, conquanto
confira previsibilidade e seguranga juridica, nao pode se convolar em

instrumento normativo para perfidias e subterfugios eleitorais.

Justamente por isso, reputo que a premissa inescapavel que
deve nortear o deslinde da controvérsia perpassa ‘{pella finalidade essencial
dos sistemas de distribuigédo de justica eleitoral ndo é outra sendo a proteg¢do
auténtica ou a tutela eficaz do direito ao voto” (OROZCO HENRIQUEZ, José
Jesus. “Justicia Electoral”. In: CAPEL. Diccionario Electoral. Tomo |. 32 ed. San
José: 2017, p. 612 — em tradugzo livre), na medida em que o objeto final de
todo processo eleitoral consiste em ‘“identificar [e conferir efeitos juridicos] a
vontade do povo através do sufragio universal” (Corte Europeia de Direitos

Humanos, em Hirst vs. United Kingdom, 2005 — em tradugao livre).

Em outras palavras: a impossibilidade do registro de uma

chapa majoritaria incompleta ndo deve conduzir, inexoravelmente, a total
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invalidagao dos votos por ela amealhados, sobretudo quando a desarticulagéo
da composigao politica (i) desponte de uma circunstancia superveniente a um
deferimento prévio ou inicial (o que gera para a chapa uma expectativa minima
no sentido de que a decisdo positiva possa ser restaurada por este Tribunal
Superior); (i) ocorra em momento tardio, impossibilitando a substituicdo do
candidato afetado; e (iii) incida sobre o candidato a Vice, sem a presenca de
circunstancias excepcionais que o retirem da condicdo de mero adjunto no
processo de canalizacdo da preferéncia eleitoral. E nado ha qualquer

heterodoxia nesse raciocinio.

De fato, o repertério de jurisprudéncia deste Tribunal Superior
ja abrigou julgados nos quais o produto das urnas resultou respeitado, ainda
quando tenha se revelado imperativa a exclusdo de um dos integrantes da
alianca concorrente. Costumava a Corte distinguir entre casos com ou sem
deferimento do registro de candidatura na data em que se realizava o pleito.

No primeiro caso, a existéncia de um registro valido no momento do escrutinio

permitia um posterior desligamento do enlace, preservando-se a eficacia da

votacdo em favor do candidato subsistente (nesse sentido, v.g., o MS n°
2.672/MA, Rel. Min. Eduardo Alckmin, j. 23.5.2000).

A solugao alvitrada se revelava, a meu sentir, a mais adequada
para atender os imperativos de soberania popular, ao aproveitar, em sua
maxima extensao, os votos atribuidos a determinado candidato — componente
fundamental para a axiolog'ia da ciéncia normativa eleitoral. Alids, aludida
orientagdo nao destoa do que preconizado no direito comparado. Perfilhando
similar entendimento, o Supremo Tribunal da Espanha asseverou que, ‘no
momento de valorar qualquer possivel infragdo das regras eleitorais, deve-se
ter em conta o risco de que haja sido suplantada a vontade dos eleitores”
(Sentengas do Tribunal Supremo de 9, 10, 22 e 27 de dezembro de 1982,
assim como na Sentenga de 8 de outubro de 1985; cf. ALVAREZ CONDE,
Enrique. Los principios del Derecho Electoral. Revista del Centro de Estudios

Constitucionales. n. 9. Madrid: mayo-agosto 1991, p. 14 — em tradugao livre).

Nao desconheco que a jurisprudéncia do Tribunal mais recente

aponta no sentido de que os efeitos da decisdo que reconhece a

Sy
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inelegibilidade de um componente da chapa em momento posterior a eleigdo
devem alcancar o seu correligionario, de sorte a determinar a anulagao total da
votagdo obtida. Repiso, porém, que aplicar de forma cega e absoluta esse
entendimento pode desprezar a vontade popular soberana e gerar
consequéncias imprevisiveis, possivelmente indesejadas e, no limite,
catastroficas para a comunidade politica (e.g., por impor a realizagdo de novo

pleito sem que haja qualquer pratica ilicita gravosa a justificar tal convocagéao).

In casu, aponto 5 (cinco) circunstancias que amparam a
excepcionalidade do dogma da indivisibilidade da chapa. Em primeiro lugar, o
indeferimento do registro de candidatura somente ocorreu em segunda
instancia, na sequéncia de uma decisdao favoravel prolatada pelo juiz de
primeiro grau (i.e., em 2.9.2016), circunstancia suficiente para que se presuma
a boa-fé na permanéncia no pleito, frente a expectativa de resgate do primeiro

provimento.

Em segundo lugar, a chapa majoritaria estava com seu registro
deferido no prazo fatal para a substituicdo de candidatos. Em terceiro lugar, a
rejeicao do registro foi declarada as vésperas do certame (i.e., 26.9.2016), seis
dias antes do pleito, excluindo-se do espectro de agéo da formacao politica a
possibilidade de substituicdo da candidata recusada. Em quarto lugar, o
registro indeferido versa sobre condigdo de elegibilidade da Vice, cujo papel na
captacdo de votos &, como se sabe, politico e socialmente irrelevante. Em
quinto lugar, ndo se tem noticia nos autos de uitraje & axiologia eleitoral, de
modo que a opinido afirmada nas urnas é fruto inconteste da livre vontade da

comunidade envolvida.

Como se percebe, estas circunstancias extraordinarias
apresentam uma rara oportunidade de debrugar-se acerca da viabilidade de
preservar as hipéteses contempladas no Estatuto das Inelegibilidades sem
endossar pronunciamentos contramajoritarios. Afasta-se candidato ficha-suja e

salvaguarda a manifestacéo popular soberana.

Deveras, apds o resultado legitimo das urnas, existe uma
precedéncia da soberania popular em detrimento de outros principios caros ao

processo eleitoral. E que, a meu juizo, a retirada de determinado candidato
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investido no mandato, de forma legitima, pelo batismo popular somente deve
ocorrer em bases excepcionalissimas, notadamente em casos gravosos de
abuso de poder econdmico e captagdo ilicita de sufragio manifestamente
comprovados nos autos, 0 que nao se verificara na espécie. Conforme
consignei, em sede doutrinaria, “subjacente a este posicionamento reside a
premissa seqgundo a qual a Justi¢a Eleitoral, apds o resultado das urnas, nao
pode se arvorar como o 3° turno dos pleitos, substituindo a preferéncia do
eleitorado, titular que é da soberania, por escolhas pessoais, sem que se
constatem violagées contundentes e incontestes ao ordenamento eleitoral”
(FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral.
Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 116).

Desconsiderar as legitimas op¢des populares deve ser ultima
ratio no processo eleitoral, razdo pela qual somente se legitimam em
conjunturas inescapaveis, objetivamente quando: () o produto da vontade
popular haja sido desqualificado pela intervencao de condutas ilicitas (electoral
malpractices); ou (ij) quando a propensao eleitoral dominante tenha sido
canalizada por um postulante inapto a figurar como real destinatario dos votos.
Considerando que, em condi¢gbes politicas normais, o titular da chapa é o
verdadeiro alvo da manifestagdo nas urnas, vejo-me impelido a concluir que,
na espécie, nenhum daqueles aspectos, de fato, avultou. Dai por que, em
hipéteses como a dos autos, a Justi¢a Eleitoral consegue manter uma postura
de moderagado e de prudéncia, reverenciando a vontade popular soberana,

sem aniquilar os pilares da Lei Complementar n°® 64/90.

A luz dessas singularidades, entendo ser plenamente possivel
compatibilizar a imperiosa aplicagao da Lei da Ficha Limpa com o inescapavel
dever institucional de protecao ao juizo soberano do conjunto de cidadéos,
razao por que o indeferimento do registro de candidatura da Vice-prefeita nao

tem o condao de macular a validade global da eleig¢ao.

Ex positis, pe¢o vénia para divergir do eminente Relator
apenas e tdo s6 para reconhecer a dissociagdo da chapa para os efeitos do
voto, ratificando a validade total das eleigbes, de modo a assegurar a

permanéncia no cargo do Prefeito legitimamente eleito pela populagao de Sao
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Luis de Montes Belos/GO nas elei¢does de 2016. Quanto aos demais pontos
debatidos (i.e., indeferimento do pedido de assisténcia da Coligagao Sao Luis
no Rumo Certo; rejeicdo dos embargos de declaragdo de Cristiana Vieira da
Silva; confirmagao da inelegibilidade da candidata a Vice-Prefeita, Cristiana
Vieira da Silva, determinando a sua destituicdo daquele cargo), acompanho as

conclusdes do Relator.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE- CARVALHO

NETO: Senhor Presidente, pecgo vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 83-53.2016.6.09.0080/GO. Relator: Ministro
Herman Benjamin. Embargante: Cristina Vieira Silva (Advogados: Dyogo
Crosara — OAB: 23523/GO e outros). Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do
Ministro Luiz Fux, acompanhando o relator no tocante ao indeferimento do
pedido de assisténcia da Coligagdo Sao Luis no Rumo Certo e rejeitando os
embargos de declaragao de Cristiana Vieira da Silva, mas dele divergindo em
relacdo ao pedido formulado na questdo de ordem, pediu vista o Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Aguardam os Ministros Jorge Mussi, Carlos
Horbach, Rosa Weber e Luis Roberto Barroso.

Composicado: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto e Carlos Horbach.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio: Luciano Mariz
Maia.

SESSAO DE 8.3.2018.
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VOTO-VISTA (vencido em parte)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, cuida-se de embargos declaratérios, com pedido
de efeitos infringentes, opostos por Cristina Vieira Silva contra acérdao deste
Tribunal em que, por maioria, foi negado provimento ao agravo interno da
candidata e mantido o indeferimento do seu registro para o cargo de vice-
prefeito de Sao Luis de Montes Belos/GO nas eleigcbes de 2016, em virtude da
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, /, da LC n°® 64/90. Segue a ementa do

acordao objurgado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016.
VICE-PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, L, DA LC 64/90. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CUMULATIVIDADE. RESSALVA DE
POSICAO. CASO DOS AUTOS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
DESPROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 4.11.2016.

2. Sao inelegiveis, para qualquer cargo, “os que forem condenados
a suspensao dos direitos politicos, em deciséo transitada em julgado
ou proferida por o6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em juigado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdés o cumprimento da
pena” (art. 1°, 1, /, da LC 64/90).

3. Para incidéncia da inelegibilidade, enriquecimento ilicito e dano
ao erario — arts. 9° e 10 da Lei 8.429/92 — devem ser cumulativos, a
teor do que decidiu esta Corte no REspe 49-32/SP, Rel. Min. Luciana
Léssio, sessdao de 18/10/2016, em que fiquei vencido neste ponto
com os e. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Rosa Weber.

4. No caso, a agravante teve direitos politicos suspensos pelo
TJ/IGO por pratica de ato doloso de improbidade administrativa que
ensejou tanto dano ao erario como enriquecimento ilicito.

5. A llicitude consistiu em recebimento de remuneragdes oriundas
de dois cargos publicos, um comissionado e o outro de professora,
0s quais deveriam ser exercidos diariamente, porém em municipios
cuja distancia entre si € de 120 quildmetros e com incompatibilidade
de horarios reconhecida pelo TJ/GO.

6. Extrai-se do decreto condenatério: “ocorre, contudo, que durante
todo o ano de 2010, a recorrente também exerceu o cargo de
Secretaria Municipal de Cultura, Lazer e Turismo de Sao Luis de
Montes Belos, atribuicdo que naturalmente inconciliavel com a outra
atividade, ja que ambos os cargos deveriam ser exercidos
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diariamente em cidades que se situam a 120 km (cento e vinte
quildmetros) de distancia uma da outra”.

7. A Justica Eleitoral pode extrair, dos fundamentos do decreto
condenatorio, os requisitos ensejadores da inelegibilidade, ainda que
nao constem de forma expressa da parte dispositiva. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido. (Fls. 604-605)

Em sua pretensao aclaratéria, mas com efeitos evidentemente
modificativos, a embargante afirma existirem omissées nesse acoérdao, pois

~ nao teria ocorrido efetiva analise de suas teses.

Insiste nos argumentos de que o acoérdao da Justica Comum
no qual foi condenada pela pratica de improbidade administrativa nao
reconheceu, em nenhum de seus trechos: i) a ocorréncia do dolo; e ii) que a

embargante recebeu valores sem trabalhar.

Com o acolhimento dos embargos, entende a embargante que
as premissas faticas do julgamento levariam, na aplicacdo da Sumula n°
41/TSE, a consequente reforma do acérdao embargado e ao deferimento de

seu registro de candidatura.

O Ministério Publico Eleitoral ofertou contrarrazées as fls. 577-
580.

Foi protocolado pedido da Coligagao Sao Luis no Rumo Certo,
adversaria daquela composta pela embargante, buscando ingressar nos autos
na qualidade de assistente simples por haver interesse juridico no deslinde do

recurso em julgamento.

Eldecirio da Silva, candidato ao cargo de prefeito na chapa
majoritaria integrada pela embargante, vencedora com 50,5% dos votos

validos, ingressou nos autos e suscitou questdo de ordem, com pedido

incidental de tutela de urgéncia e concessao de Iiminar (fls. 489-508), na qual
se requeria, em suma: i) nulidade do processo, uma vez que seria ele
litisconsorte necessario a partir do momento em que ocorreu a “cassagao do
registro” da embargante pelo Tribunal Regional Eleitoral (fl. 492); e ii) a tutela
proviséria incidental de urgéncia para suspender os efeitos do acérdao
objurgado, a fim de garantir a diplomagao e a posse no cargo de prefeito, em

especial, porque n&o poderia ele ser prejudicado pelo indeferimento do registro
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da candidatura de sua vice-prefeita, “as vésperas do dia da eleigdo e depois de
esgotado o prazo de substituigdo previsto na nova redagéo do art. 13 da Lei n°
9.504/97” (fl. 492), razdo pela qual pede que seja reconhecida a necessidade
de se excepcionar a regra da indivisibilidade da chapa, aplicando-se aquela
prevista no art. 18 da LC n° 64/90.

O entao presidente desta Corte, e. Ministro Gilmar Mendes,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulada na questdo de ordem
apresentada por Eldecirio da Silva (fls. 570-573), tendo se seguido a
manifestacdo ministerial no sentido do afastamento das teses relativas a
nulidade do processo pela auséncia de citagdo do litisconsorcio necessario e a
divisibilidade da chapa composta por prefeito e vice-prefeito, diante do que

estabelece o art. 91 do Cdédigo Eleitoral.

Iniciado o julgamento dos embargos em 10 de outubro de
2017, o ministro relator proferiu voto no seguinte sentido: i) indeferiu o pedido
de assisténcia simples da Coligagdo Sao Luis no Rumo Certo por ndo haver
interesse juridico na medida em que eventual indeferimento do registro de
candidatura do primeiro colocado importara em nova eleigdo,
independentemente do quantitativo de votos nulos; ii) conheceu a referida
questdao de ordem, afastando a tese do litisconsércio passivo necessario com
fundamento na Sumula n° 39/TSE; iii) manteve o indeferimento do registro da
chapa vencedora no pleito de 2016 com a determinagdo de que, enquanto nao
realizada nova eleigcao majoritaria, cabera ao presidente da Camara Municipal
exercer a chefia do Executivo, e, por fim, iv) rejeitou os embargos de

declaragao.

Em seguida,’pediu vista dos autos o e. Ministro Luiz Fux para
analisar especificamente a questdo de ordem apresentada pelo candidato a
prefeito.

Prosseguindo-se o julgamento, na sessao jurisdicional do dia
8.3.2018, Sua Exceléncia acompanhou o relator no tocante ao indeferimento
do pedido de assisténcia formulado pela Coligagdo Sao Luis no Rumo Certo e

a rejeicao dos embargos de declaragao opostos por Cristiana Vieira da Silva.
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Divergiu, contudo, quanto ao pedido formulado na questdo de
ordem por entender que, no caso concreto, existiiam ao menos cinco
circunstancias fortes a amparar a excepcionalidade do dogma da
indivisibilidade da chapa e razdes suficientes para manter o resultado da

soberania popular.

Assim, votou no sentido de acolher a questdo de ordem
apenas para “reconhecer a dissociagdo da chapa para os efeitos do voto,
ratificando a validade total das eleigbes, de modo a assegurar a permanéncia
no cargo do Prefeito legitimamente eleifo pela populagdo de Sado Luis de
Montes Belos/GO nas eleigbes de 2016” e, no mais, acompanhar o voto do

ministro relator.

Na sequéncia, antecipei pedido de vista para melhor reflexao.

Nesta data, restituo os autos para prosseguimento de julgamento.
Passo a votar.

Senhora Presidente, inicialmente, penso nao haver duavida
quanto a legitimidade processual do prefeito municipal para participar como
terceiro interessado nestes autos, em especial, porque interessa a ele,
diretamente, o resultado do pronunciamento sobre a possibilidade de cisdo da
chapa majoritaria no processo de registro de candidatura para vice-prefeito, e
porque o mandado de seguranga que tramita no Tribunal Regional Eleitoral de
Goias (TRE/GO) encontra-se suspenso, aguardando o julgamento desta
questao de ordem.

Alias, conforme se extrai da doutrina e da propria
jurisprudéncia, hodiernamente, ndo ha dlvida quanto a elasticidade que se tem
dado as questdes de ordem. O Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral ndo abrange regras especificas sobre elas, que tém sido utilizadas
para aplicar novas teses e decisdes proferidas nao sé por esta Corte Superior,
mas também pelo' Supremo Tribunal Federal'? para o conhecimento de

matérias que importem em prejudiciais ao prosseguimento de determinados

"2 Vide, verbi gratia, julgamento da QORO n° 110215-PA, que resolveu processo de registro de candidatura diante de
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inaplicabilidade da Lei Complementar n® 135/2010 as
eleigbes de 2010.
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feitos ou, ainda, para decidir sobre matérias de ordem publica de obrigatéria

analise por esta Corte, além de incidentes no julgamento dos recursos.

A questdo de ordem também tem sido utilizada para firmar
orientagdo genérica quanto a procedimentos a serem seguidos no julgamento
de processos no ambito da Justica Eleitoral, como ocorreu na sessdo de
julgamento da Resolugcdo n® 21.634 (Instrucdo n° 81 do TSE, datada de
19.2.2004 e publicada no DJ de 9.3.2004)13, em que foi relator o e. Ministro

Fernando Neves.

Quanto a necessidade de ser conhecida a presente questao de
ordem, concordo plenamente com o e. Ministro Luiz Fux quando Sua
Exceléncia ressalta que o seu objeto toca em um dos temas reputados como
dogma no Direito Eleitoral, que é a indivisibilidade das chapas plurissubjetivas,
e que sera importante para este Tribunal se debrugar, refletir e decidir se sera
ou nao possivel “adotar solugbes intermediarias no deslinde de controvérsias

envolvendo a exclusgo de um dos integrantes da chapa majoritaria”.

Essa mesma necessidade foi identificada pelo e. Ministro
“Gilmar Mendes quando prolatada a ja referida decisao pela qual indeferiu a
liminar, tanto € que, embora tenha o indeferimento do pedido de tutela de
urgéncia sido proferido com fundamento na jurisprudéncia dominante na Corte,
anotou que seria prudente aguardar a deliberacdo do Plenario sobre o tema,
“I--] cohsiderando a complexidade das questbes em jogo, tais como a
possibilidade de se utilizar candidatos manifestamente inelegiveis apenas para
obter a vitdria, as fases preclusivas do processo eleitoral (momento para a
substituigdo), a natureza pessoal das inelegibilidades, a indivisibilidade da
chapa, a seguranga juridica, a assungdo precaria do presidente do Legislativo
como contornos de definitividade, gastos com novas eleicbes e a propria

soberania popular”’ (fl. 572).

3 Questdo de Ordem. Agéao de impugnagdo de mandato eletivo. Art. 14, § 10, da Constituigdo Federal. Procedimento.
Rito ordinario. Cédigo de Processo Civil. Ndo observancia. Processo eleitoral. Celeridade. Rito ordinario da Lei
Complementar n® 64/90. Registro de candidato. Adogao. Eleigbes 2004.

1. O rito ordinario que deve ser observado na tramitagio da agao de impugnagao de mandado eletivo, até a sentenga,
€ o da Lei Complementar n°® 64/90, ndo o do Cédigo de Processo Civil, cujas disposi¢goes sdo aplicaveis apenas
subsidiariamente.

2. As peculiaridades do processo eleitoral — em especial o prazo certo do mandato — exigem a adogdo dos
procedimentos céleres proprios do Direito Eleitoral, respeitadas, sempre, as garantias do contraditério e da ampla
defesa.

(Instrugdo n°® 81, Rel. Min. Fernando Neves da Silva, julgada em 19.2.2004)
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Embora tenha tido, inicialmente, alguma dificuldade em
conhecer da questdo de ordem, em especial, porque ha precedentes
especificos nesse sentido desta Corte Superior e porque foi ela apresentada
somente apo6s a oposigcao dos embargos de declarag:éo14 contra o acordao em
que foi julgado agravo regimental no recurso especial eleitoral, diante da
relevancia do tema e como bem sustentado pelo ministro relator (p. 21 de seu
voto), em virtude da necessidade de se equacionar, com urgéncia, a conjuntura
administrativa e eleitoral do municipio, tudo esta a autorizar, em carater

excepcional, que esta Corte enfrente a matéria posta pelo candidato eleito.

Quanto a sua primeira tese, afasto-a em razdo do que
estabelece a Sumula n® 39/TSE', eis que nao se admite a formagdo de
litisconsércio necessario em processos de registro de candidatura, mesmo
porque as questdes relacionadas as condi¢des de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade sdo de natureza pessoal e exigem respostas judiciais de forma

individualizada. Nesse sentido também ja se decidiram:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. IMPUGNACAO A PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. VICE-PREFEITO. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. AUSENCIA. ART. 91 CE. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO.

1. Em processo de registro de candidatura ndo ha falar em
litisconsércio passivo necessario entre candidatos a prefeito e vice.
Precedentes.

2. Na espécie, a extingdo do processo pelo TRE/SP, por auséncia
de citagdo do candidato ao cargo de prefeito e formagao de
litisconsorcio, evidenciou o alegado dissidio jurisprudencial,
circunstancia que impode a reforma do acoérdao recorrido.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 567-16/SP, Rel. Min. José de Castro Meira, DJe de
25.9.2013)

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. INDEFERIMENTO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. VICE. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. REJEICAO DE CONTAS. VICIOS INSANAVEIS.
PROVIMENTO LIMINAR APOS O PEDIDO DE REGISTRO.

[.]

1 Embargos de declaragdo opostos por Cristina Vieira Silva em 16.12.2016 (fl. 453) e Questdo de Ordem com pedido
incidental de tuteia de urgéncia protocolizada por Eidecirio da Silva em 21.12.2016 (fl. 489).

'S samula n° 39/TSE: Nao ha formacao de litisconsércio necesséario em processos de registro de candidatura.
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4. Nao ha litisconsércio necessario entre o prefeito e o vice na agao
de impugnagao a registro de candidato.

5. Agravos regimentais desprovidos.

(AgR-REspe n°® 350-39/BA, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de
Oliveira, DJe de 25.2.2009)

Quanto a tese da possivel excepcionalidade ao principio da
indivisibilidade da chapa majoritaria, no caso concreto, penso que o voto do
ministro relator, além de guardar a légica do sistema, mantera a segurancga

juridica sem macular o sistema eleitoral e o direito ao sufragio. Justifico.

A meu sentir, nao ha davida de que a adog¢ao do principio da
indivisibilidade da chapa majoritaria foi uma legitima opg¢ao do constituinte e do
legislador infraconstitucional da qual o intérprete nado pode se afastar. O art.
77, § 1°, da Constituicao Federal estabelece que a eleicdo do presidente da
Republica implicara a do vice-presidente que esteja registrado na mesma
chépa. O art. 91 do Cédigo Eleitoral, por sua vez, para acompanhar essa légica
e regrar a simetria para esse sistema, contemplou o0 mesmo principio ao
estabelecer que “o registro de candidatos a Presidente e Vice-Presidente,
Governador e Vice-Governador, ou Prefeito e Vice-Prefeito, far-se-a sémpre
em chapa unica e indivisivel, ainda que resulte a indicacdo de alianga de

partidos”.

Portanto, inexiste uma votacédo destacada para cada um dos

cargos. Alids, quando se vota em determinado candidato a presidente da

Republica, sufraga-se, de forma automatica, o vice que com ele compde a

chapa.

No sentido de que, em razao do principio da indivisibilidade da
chapa Unica majoritaria, o cancelamento do registro do titular, apés o pleito,
atinge o registro do vice e acarreta a perda do diploma de ambos, chamam-se
a colagao os seguintes julgados: ED-REspe n° 1-21/AM, Rel. Min. Luciana
Léssio, DJe de 5.12.2016; REspe n° 36.038/AL, redator para acorddo Min.
Henrique Neves, DJe de 15.9.2011; REspe n°® 255-86/SP, Rel. Min. Ayres
Britto, DJ de 6.12.2006; AgR-Al n° 6.462/AL, Rel. Min. Asfor Rocha, DJ de
20.11.2006; e RMS n° 184/MT, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
31.5.2002.
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A partir dessa premissa, outra resta induvidosamente
estabelecida: a de que qualquer ato, licito ou ilicito, impulsionador da

candidatura de um afetara a do outro na mesma proporg¢ao, da mesma forma

que as ocorréncias prejudiciais a um serdo sentidas igualmente pelo outro,

como no caso de indeferimento do registro de candidatura de um deles, ainda

que decorrente de decisdo judicial que reconheca a condicédo de inelegibilidade

preexistente a data do pleito majoritario. Essa exigéncia, vale ressaltar, gerara

também consequéncias juridicas ao exame da declaragdo de inelegibilidade,

ainda que esta seja de natureza personalissima.

A unicidade da chapa, é certo, mostra-se ainda mais soélida na
jurisprudéncia ja consolidada desta Corte Superior, a qual sempre apontou
para a necessidade de respeita-la nos casos de cassacao por atos praticados

durante o processo eleitoral, em especial, com a cassacdo de ambos os

diplomas, independentemente da efetiva participacdo dos dois na conduta

ilicita, a fim de garantir a sequranca juridica e o respeito aos cidadaos que

devem ter nos cargos de eleicdo pessoas componentes de chapas que tenham

uma ficha limpa e que ndo tenham praticado abusos durante o processo

eleitoral. In verbis:

Nos casos em que ha cassagao do registro do titular, antes do pleito,
o partido tem a faculdade de substituir o candidato. Todavia, se
ocorrer a cassacgdo do registro ou do diploma do titular apos a
eleicdo — seja fundada em causa personalissima ou em abuso de
poder —, maculada restara a chapa, perdendo o diploma tanto o
titular como o vice, mesmo que este Ultimo nao tenha sido parte no
processo, sendo entdo desnecessaria sua participacado como
litisconsorte.

il. Na hipétese de decisdo judicial que declarar inelegibilidade, esta
s6 podera atingir aquele que integrar a relagdo processual.

HI. Institutos processuais muitas vezes ganham nova feicdo no
ambito do Direito Eleitoral, em face dos principios, normas e
caracteristicas peculiares deste ramo da ciéncia juridica.

(REspe n° 19.541/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de
8.3.2002)

Em razdo da unicidade monolitica da chapa majoritaria, a
responsabilidade dos atos do titular repercute na situagao juridica do
vice, ainda que este nada tenha feito de ilegal, comportando-se
exemplarmente.

(RCED n° 671/MA, Rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 11.12.2007)
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De fato, a leitura sistematica do art. 18 da LC n°® 64/90 -
segundo o qual a declaragao de inelegibilidade de candidatos ao cargo de
chefe do Executivo ndo alcanga os seus vices, tampouco a destes atinge
aqueles —, com os referidos arts. 91 do Cddigo Eleitoral e 77, § 1°, da
Constituicao da Republica, exigiu desta Corte a definicdo de uma tese que foi
consagrada no sentido de que a unidade da chapa, no curso do processo

eleitoral, condiciona-se ao marco temporal, qual seja, até a data da eleicao,

especificamente, quando se efetivar a substituicio do candidato inelegivel.

Nesse sentido:

1) INDEFERIMENTO. REGISTRO. CANDIDATO. PREFEITO.
IMPORTA. VICE-PREFEITO. VICE-VERSA.- O indeferimento do
pedido de registro de candidato a prefeito nao prejudica o
registro do vice-prefeito, nem o indeferimento do registro do
vice-prefeito prejudica o do prefeito, desde que o indeferimento
do pedido de registro tenha ocorrido antes das eleicoes e que
haja a devida substituigio no prazo legal. Respondido
negativamente.

2) INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATO A
PREFEITO. DEFERIMENTO REGISTRO CANDIDATO A VICE-
PREFEITO. POSSIBILIDADE. REQUERIMENTO. COLIGAGAO OU
PARTIDO. SUBSTITUICAO DO CANDIDATO A VICE-PREFEITO
PARA CANDIDATO A PREFEITO. DESISTENCIA DA
CANDIDATURA DO CARGO DE VICE-PREFEITO.

— O candidato a vice-prefeito, que teve seu registro deferido, desde
que renuncie expressamente a sua candidatura ao cargo de vice-
prefeito, podera ser indicado como substituto do candidato a prefeito
cujo registro foi indeferido (art. 13, caput, da Lei n® 9.504/97).

— Respondido positivamente.

(Cta n® 1.533/DF, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira,
DdJ de 6.8.2008 — grifei)

Niao se desconhece a existéncia de precedentes em que foi
excepcionada a aplicagdo do principio da indivisibilidade da chapa, em
situagbes que consubstanciaram discrimen apto a embasar solug¢éo juridica
distinta da ora apresentada. As duas Unicas excegdes, ou seja, hipoteses em
que se prestigiaram a seguranga juridica e o resultado das elei¢gdes, ocorreram
nos casos em que a inelegibilidade de um dos integrantes da chapa

vencedora se deu apds a diplomagao. Rememoro os dois casos.
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O primeiro se refere ao julgamento do Recurso em Mandado
de Seguranga n° 503-67/SC, de relatoria do e. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, sessdo de 4.2.2014. Na hipétese, tanto o titular quanto o vice
estavam com registro deferido na data do pleito e, inclusive, na data da
diplomagao, tudo conforme entendimento até entdo consagrado na
jurisprudéncia sobre a matéria trazida na impugnagéo ao registro do vice
(incidéncia da alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90). Nesse caso,
somente em sede de recurso especial (REspe n° 93-07), houve alteragcao da
situagdo, com base em nova leitura que este Tribunal fez do pagamento de
subsidio a vereadores em montante superior ao limite percentual do art. 29, VI,
da CF, o qual, ndo obstante a majoracdo estar prevista em resolu¢éo da
Camara, passou a atrair a referida inelegibilidade. Logo, ponderou-se na
oportunidade que fosse respeitado o principio da seguranga juridica, razao
pela qual deveria prevalecer, para viabilizar o mandato do titular, o respeito ao
resultado das urnas, mesmo porque ja ocorrera a diplomacéo. Eis a ementa
desse precedente:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES 2012.
PREFEITO. INELEGIBILIDADE DO VICE-PREFEITO
RECONHECIDA SOMENTE APOS A DIPLOMAGAO. PRINCIPIO
DA INDIVISIBILIDADE DA CHAPA MAJORITARIA.
INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM.

[.]

3. Em face da peculiaridade do caso dos autos, ha de ser afastada
a incidéncia do principio da indivisibilidade da chapa majoritaria
para prevalecer o principio da seguranga juridica, pois a) o
registro do vice-prefeito foi indeferido somente apés a data da
diplomacgio e em julgamento que modificou jurisprudéncia que
lhe era totalmente favoravel, havendo expectativa real e
plausivel de que a sua candidatura seria mantida pelo Tribunal
Superior Eleitoral; b) as causas de inelegibilidade possuem
natureza personalissima (art. 18 da LC 64/90); c) inexiste relagio
de subordinagédo entre o titular da chapa e o respectivo vice.

4. Recurso em mandado de seguranga provido para, concedendo-se
parcialmente a ordem, anular o ato reputado coator e restabelecer o
diploma de prefeito outorgado aoc recorrente Clementino da
Conceigao. (Grifei)

No segundo julgado, AgR-REspe n° 3-46/CE, relatoria do e.
Ministro Luiz Fux, DJe de 19.12.2016, o principio da indivisibilidade da chapa
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foi mitigado em favor do resultado das urnas, pois os direitos politicos de um
dos integrantes da chapa foram suspensos somente depois da data da
diplomacao, ou seja, apds encerrado o processo eleitoral. Segue a ementa do

venerando acordao:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO. VICE-PREFEITO.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. HIPOTESE DE CABIMENTO DE
RCED. ART. 262, |, DO CODIGO ELEITORAL.
INCOMPATIBILIDADE PARA O EXERCICIO DO MANDATO.
CASSACAO DO DIPLOMA DO TITULAR DA CHAPA
MAJORITARIA. CAUSA DE NATUREZA PESSOAL. NAO ALCANCE
A SITUACAO JURIDICO-ELEITORAL DO VICE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
DESPROVIMENTO.

[-]

5. A despeito do principio da unicidade da chapa majoritaria, a
cassacao do diploma do titular ndo alcanga o vice com ele
eleito. De efeito, a suspensao dos direitos politicos do cabec¢a da
chapa configura causa de natureza pessoal que, bem por isso,
nao pode transpassar a esfera juridica de outrem. (Grifei)

Repasso novamente a sequéncia dos fatos.

No caso ora examinado, ndo ha duvida de que Eldecirio da
Silva e Cristina Vieira candidataram-se a prefeito e vice-prefeito; houve o
regular deferimento do registro de Eldecirio; o registro da ora embargante foi
impugnado em 19.8.2016, quando faltavam 44 dias para a data da elei¢ao,

pelo fundamento da mencionada inelegibilidade e, embora tivesse a sua

coligacdao plena ciéncia do perigo que corria ao manter a candidata ao

carqo de vice-prefeito, optou por ndo substitui-la; na sentenca proferida

pelo juizo eleitoral em 2.9.2016, o seu registro foi deferido sob o fundamento
de que, na parte dispositiva da condenagdo, nao constou expressamente a
disposicao do art. 9° da Lei n°® 8.429/92, mas, no dia 26.9.2016, portanto seis
dias antes do escrutinio e vinte e quatro dias apds a referida monocratica, o
Tribunal Regional Eleitoral negou a candidatura de Cristina, reconhecendo ser
ela inelegivel pela Lei da Ficha Limpa. Em seguida, como era possivel que
viesse a ocorrer, o que de fato ocorreu, esta Corte Superior manteve o aresto

em decisum monocratico (24.10.2016) e, no julgamento do agravo regimental
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(13.12.2016), nao houve qualquer modificagcdo da jurisprudéncia sobre o tema

que levou ao reconhecimento da inelegibilidade.

Também nao ha duvida de que o indeferimento do registro de
candidatura de Cristina Vieira ocorreu seis dias antes da data marcada para as
elei¢cdes, quando ja havia decorrido o prazo de 20 dias anteriores a data para
eventual substituicdo do candidato (cf. art. 13, § 3° da Lei n® 9.504/97).
Entretanto, ndo se pode acolher esse detalhe como o substrato fatico
suficiente para a relativizagdo do mencionado principio da unidade da chapa,
na medida em que o art. 16-A da Lei n°® 9.504/97 expressamente prevé que “o
candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos
a campanha eleitoral e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto
estiver sob essa condigdo, ficando a validade dos votos a ele atribuidos

condicionada ao deferimento de seu reqistro por instdncia superior”.

Portanto, os candidatos pertencentes a uma chapa para cargos
majoritarios, assim como o seu respectivo partido politico e coligagao, uma vez
que tenham plena consciéncia do que pode ocorrer no caso de futuro
indeferimento do registro de candidatura de um deles, para o bem e para o
mal, hdo de adotar as precaugdes ou assumir as consequéncias dos feitos em

andamento.

Volto a insistir que ndo se nega o conhecimento dos dois
precedentes que ponderaram os principios da seguranga juridica, da garantia
do resultado das urnas e do interesse coletivo. No entanto, as op¢des do
legislador devem ser respeitadas, inclusive, para garantir funcionalidade ao
sistema. Com isso, evita-se a manipulagdo das urnas com a insergdo de
candidaturas sabidamente impugnaveis, com a participagdo de poSsiveis
candidatos inelegiveis e que possam macular o processo eleitoral ou, pior,

viciar a vontade do eleitor.

Nao tendo havido a substituicdo da candidata da referida
chapa ao mandato de vice-prefeito e tendo ocorrido a eleigao municipal, sem a
certeza de que todo o eleitorado local tinha amplo e pleno conhecimento da
decisao judicial que reconheceu a inelegibilidade dela, entende-se também

como viciada a manifestagao do préprio eleitorado.
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Logo, ndao vejo como admitir que a hipétese dos autos se
afaste, de alguma forma, da orientagdo adotada por esta Corte ao longo de
mais de uma década e que, ndo por outra razao, estabeleceu expressamente
no paragrafo (nico do art. 50 da Res.-TSE n°® 23.455/2015, em vigor na
referida eleigao, cumprindo o art. 18 da LC n°® 64/90 e o art. 16-A da Lei n°
9.504/97, que: “reconhecida a inelegibilidade e sobrevindo recurso, a
validade dos votos atribuidos a chapa que esteja sub judice no dia da
eleicdo fica condicionada ao deferimento do respectivo registro” (grifei).
Adotar posicionamento contrario importard, na minha compreensdo, em
violagdo da seguranca juridica e o respeito a vontade livre e consciente do

eleitor.

Assim, pedindo vénia ao alentado voto divergente, concluo
como correta a ratio decidendi exposta na decisao liminar concedida pelo
juiz relator ao decidir monocraticamente o MS n° 0600572-87.2016.
6.09.0000 — Sio Luis de Montes Belos — que ainda tramita no TRE/GO e
aguarda o julgamento desta questdo de ordem.

Com efeito, ao conceder a liminar postulada pela Coligagao
Sao Luis no Rumo Certo no aludido wrif, no sentido de suspender a
diplomacao dos candidatos da chapa vencedora — Eldericio da Silva e Cristina
Vieira Silva — o Juiz Luciano Mtanios Hanna (relator) cons'ignou que, 1...]
segundo a Otica estabelecida pela legislagdo eleitoral, o registro dos
candidatos que concorrem a eleigdo majoritaria deve ser realizado em chapa
Unica e indivisivel, logo, a validade dos votos destinados a chapa ficara

condicionada ao deferimento de ambos os registros” (fl. 569).

Rememoro que esta liminar ainda esta, portanto, a vigorar
desde 5 de dezembro de 2016 e que a referida decisdo respeitou, na
integralidade, o que havia sido determinado na referida resolugao editada por
este Tribunal Superior (fls. 565-569), inclusive, no que tange ao estabelecido
no seu art. 21, § 1°, que reforgou a necessidade de garantir a unicidade e a

indivisibilidade da chapa'®.

'® Res.-TSE n° 23.455/2015
Art. 21.[..]
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Ademais, em 30.12.2016, o e. Ministro Gilmar Mendes
indeferiu a liminar postulada na questdo de ordem apresentada por Eldecirio
da Silva, ao fundamento de que seria prudente “[...] aguardar a deliberagdo do
Plenario sobre o tema, considerando a complexidade das questbes em jogo,
tais como a possibilidade de se utilizar candidatos manifestamente inelegiveis
apenas para obter a vitéria, as fases preclusivas do processo eleitoral
(momento para substituicdo), a natureza pessoal das inelegibilidades, a
indivisibilidade da chapa, a seguranga juridica, a assungdo precéaria de
presidente do legislativo com contornos de definitividade, gastos com novas

eleicbes e a propria soberania popular’ (fl. 572).

O fato é que, caso mantido o indeferimento do pedido
formulado na questao de ordem, o interessado ainda podera participar do novo
escrutinio a ser realizado, nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral, podendo
legitimar o seu futuro mandato, caso seja esse o seu desejo, de seu partido e
da vontade livre dos cidadaos, que poderdao exercer novamente o seu direito

ao sufragio sem o vicio que contaminou a eleigao anterior.

No mais, acompanho na integra o voto do relator Ministro
Herman Benjamin pelos seus detalhados fundamentos, no sentido de rejeitar
os embargos de declaragao, uma vez que ausentes omissao e obscuridade no

acordao recorrido.

E como voto, pedindo renovadas vénias ao e. Ministro Luiz

Fux.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhora Presidente, eu ouvi com muita atengdo e muito proveito o lucido e

brilhante voto do eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

§ 1°0 registro' de candidatos a prefeito e vice-prefeito se fara sempre em chapa Unica e indivisivel, ainda que resuite
da indicag@o de coligagéo.
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Quero assinalar, brevemente, que estamos em sede de Direito
Eleitoral sancionador, no qual o foco € na conduta subjetiva do individuo. Se o
individuo nao praticou uma conduta punivel, se ndo fez nenhum ato que
acarrete a perda de qualquer direito, ndo se pode, legitimamente e

juridicamente, impor qualquer tipo de sangao.

Eu tive a oportunidade de conceder uma medida liminar ao
impetrante, que é o prefeito eleito de Sao Luis de Montes Belos/GO. Expus o

seguinte:

[.]

O principio da indivisibilidade de chapa, contemplado no art. 91 do
Cédigo Eleitoral, segundo o qual os registros de candidatos aos
cargos de Presidente da Republica, Governador de Estado e Prefeito
Municipal, dar-se-a sempre em conjunto com os respectivos vices,
admite temperamentos.

[.]

Hoje eu diria: exige-se temperamentos, quer em razdo do
carater personalissimo da inelegibilidade — art. 18 da Lei n° 64/1990 —, quer em
razdo do entendimento firmado por esta Corte de que inexiste relagdo de

subordinag¢ao entre o titular da chapa e o respectivo vice.

O Ministro Jodo Otavio de Noronha, na época, corregedor
neste Tribunal, afirmou o seguinte — que €& uma passagem ilustrativa do

pensamento dele:

[.]

O Tribunal Superior Eleitoral, ao interpretar os dispositivos em
comento, decidiu que o art. 18 da LC n° 64/1990 aplica-se somente
quando a inelegibilidade for reconhecida antes da eleigao,
oportunidade em que o candidato inelegivel podera ser substituido, a
teor do art. 13, § 2°, da Lei n° 9.504/1997. Por outro lado, declarada
a inelegibilidade apés o pleito (tal como no caso dos autos), o
Tribunal Superior Eleitoral entende que o titular e o vice devem ter
seus registros ou diplomas cassados em razdao da unicidade que
caracteriza a chapa majoritaria, ainda que um deles ndo possua
qualquer macula em sua candidatura.

[.]

Nesse trecho, o Ministro Jodo Otavio de Noronha, radiografa

ou fotografa a situagéo. Contribuicdo pessoal do eminente ministro.
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[...]

Entendo, porém, que a interpretacdo conferida pelo TSE merece
ressalvas no caso dos autos.

De inicio, verifica-se que, na quase totalidade dos julgados em que
esse principio foi aplicado, a inelegibilidade referia-se ao candidato
titular da chapa majoritaria, tendo o vice sido cassado em
decorréncia da irradiagao dos efeitos juridicos desse fato e, também,
da relagao de subordinagao do vice ao titular.

[.]

Em seguida, o Ministro Jodo Otavio de Noronha relaciona a

especificidade da situagéo do caso que ele examinou.

Ministra Presidente, atrevo-me a dizer — e nisso sigo o
eminente Ministro Nilson Naves, que durante muito tempo pontificou no
Superior Tribunal de Justica — que os casos sancionaveis nunca se repetem.
Sao irrepetiveis os casos infracionais, até mesmo pelo disposto no art. 59 do
Cédigo Penal, que contém oito variaveis para individualizar a conduta, a

motivacéo, o proveito, os antecedentes.

Séo varios elementos que apontam para a singularizagao das
situagdes. De modo que tratar de maneira uniforme todos os ilicitos e penalizar
de forma retilinea todos os infratores, € uma rematada injustica, porque se

desobserva a regra de ouro da individualizagao de cada conduta.

No caso, o eminente Ministro ‘Luiz Fux, em seu voto,

relacionou, com muita precisao, cinco circunstancias que nao se repetem.

Em primeiro lugar, o indeferimento do registro de candidatura
somente ocorreu em segunda instancia, quer dizer, de uma decisao favoravel
prolatada pelo juiz de primeiro grau, em setembro de 2016, circunstancia
suficiente para que se presuma a boa-fé na permanéncia do pleito, frente a

expectativa de resgate do primeiro provimento.

Entdo, se o sujeito achasse que nao ia ganhar, nao recorria.
Recorrer por qué? Porque confia na Justi¢a, na dialética e cré na possibilidade

de nova visao do tema no tribunal de segundo grau.

Em segundo lugar, a chapa majoritaria estava com seu registro

deferido no prazo fatal para a substituicao de candidaturas.
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Em terceiro lugar, a rejeicao do registro foi declarada as

vésperas do certame.

Em quarto lugar, o registro indeferido versa sobre a condigao
de elegibilidade da vice, cujo papel na captacido de votos &, como se sabe,
politico e socialmente irrelevante. Tanto é que se diz que os votos séo dados

ao “cabeca de chapa”.

E, finalmente, em quinto lugar, o Ministro Luiz Fux destaca que
nao se tem noticia nos autos de ultraje a axiologia eleitoral, de modo que a
opinido afirmada nas urnas € fruto inconteste da livre vontade da comunidade

envolvida.

Na verdade, em quem a comunidade votou? Na vice? Nao. A
comunidade votou no “cabec¢a de chapa’. A macula, se existente, contamina a

vice. O que o prefeito fez para perder o mandato? Ele nao fez nada.

Sera que no direito sancionador pode a san¢ao ultrapassar a
pessoa do delinquente? O delinquente, no caso, em sentido amplo, € a vice-
prefeita. O prefeito poderia dizer: “Eu sou inocente do sangue deste justo. Eu
nao fiz nada. Por que vou perder o meu mandato? Por causa de um débito que
a vice-prefeita tem com a Justica! Por causa de alguma infragdo que ela

cometeu?”

Parece-me intuitivamente inaceitavel que alguém possa pagar
pela macula de outrem. E me atrevo a dizer que é indiferente que seja o
prefeito ou o vice. A macula poderia ser do prefeito, que vai cassado, e o vice-

prefeito, que n&o fez nada de errado, o sucederia. Mas n&o € assim.

N6s temos tratado essa matéria com unicidade artificial,
porque € direito sancionador. Temos de procurar a conduta infratora
subjetivamente. Ninguém responde pelo ilicito de outrem, com o sacrificio de
nenhum direito proprio, mormente o direito de exercer um cargo politico para o

qual foi soberanamente eleito pela comunidade local.

E assim que voto. Acompanho o voto do Ministro Luiz Fux.
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O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, fago uma observagao pontual, nao interferindo no

douto voto do Ministro Napoledao Nunes Maia Filho.

Os dois precedentes da Casa que flexibilizam esse principio —
um dos quais foi referido pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, da lavra do
Ministro Joao Otavio de Noronha — sdo de casos em que a inelegibilidade de

um dos integrantes da chapa vencedora se deu apés a eleigdo e a diplomacao.

No caso especifico, no dia da elei¢ao, ja havia a glosa. A razao
do voto nao é especificamente estender a inelegibilidade de um a outro. E
dizer que o prefeito podia ter modificado antes disso, quando sabia que pendia
essa pecha sobre a sua vice. Ele poderia ter substituido a tempo e a prazo, e

nao pago para ver como pagou.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhora Presidente, o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto ja havia
referido isso antes. Nessa hipo6tese, ele nao poderia nem escolhé-la para ser
vice. A embargante teve uma decisdo favoravel em primeiro grau. Por que o
prefeito deveria pensar que ela perderia? A nossa jurisprudéncia nao é

normativa.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO:
Porque a jurisprudéncia era toda na linha de que ela perderia. Ndo houve
modificagado dessa jurisprudéncia. Houve o calculo, a avaliagdo politica que
envolvia riscos, que surgiram no momento que ja nao era mais possivel
substituir, mas nao por culpa da Justica Eleitoral, e sim por culpa in eligendo
do prefeito em relagdo a essa candidata a vice, sobre a qual pairava uma
inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Nao pairava uma inelegibilidade, pairava uma imputagéo de inelegibilidade,
que ela ganhou em primeiro grau. Eu considero que ela tinha a legitima

expectativa de ganhar novamente.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO:

Ou de perder. A nossa resolucao, aplicada a época, assentava que se ele
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- perdesse depois das elei¢des, esses votos seriam anulados. Foi 0 que ocorreu.

Votos de quem? Da chapa inteira.

Essa é a linha da nossa resolugdo, aplicavel aquela eleigao
especificamente considerada, e esses precedentes sdo dois e sdo bem
diferentes do caso concreto, porque sobreveio essa modificagdo depois da
diplomacao.

Mas eu também me recolho a meditagcdo coletiva, Senhora

Presidente.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): O debate € muito interessante, mas como ainda ha

varios processos em pauta, eu colherei o voto do Ministro Admar Gonzaga.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, conforme adiantei a Vossa Exceléncia, eu estava inclinado a pedir
vista dos autos, mas fui surpreendido pelo meu assessor de que eu ja havia
feito, na época do primeiro julgamento deste processo, anotagdes que ele

digitou.

No caso, com todas as vénias dos posicionamentos
divergentes, eu acompanho o eminente Ministro Herman Benjamin quanto a
configuragdo de inelegibilidade, rejeitando os embargos de declaracdo da
candidata ao cargo de vice-prefeito. Também indefiro o pedido de assisténcia
da coligagcao adversaria por auséncia de interesse juridico direto e considerada

a renovacgao do pleito.

Quanto a questao de ordem do candidato a prefeito, Eldericio
da Silva, o Ministro Herman Benjamin conheceu da questdo diante da
relevancia do tema e da necessidade de equacionar a situagao administrativa-
eleitoral do municipio, todavia, ndo conheg¢o da questao de ordem neste ponto,

porque se afigura manifestamente incabivel, tendo em vista que a matéria
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relativa a indivisibilidade da chapa nao pode, a rigor, nem sequer ser

conhecida nessa instancia especial por falta de prequestionamento.

No ponto, caberia ao candidato a prefeito, em face do
indeferimento da candidatura da vice, integrante da chapa, decidido pelo
Tribunal Regional Eleitoral em 26 de setembro de 2016, ter integrado a relagao
processual ainda como assistente simples, e eventualmente ter oposto
embargos de declaragao diante do iminente advento das eleigées. Porém, se
esta Corte entender ou superar a preclusdo, que, para mim, apresenta-se

evidente, eu acompanho o eminente Ministro Luiz Fux.

Na sessdo da semana passada, eu me pronunciei no sentido
de que o candidato acompanharia a sorte daquele que seria manifestamente
inelegivel. Ocorre que, neste caso, a inelegibilidade manifesta, houve um
provimento jurisdicional de primeiro grau que a tornava elegivel, e o provimento
do TRE s6 ocorreu, em sentindo contrario, quando ja nao se poderia substituir

a chapa ou um dos integrantes da chapa.

Entdo, ultrapassada a preclusdo — e ndo me animo em fazer
isso porque entendo, como o Ministro Marco Aurélio, que o processo tem -
necessaria organicidade e, neste caso, me parece evidente a preclusao —, a
questdo do conhecimento da questdao de ordem, que nao ultrapasso, eu

acompanho o voto do eminente Ministro Luis Fux.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO: Senhora
Presidente, acompanho o Ministro Relator, Herman Benjamin, quanto a
rejeicédo dos embargos de declaragao, de modo que mantenho o indeferimento
do registro e a inelegibilidade da candidata a Vice-Prefeita. No entanto, em
relagdo a questdo de ordem suscitada pelo prefeito eleito, com a devida vénia

aos eminentes Ministros Herman Benjamin e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
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acompanho a divergéncia inaugurada pelo eminente Min. Luiz Fux no sentido
de deferir o pedido formulado, de modo a reconhecer a dissociagdo da chapa
para os efeitos do voto e assegurar a permanéncia no cargo do Prefeito eleito
em Sao Luis de Montes Belos/GO nas eleigdes de 2016.

Gostaria de ressaltar que o principio da indivisibilidade da
chapa majoritaria constitui a regra absolutamente geral nas eleigdes, conforme
as previsdes constitucional (art. 77, § 1°) e legal (art. 91 do Cédigo Eleitoral).
Entendo que a definicdo de circunstancias em que a dissociagdo da chapa
esta justificada comporta significativa carga de indeterminagao e, portanto,
deve ser evitada pelo Tribunal Superior Eleitoral, sobretudo pelo potencial de

prolagao de decisdes nao uniformes.

v No entanto, entendo que, no caso, ha uma conjun¢do de
fatores que permite, com segurancga, decidir pela dissociagédo da chapa para
fins de garantir a manutencdo da vontade manifestada nas urnas e evitar a
consolidagdo de situagbes injustas, especialmente diante da maior
proximidade entre julgamento dos pedidos de registro de candidatura e a data
do pleito, apés a redugédo do periodo de campanhas pela Lei n° 13.165/2015. A
semelhanga do que foi destacado pelo Ministro Fux, ha quatro fatores que
justificam a excec¢ado a indivisibilidade da chapa no caso: (i) o indeferimento de
registro de candidatura incide sobre a Vice-Prefeita; (ii) o juiz de primeiro grau
deferiu o pedido do registro de candidatura, tendo a rejeicdo do registro
ocorrido apenas em segunda instancia; (iii) o indeferimento de registro de
candidatura foi declarado em 26.9.2016, as vésperas do pleito, quando ja
ultrapassado o prazo de 20 dias para substituicdo da candidatura; e (iv) ndo ha
qualquer indicio de que houve escolha de candidato sabidamente inelegivel

para viabilizar a vitéria da chapa.

Portanto, o meu voto € no sentido de admitir a relativizagao do
principio da indivisibilidade da chapa majoritaria apenas quando presentes
quatro requisitos cumulativos: (i) o indeferimento de registro de candidatura
incida sobre o candidato a Vice, que tem um papel de subordinagdo em

relacao ao titular, inclusive nos termos do art. 77, § 1°, da Constituig:éo”; (ii) a

7 Art. 77, § 1° A eleicdo do Presidente da Republica importara a do Vice-Presidente com ele registrado.
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decisao do indeferimento do registro de candidatura seja proferida somente em
segunda instancia, revertendo decisio inicial de deferimento, a indicar boa-fé
do candidato na permanéncia na disputa eleitoral; (iii) a decisdo do
indeferimento do registro de candidatura seja proferida ap6s o fim do prazo
para substituicdo dos candidatos, isto &€, nos 20 dias que antecedem o pleito; e
(iv) ndo haja circunstancias concretas que indiquem a insercéao proposital de
candidato sabidamente inelegivel para atrair votos para o candidato titular da

chapa e macular o resultado das urnas.

E como voto.

VOTO (vencido em parte)

- A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Senhores Ministros, acompanho o relator no tocante
ao indeferimento do pedido de assisténcia da Coligagdo Sao Luis no Rumo

Certo. Acredito que nao haja nenhuma oposicgao.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: N&do. S6 que o

meu voto, caso superada a preclusao...

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Nao. Nao estou na questao de ordem. Estou me
referindo ao indeferimento do pedido de assisténcia, porque nem todos se
pronunciaram com relagao a ele. Foi trazido no voto do Ministro Luiz Fux, que

diz acompanhar o relator no tocante a esse indeferimento.

Entdao, com relagcdo a esse aspecto, ndo ha a menor
divergéncia. Também, até agora, ndo houve divergéncia quanto a rejeicao dos

embargos de declaragao e o meu voto € exatamente na mesma linha.
Portanto, no que se refere aos embargos de declaragao, a
rejeicao é unanime.
Quanto a questdao de ordem, fiquei aqui a me lembrar do

Ministro Ricardo Lewandowski que no Supremo Tribunal Federal vive a

rremnr ey
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enfatizar que uma coisa é uma questao de ordem, pois quem pode suscitar
uma questdo de ordem é um dos ministros da Corte e nao a parte por meio de

advogado, que pede pela ordem.

No caso, por meio de uma questao de ordem, a parte objetiva
— ha maioria nesse sentido — alterar a decisao, ja em sede de embargos de

declaragao em um recurso especial, via uma questao de ordem.

Acompanho a divergéncia aberta pelo Ministro Admar
Gonzaga, no sentido do ndo conhecimento da questdo de ordem, mas registro
que, por maioria, vencidos o ‘Ministro Admar Gonzaga e a presidente, foi

conhecida a questao de ordem.

No mérito, peco vénia a maioria para acompanhar o relator,
rejeitando a questdo de ordem, por entender que nessas condigdes, com todo

o respeito, &€ impossivel mitigar a regra da indivisibilidade da chapa.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 83-53.2016.6.09.0080/GO.  Relator
originario: Ministro Herman Benjamin. Redator para o acérdao: Ministro Luiz
Fux. Embargante: Cristina Vieira Silva (Advogados: Dyogo Crosara — OAB:
23523/GO e outros). Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido de
assisténcia da Coligagdo Sao Luis no Rumo Certo e rejeitou os embargos de
declaracao de Cristina Vieira Silva e, por maioria, acolheu o pedido formulado
na questao de ordem, nos termos do voto do Ministro Luiz Fux, que redigira o
acérdao. Vencidos os Ministros Herman Benjamin, Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto e Rosa Weber. |

Composigado: Ministra Rosa Weber (vice-presidente no
exercicio da presidéncia), Ministros Luis Roberto Barroso, Napoledo Nunes

Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 26.6.2018."

" Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Herman Benjamin.




