TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 538-21.

2016.6.26.0217 — CLASSE 32 - MAUA - SAO PAULO

Relator: Mlnlstro Admar Gonzaga

Agravante: Alaide Doratioto Damo

‘Advogados Carlos Eduardo Gomes Callado Moraes — OAB 242953/SP e
outros

Agravados: Coligagao Maua Muito Mais Forte e outro

Advogados: Maria Cristina Piloto Molina — OAB: 236882/SP e outros

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PESQUISA ELEITORAL. FACEBOOK. DIVULGAGAO
SEM PREVIO REGISTRO. APLICACAO DE MULTA
(ART. 33, § 3°, DA LEI 9. 504/97)

1. Esta. Corte ja demdau que todos aqueles que divulgam
pesquisa eleitoral sem prévio: registro. na Justica Eleitoral,
inclusive aqueles ‘que  compartitham, no Facebook,
pesqwsa orlgmalmente publicada’ por terceiro, estao
sujeitos." ao .pagamento de multa, -nos termos do § 30
do art. 33 da'Lei 9. 504/97 Precedentes.

2. A-finalidade da norma é tutelar a vontade do eleitorado,
impedindo que sejam influenciados por publicagbes
inveridicas e falsas, a comprometer o equilibrio da disputa
eleitoral.

3. Entender que a sangéo prevista no § 3° do art. 33 da
Lei  9.504/97 s6 se aplica a pessoa que publicou
inicialmente a pesquisa eleitoral sem registro seria esvaziar
0 escopo da norma, uma vez que estaria por permitir o
compartilhamento: por diversos outros usuarios, o que, em
tese,  teria um alcance muito ‘maior de pessoas’ ao
contedo irregular e com sancionamento apenas daquele
‘que divulgou os dados.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior EleitorW,
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unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do relator.

Brasilia, 8 de maio de 2018.

__MINISTRGADMAR GONZAGA — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presndente trata-se de agravo reglmental lnterposto por Alaide Doratioto Damo
(fls. 328-343) em face da decisgo monocratlca (fls. 321-326) na qual neguei
,segvuimento ao recurso espeéial, manejado em face do acérdao exarado pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo que, por maioria de votos, negou
provimento aos’ apelos interposto_s, mantendo a sentenga exarada | pela
2178 Zoha Eleitoral daquele estado, que julgou parcialmente brocedente a
represe'ntagéo eleitoral e aplicou multa de-R$ 53.205,00 a ora agravante, nos
termos dos arts. 33, § 3°, da Lei 9.504/97, e 17, da Res.-TSE 23.453, em razao
de publicagéo de pesquisa eleitoral sem prévio registro na Justica Eleitoral.

Nas razbes do agravo regimental, a agravante alega, em suma,
que:

a) os precedentes inV’ocados na decisdo recorrida foram
proferidos postenormente a data do fato tratado nos autos, os
quais nao devem ser apllcados a espeme por representarem
movagao jurisprudencial, sob pena de afronta a seguranca
juridica;

b) os julgados utilizados para fundamentar o decisum recorrido

foram proferidos em 2017, enquanto os fatos analisados na

espécie ocorreram em 2016;

c) conforme entendimento frmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordinario 637.485/RJ,
a modificagdo no entendimento jurisprudencial do Tribunal

Superlor Eleitoral devera incidir apenas as h|poteses que

ocorram no plelto eleitoral segumte

d) ndo se deve aplicar uma norma sancionadora de maneira
extensiva, como -ocorreu no presente caso, tendo em vista que
ndo ha previsdo legislativa no sentido de punir aquele que

compartilha pesquisa eleitoral sem registro;
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e) a responsabilidade prevista no § 3°, do art. 33, da Lei das
Eleigées nao deve alcangar o sujeito que repliéa postagem em
rede social contendo a pesquisa eleitoral nao registrada, visto
que esta jé encontrava-se divulga,dé, portanto, ja tendo sido

violado o dever de seu sigilo;

f) &€ invidvel a aplicagdo ao individuo da orientacao

jurisprudencial formada no TSE em 2017, no sentido de

responsabilizar os veiculos. de comunicaggo que replicavam

pesquisas eleitorais sem registro, veiculadas por outros 6rgdos
de comunicaggo, porquanto diferentemente do presente caso,
os meios de comunicagdo possuem dever ético de verificar a

veracndade da noticia dlvulgada
g)o usu_é\rio_ de -rede social “estd sujeito a alta velocidade da
comUniCa?éo promovida por meio das redes sociais” (fl. 339),

nao sendo ‘possivel exuglr-lhe o] encargo de venflcagao das

mformagoes compartllhadas

h): dlferentemente do consngnado na decusao recorrlda ‘nao

--buscou demonstrar em seu apelo uma relagao de dependenma

ou de prejudicialidade entre as resppnsablhdades por crime
eleitoral e a apurada em sede de representacao eleitoral, mas
destacou-as para demonstrar que os .fa-tos»qUe provocaram a
propositura da_ presente représentagéb'néo se enquadram na

hip6tese prevista no § 3°, do art. 33, da Lei das Eleigdes.

Requer o provimento do agravo.regimental a fim de reformar a

decis&o recorrida para conhecer e prover o recurso especial interposto.

afl. 344.

‘Nao foram apresentadas contrarrazées, conforme certiddao

E o relatério.
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VOTO -

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhor
Presidente, o agravo é tempestivo. A deciséoagravada foi publicada no
DJe em 2.4.2018 (fl. 327), e ) apelo foi interposto em 4.4.2018 (fl. 328), em
peca subscrita por advogado habllltado nos autos (procurag:ao as fls. 94 e 95).

No caso, a agrav_ante foi cvondenada ao pagamento de multa
no valor de R$ 53.205,00, nos termos do '§ 3° do art. 33 da Lei 9.504/97, em
razao da divUIgagéo de pesquisa eleitoral sem prévio registro, por meio da rede
social Facebook.

Reafirmo os fundamentos da decisao agravada (fls. 323-326):

Nas razbes do apelo, .a recorrente aponta violagdo ao aludido
dispositivo legal, sob o fundamento de que apenas compartithou, por
meio do Facebook, pesquisa eleitoral ja publicada por outro usuario,
0 que afastaria -a.- .conduta_irregular, uma vez que néo- foi a
responséavel por. dlvulga-la ou seja por tornar de conheCImento
{publlco 0 seu conteudo o

Sustenta. que houve dISSIdIO /unsprudenCIaI entre a Corte de or/gem
e 0s Tribunais Reglona/s de Santa: Catarina, Goias, Paraiba e
Pernambuco -uma 'vez que esses entendem -que a conduta de

“compartilhar” ndo é equivalente a de “divulgar’, de modo que a
sangdo se aplicaria apenas ao responsavel pela publicacdo da
pesquisa eleitoral sem registro, e ndo aos usuarios que a
reproduziram.

Por - oportuno, reproduzo vtrechos do voto condutor do acordédo
regional (fls. 211-214):

[.]

In casu, foi divulgada por Marcelino Martins, em sua pagina
pessoal na rede social Facebook, pesquisa supostamente
realizada "pelo Instituto Datafolha, na qual o candidato a
Prefeito Atila Jacomussi aparece com 54% (cinquenta e quatro
por cento) das intengbes de voto.

A referida publicagéo foi compartihada por ALAIDE DORATIOTO
DAMO, ent3o candidata ao cargo de Vice-Prefeito, na mesma
chapa de Atila Jacomussi.

[...]

Ressalte-se que é incontroverso que ALAiDE DORATIOTO
DAMO compartilhou pesquisa na rede social Facebook, posto
que ela propria, em sua defesa (fl. 107), confirmou esse fato.

4
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Como se vé, a Corte Regional paulista assentou que a recorrente
compartilhou pesquisa eleitoral sem reg/stro na rede social
Facebook, mantendo a san¢do de multa prevista no § 3° do art. 33
da Lei 9.504/97, por entender que “o compartilhamento de uma
pesqunsa eleitoral no Facebook equwale a sua divulgagéo” (fl. 207).

Sobre o tema, este Tribunal ja deCIdIu que ‘todos aqueles que

- divulgam pesquisa eleitoral - sem prévio registro na Justica
Eleitoral, inclusive aqueles que compartiham, no Facebook
pesquisa -originalmente publicada por terceiro, estdo sujeitos ao
pagamento ‘de multa, nos termos do § 3° do art. 33.da Lei 9.504/97"
(AgR-Al 1074 .40, rel. Min. Admar Gonzaga DJE 6.10.2017).

Na mesma linha: AgR—REspe 816-54, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJE 27.11.2017; AgR-Al 424-31, rel. Min. Admar Gonzaga,
DJE 26.9.201 7. :

Dessa-forma, o entendlmento da Corte regional estd em consonéncia
com a jurisprudéncia deste Tribunal, aplicando-se, na espécie, o
verbete sumular 30 do TSE, segundo o qual ndo se conhece de
recurso ‘especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a
decnsao recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do
Tnbunal Supenor Eleitoral”.

Anoto, ainda, que entender de modo. diverso, ou seja, no sentido de
que ‘a sangéo s6 se’ aplica a pessoa que publicou ‘inicialmente a
pesqwsa eleitoral sem registro, seria esvaziar 0 escopo da norma,
uma.vez.que estana por permitir o compartllhamento por. dlversos
outros. usuérios, o que, em tese, ter/a um alcance muito malor de
pessoas’ ao conteudo - irregular e’ com sanc:/onamento apenas
daquele que divulgou os dados.

Como bem pontuado pelo Trtbunal -a quo, a proibigdo de divulgagdo
de pesquisa eleitoral sem o devido ‘registro nesta justica
especializada tem como finalidade ‘tutelar a vontade do eleitorado,
impedindo que publicagdes inveridicas e falsas exergam influéncia
sobre-os eleltores e comprometam o equilibrio da disputa eleitoral”
(fl. 213).

Por fim, ndo procede o argumento da recorrente de que nédo havia
como pressupor que se ftratava de pesquisa nédo registrada,
considerando a seu ver que houve -apenas o compartilhamento de
pesquisa publicada por outro usuério, até pelo fato de que vérias
pessoas também a ;héviam compartilhado.

Sobre a questdo, ressalto que ndo se pode alegar o
desconhecimento da norma legal em face de eventual infragéo,
sobretudo ele/toral Assim, cabia a recorrente ter se informado sobre
a origem da pesqwsa eleitoral e se efetivamente teve prévio registro
na Just/g:a Eleitoral — o que, inclusive, é disponibilizado em sitio
eletrénico — antes de compartilhar seu contetido, ndo podendo se
eximir da sua responsabilidade, até mesmo pelo fato.de que, como
candidata ao pleito de 2016, deveria saber a relevancia da
publicagdo de uma pesquisa eleitoral no que tange a sua influéncia

perante o eleitorado do municipio. /
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Ademais, afirma que, na realidade, o caso é de pesquisa fraudulenta,
conduta que se enquadra no § 4° do art. 33 da Lei 9.504/97, e que
deve ser apurada na esfera penal, e néo civel.

Né&o obstante, ressalto que-a configuragéo do ilicito civel-eleitoral de
que trata o-art. 33,.§ 3° da Lei das Eleigbes (divulgacéo de pesquisa
sem prévio registro) néo. afasta, ainda, a eventual configuragéo do

- delito a que se refere a recorrente em face do mesmo fato, havendo
independéncia entre as esferas alusivas & representagédo eleitoral e
eventual agdo penal. _

A agravante sustenta ‘que os precedentes invocados na
decisdo agravada nao podem ser aplicados ao caso, uma vez que a
jurisprudéncia que ampliou o alcance da norma sancionadora teria se firmado
apds a ocorréncia dos fatos; nao podendo retroagir, conforme jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal.

No ponto, observo que o entendimento deste Tribunal Superior
a respeito do alcance do § 3° do art. 33 da Lei das Eleigdes nao é decorrente
de alteragéo.de-orienta§éo -énterior, mas de simples interpretagdo da norma no
contextov. atual, taﬁ.t_d_.que 0s precedentés mencion'ados‘ na decisao agravada

sao relativos -ao pleito de 2016, como. ocorreu no presente’caso

Tal entendlmento esta de acordo com a onentagao flrmada-
pelo Supremo Trlbunal Federal no Recurso Extraordinario 637. 485, de relatoria
do Min. Gilmar Mendes, no sentido de que mudangas radicais na interpretagao
da Constituicdo em matéria eléitoral devem ser acompanhadas da devida

reflexdo sobre as suas consequéncias, em observancia a seguranca juridica.

Por outro lado, a agravante repisa os mesmos fundamentos ja
analisados na deciséo agravada no sentido de que o ato de “divulgar’ ndo é
equivalente ao de “’compartilhér”, que nao poderia se exigir o seu prévio
conhecimento sobre a falta de registro 'd‘a pesquisa eleitoral, bem como que

nao estaria configurado o ilicito, tendo em vista o carater fraudulento da

pesquisa. T oo o )

Na especie, conforme ficou assentado pelo Tribunal de origem,
a agravante, candidata ao cargo de vice-prefeito no Municipio de Maua/SP no
pleito de 2016, compartilhou pesquisa eleitoral em sua pagina do Facebook,

supostamente realizada pelo Instituto Datafolha, na qual o seu companheiro de
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chapa, Atila Jacomussi, aparece com 54% (cinquenta e quatro por cento) das
intencdes de voto. | |

- No que tange a incidéncia da norma, reafirmo a jurisprudéncia
desta Corte no sentido. de que ‘“todos laquéles que divulgam pesquisa
eleitoral sem prévio registro na Justiga Eleitoral, inclusive aqueles que
~compamlham no Facebook, pesquisa originalmente publicada por tercelro
. estdo SUjeItOS ao pagamento de multa, nos termos do § 3° do art. 33 da
Lei 9.504/97” (AgR-Al 1074-40, rel. Min. Admar Gonzaga DJe de 6.10.2017).
Na mesma linha: AgR-REspe 816-54, rel. Min. N_apoleao Nunes Mavla Filho,
DJe de 27.11.2017 e AgR-Al 424-31, rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de
26.9.2017.

Conforme afirmei na decisdo agravada, entender de modo
diverso vai de encontro a finalidade da norma, que é de tutelar a vontade do
_ eleitorado, lmpedlndo que sejam mfluenmados por pubhcagoes inveridicas e

" ’falsas a comprometer 0 equilibrio da dlsputa eleltoral

Com. efelto apllcar a- sangao apenas ao- usuano que.

pnmelro dlvulgou 0 conteudo |rregular sena como esva2|ar 0 sentldo da norma

uma vez que- permltma o compartllhamento por diversos outros usuanos e,

_ consequentemente o alcance muito maior de pessoas ao conteudo

- Ademais, ressaltei que a. agravante, como candidata ao pleito
de 2016, deveria saber a relevancia da publica¢éo de uma pesquisa eleitoral
no que tange é sua influéncia perante o eleitorado do municipio de modo que
- tinha espemal obngagao de ter se mformado sobre a ongem da pesquisa
eleitoral e se efetivamente teve prévio registro na Justlga Eleitoral — o que,
inclusive, é disponibilizado em sitio eletrénico — antes de compartllhar seu
- conteudo, nao podén_d'd se eximir da sua responsa_bi'lidade.

a conduta, em razéo do carater fraudulento da pesquisa eleitoral, reafirmo que

a configuracao do ilicito civel-eleitoral de que‘trata o art. 33, § 3° da Lei das

Eleicoes (divulgagdo de pesquisa sem prévio registro) ndo afasta, ainda, a

eventual configuragdo do delito a que se refere a recorrente em face do

- ‘Porfim, quanto-ao-fundamente de-que nao estaria configurada.
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mesmo fato, havendo independéncia entre as esferas alusivas a representagéo
eleitoral e eventual agao penal.

Por essas razbes e pelas que constam da decisao agravada,
voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental interposto por

‘Alaide Doratioto Damo.
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EXTRATO DA ATA

S AgR REspe n° 538 21. 2016 6 26 0217/SP Relator Mlnlstro
Admar Gonzaga Agravante Alalde Doratloto Damo (Advogados Carlos.
Eduardo Gomes Callado Moraes - OAB 242953/SP e outros). Agravados

‘Collgagao Maua Muuto Ma|s Forte e outro (Advogados Marla Crlstlna Plloto

AT e, TS

*f : Mohna OAB 236882/SPeoutros)
; - N » Demsao o) Tnbunal por unanlmudade negou provumento ao
' . agravo reglmental nos termos do voto do relator
Comp043|9ao: Mlnlstros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
‘Luis ‘Roberto Barroso,. Nap'oleéo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Admar
T ‘ Gonzaga e Tarcnsuo V|e|ra de Carvalho Neto.

, Vlce Procurador—Geral Eleitoral: Humberto Jaches de
Medeiros.

“SESSAO DE 8.5.2018.




