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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 110-93.
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Relator Ministro Luiz Fux
Agravante: Cohgagao Avanga Sao Bernardo
‘Advogados: Hélio: Freitas de Carvalhio-da Silveira-— OAB: 154003/SP e outros

o ' ,Agravada Parcena Publicidade Comumcagao TV MalszBC

Advogados Rafael Cezar dos Santos — OAB: 342475/SP e outros

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
PAGA. FACEBOOK. POSIGAO PREFERENCIAL . DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS COROLARIOS
NA = SEARA ELEITORAL. -MANUTENGAO - DOS
FUNDAMENTOS ‘DA DECISAO "‘-'ATA,CA'DA.
DESPROVIMENTO:, |

1A Ilberdade de expressao reclama. protegao reforgada
nao apenas por.encerrar: dlrento moral:do individuo, mas
também por consubstanciar valor fundamental e requisito
de funcionamento em-um Estado Democréatico de Direito,
motivo por- que o direito de -expressar-se — e suas
exteriorizagdes (informagao e de imprénsa) — ostenta uma
posicao preferencial (préferred position) dentro do
arquétipo.constitucional das liberdades. .
2. Conquanto inexista- hierarquia formal entre normas
constitucionais, -é .possivel advogar que o0s cénones
jusfundamentals da ‘liberdade de . imprensa e de

informagdo  atuam ¢omo  verdadeiros  vetores

interpretativos no deslinde de casos dificeis (hard cases).

3..A divulgacdo de matérias estritamente de cunho
informativo e veridicas, tais como a publicagdo de
resultado de pesquisas eleitorais  devidamente
registradas, nd3o se qualifica juridicamente  como
propaganda eleitoral irregular, razéo pela qual nao incide
o regime juridico de restrigdo a veiculagbes dessa
natureza contempladas na legislagdo eleitoral, inclusive
aquela relativa a proscriggo de propaganda paga.

4. No caso sub examine,
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a) da moldura fatica delineada no acérdao regional, “a

publicacdo em comento contém imagem dos d0|s
candidatos que entdo- dlsputavam o segundo turno das
elelgoes municipais de S&o Bernardo do Campo, Orlando
Morando e Alex Manente, um ao. lado do outro, com a
seguinte | mensagem titulo: ‘Orlando- dispara no Ibope na .

~reta final.. Saiba mais: http://tvmaisabc.com.brlorlando-

dls_para -no-ibope/(fl. 03)".

b) Sucede que,-a despeito de a noticia ter sido veiculada
por meio-de fink-patrocinado na-internet, ndo se verifica o
desbordamento do seu carater -informativo, razao pela
qual deve. ser afastada a -incidéncia -de todo o regime

Juridico de’ restrlgao as. propagandas .eleitorais, “inclusive

) ”_'aquelas que proscrevem a dlvulgagao de conteudo pago _

na internet.

c¢) - Como consectario, -a multa imposta deve ser afastada,
com fundamento nos arts. 57-C da Lei n® 9.504/97 e 23,

§ 3° da Res.-TSE n° 23. 457/2015

4, Agravo reglmenta| desprovido.

Acordam 0s mmlstros do Trlbunal Superlor Eleitoral, por‘

unammldade em negar prowmento ao agravo reglmental nos termos do. voto

do relator

Brasilia, 28 de novembro de 2017.

UIZFUX - 'RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto pela Coligagao “Avahga Sao Bernardo” contra
decisdo de fls. 162-168, pela qual dei provimento ao agravo e ao recurso

especial eleitoral interposto por Parceria Publicidade Comunicagéo — TV, Mais

| ABC para julgar improcedente a 'representagao e afastar a -multa imposta. por

propaganda eleltoral |rregular Eis a ementa do decisum agravado in verbls

(s 162):

ELEICOES 2016. -RECURSO ‘ESPECIAL COM AGRAVO.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO'PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NA INTERNET.
FACEBOOK. ‘ART. 57-C DA LEI N° 9.504/97. .LIBERDADE DE
'EXPRESSAO E DE IMPRENSA/.PRESSUPOSTOS AO ADEQUADO
FUNCIONAMENTO * -DAS INSTITUIQOES :DEMOCRATICAS.
PREFERRED.. .POSITION. DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E
SEUS COROLARIOS - "NA SEARA ' ELEITORAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO PARA AFASTAR AMULTA L

Em suas razdes, a Coligagao “Avanga 'SaO"B;arnarda’f. aduz que
o Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio do poder regulaméntar (art. 105 da
Lei n°® 9.504/97), “equiparou propaganda eleitoral a mensagem referente ao

processo e/ei_tbraf’ na redagdo do art. 23, § 3° da Resolugio-TSE
n° 23.457/2015 (fls. 171).

Argumenta que, “ainda que se faga o julgamento narrow e
shallow (tal comb, sinalizado .pelo Exmo. Min. Relator), o limité para ftal.
Jjulgamento é o contetdo normativo do art. 23; § 3° da Res. TSE h°"23.-4w5_7vc.70e,
para as eleicbes de 2016, foi claro ao indicar que menéagefn relacidnada ao

pleito, ainda que proveniente de terceiro que ndo candidato, ndo pode ser

" impulsionada na internet por qualquer mecanismo pago” (fls. 172).

Sustenta que “o meio de imprensa pode divulgar, sem qualquer
restricdo, as mensagens relacionadas ao pleito que entende convenientes,

mas ndo podera impulsionar este contetdo por meio de mecanismos pagos
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disponibilizados por prove.dores de aplicagdo, sob pena de aviltar a lisura e
isonomia da disputa eleitoral” (fls. 172).

Por fim, requer o provimento do agravo, para que O recurso
~ especial de Parceria Publicidade Comunicacdo - TV Mais ABC seja
desprovido.

Devidamente intimada, a Agravada deixou transcorrer in albis o
prazo para contrarrazées, conforme certidao a fls. 179.

Eo relatério.-sUficiente.
VOTO

_ O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente,
ab initio, anoto que o agravo interposto pela Coligacao “‘Avanca Sao Bernardo”

encontra-se-tempestivo e subscrito por advogado regularmente constituido.

-Contudo, os argumentos-expendidos nas razées do regimental
séo insuficientes para ensejar a modificagéo do decisum recorrido, o qual deve

ser mantido por seus proprios fundamentos, in verbis (164-168):

Ab initio, assento que o presente agravo merece ser conhecido,
tendo em conta que foram preenchidos os pressupostos de
admissibilidade recursal: -a pega do agravo foi protocolada dentro do
prazo legal e encontra-se assinada por advogado regularmente
constituido nos autos (procuragéo a fls. 39 e substabelecimento a fis.
76). »

Estando devidamente infirmada a decisao agravada, dou provimento
ao .agravo, nos termos do art. 36, § 4°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, e passo, desde logo, ao exame do
recurso especial.

A controvérsia travada nos autos consiste em saber se o conteldo
divulgado na pagina da TV MAIS ABC na rede Facebook
caracterizou (ou ndo) propaganda eleitoral paga na internet, nos
termos do art. 57-C da Lei das Eleigbes.

~ Antes, porém, de analisar o mérito da questdo, convém tecer
algumas consideragdes sobre o tema.

Acentuo, inicialmente, que, em casos limitrofes envolvendo a
propaganda eleitoral ou partidaria, o que estd em jogo é a propria
liberdade de expressado, razdo pela qual os equacionamentos de
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controvérsias dessa natureza, por parte dessa Corte Superior
Eleitoral, deverao pautar-se por algum componente de minimalismo
judicial, importando para. a jurisdi¢do eleitoral as ponderagbes do
Professor de Harvard Cass Sunstein (SUNSTEIN, Cass R. One Case
at-a Time. Judicial M/n/mallsm on the Supreme Court).

Consectarlamente nas: dlscussoes envolvendo propaganda eleitoral,
revela-se prudente, ainda consoante as- licbes de Sunstein (Cass R.
op.cit), que-as decisdes proferidas por esta Corte sejam estreitas
(narrow, _ie., decudlndo casuisticamente as questées e sem

;generallzagoes) e 'superficiais (shallow i.e., sem acordos profundos

nas fundamentagdes  judiciais), sob pena de, no “limite, tolher
substancialmente o conteudo da ‘liberdade jusfundamental de
expressao

“Neste - pormenor oportuno trazera- colagao 0 maglsterlo de Robert
- ‘Dahl {Dahl, Robert. :Sobre a democracia.. Brasilia:-Ed. UnB, 2001, p.

99 e ss), segundo 0 qual a caractenzag:ao de 'uma ‘sociedade
verdadeiramente democratica ndo exige apenas eleigbes livres,
justas e frequentes, cidadania inclusiva e autonomia para as
associagdes, como os -partidos politicos, mas também, e sobretudo,
respeito a liberdade de expressdo e de fontes de informacio
diversificadas. Do contrario, amesquinha-se o livre mercado de
ideias dentro de-uma determinada comunidade politica.

Fixadas essas _premissas, esclarego que, como se vera, o

“equacionamento. da discussdo ‘6ra-em- debate nao diz respeito ao
‘reexame do complexo fatico-probatério acostado aos autos,. _mas ao
“eventual -reenquadramento juridico. dos fatos, notadamente

constantes das transcngoes das matérias |mpugnadas

A requalificagcdo jurld«ca dos fatos -ocorre em momento ulterior ao
exame da relagédo-entre a'prova:e.o fato, partindo-se da premissa de
que-o fato estd devidamente provado. Trata-se, -a evidéncia, de
quaestio juris, que pode, a0 menos em tese, -ser objeto dos recursos
excepcionais — extraordinario e especial.

In casu, o decisum-da Corte Eleitoral de Sdo Paulo consignou que a
veiculagao de mensagem.relativa ao processo eleitoral esta incluida

-na vedagao de propaganda eleitoral paga na‘internet, prevusta no art.

57-C'da’Lei das’ Elelgoes
Vejamos-excertos do-julgado (fls. -86-88):

‘A .publicacdo em comento, contém imagem .dos dois
candidatos que entdo disputavam o segundo turno das
eleicbes municipais de Sédo Bernardo do Campo, Orlando
Morando e Alex Manente, um ao lado do outro, com a seguinte
mensagem titulo:

‘Orlando dispara no Ibope na reta final. Saiba mais:
_ http://tvmaisabc.com.brlorlando-dispara-no-ibope/'(fl. 03).

[...]
Pois bem.

No caso em testilha, restou incontroverso que a atividade da
recorrente € meramente jornalistica, e como tal pode,
resguardada pela liberdade de imprensa, noticiar e debater os
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acontecimentos de interesse da sociedade, desde que sem
conotagéo. propagandistica, violagdo da isonomia ou promogéo
de ‘candidatura, atribuindo interesse .jornalistico diverso aos
candidatos, conforme a expressdo de cada .um no cenario
politico contemporaneo. Deve-se vedar, € certo, 0 excesso, o
desvirtuamento, o que restou configurado na hipotese em
comento.

Com efeito, malgrado nao se verificar -a .ocorréncia de
_propaganda eleitoral propriamente dita, constata-se tratar de
evidente mensagem relativa ao processo ¢€leitoral impulsionada
mediante fink:-patrocinado, que & vedado, conforme preceituam
os dispositivos supratranscritos.

Como ressaltado - pela -ilustre sentenciante, ‘apesar da
publicagio realizada pela representada nao ser considerada
-propaganda eleitoral, a mera: dlvulgagao -de - mensagens
relativas ao processo eleitoral também nao-pode ser efetuada
de forma paga, em razao-da. proibicao contida no artigo 23, §
3°,da Resolugao 23.457/2015 do TSE’ (fl. 46).

Insta destacar que, no caso em testilha, ndo ha que se falar
em matéria essencialmente jornalistica-informativa, visto que
possui cristalina:conotagéo eleitoral, pois faz alusdo a suposta
pesquisa eleitoral que demonstrava que-o candidato Orlando
Morando estava ‘disparado’ na frente do adversario.

‘Ora, verifica-se que a chamada da_publicagdo, que é o meio
como os usuarios:daquela rede social vis‘uaIiZam as. postagens
e sdo atraidos a ‘curti-la’, ‘comenta-1a’. ou compartllha -la’, ‘nao
possui qualquer especmcagao ‘ol dado " acerca  da referlda

pesquisa, 0 que se esperaria-de uma materla com conotagio
jornalistica’.

Da moldura fatica delineada no acérdao vergastado, verifico que o
teor .da 'matéria veiculada cinge-se a expor a vantagem de
determinado candidato na disputa eleitoral. O fato de a noticia conter
a -palavra “dispara” n&o permite concluir que houve . propaganda
realizada em prol daquele candidato, beneficio ou mesmo pedido de
votos

Tanto é assim que-o proprio magistrado de 1° grau e o Regional
.reconheceram que nao houve - ‘propaganda eleitoral irregular, mas,
sim, ‘a mera divulgagdo de mensagens relativas ao processo
eleitoral, a qual estaria incluida na vedagio do art. 57-C da Lei das
Eleigdes.

Com efeito, o contetido divulgado, concessa venia, ndo denota
manifesto favorecimento politico direcionado a uma das partes na
disputa eleitoral, capaz de afetar o equilibrio do pleito eleitoral.

Nesse contexto, realco que o direito a critica, quando ancorado em
razes de interesse publico coletivo, se situa_ inobjetavelmente no
ambito de protecéo da liberdade de expressdo. Como bem advérte o
decano da Suprema Corte, Ministro Celso de Mello, ‘no contexto de
uma sociedade . fundada em bases democréticas, mostra-se
intolerével a represséo estatal ao pensamento, ainda mais quando a
critica — por mais dura que seja — revele-se inspirada pelo interesse
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coletivo e decorra da prética legitima, (...) de uma liberdade publica
de extragdo eminentemente constitucional '(CF, art. 5° IV) (STF,
Segunda Turma, Al:AgR n° 690.841/SP, Rel. Min. Celso de Mello
DJe de 5.8.2011). '

Nessa ‘linha de raciocinio, destaco que, em um ambiente
verdadelramente democratico, as liberdades de expressdo, de
imprensa e de informagao .ostentam, ao menos a meu sentir,
posigbes preferenciais (preferred -position). Deveras, a liberdade de
expressao e seus corolarios liberdade de imprensa‘e-de informagao
consubstanciam . pressupostos ao- ‘adequado -funcionamento das
mstltungoes democraticas, reclamando, para-‘a ‘sua concretizacéo, a
existéncia da- hvre circulagao de: ldelas no espaco- publlco

Dai que a ,extenorlzagao,-de oplnloes,‘_sejam ¢las favoraveis ou
- desfavoraveis, faz parte - do. processo ‘democratico, hao. ‘podendo,
-bem por isso, 'ser afastada, sob pena de amesquinha-lo e, 'no limite,
‘comprometer a liberdade de express3o,. Iegltlmada e legitimadora do
‘ideario de democracia.

Frise-se, .por oportuno,. que, no-Direito Eleitoral, o carater dialético
imanente as disputas - politico-eléitorais exige maior- deferéncia a
liberdade de -expressdo e de peénsamento. Neste cenario,
recomenda-se a minima intervengéo do Judiciario nas manifestagdes
e criticas -proprias-'do .embate politico, .sob pena .de se tolher
substancualmente o contetdo da’ llberdade de expressao. - :

-Destarte nesse. panorama reputo que a Recorrente nao mfrmguu 0
.disposto no art. 57-C .da Lei das. Eleicdes, devendo, bem por isso,
ser-afastada a san¢ao |mposta pela: instancia reglonal ‘

-Ex posms dou provumento a0 Trecurso. espeCIa| com base no art. 36,
§ 7° do .Regimento Interno do Tribunal ‘Superior Eleitoral, -para
reformar o acoérdao -regional, a fim de julgar improcedente a
Representagao Eleitoral e afastar a multa dela decorrente.

Reitero que o telos subjacente a norma inserta no art. 57-C da
Lei n°® 9.504/1997, reproduznda no art. 23 da Res.-TSE n° 23.457/2015, é evitar
o abuso-do poder. econdémico por-meio de divulgacéo de conteldo patrocmado
na internet que possa favorecer e consequentemente desequilibrar a disputa
eleitoral.

N&o obstante uma leitura apressada e literal do § 3° do art. 23"
da mencionada Resolugdo possa levar a conclusdo de que qualquer

veiculagéo de noticia referente ao processo eleitoral € vedada, ndo se pode

' Res.-TSE n° 23.457/2015. Art. 23. Na Internet é vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga
(Lei n° 9.504/1997, caput).

(-]

§ 3° A divulgagao de propaganda e de mensagens relativas ao processo eleitoral, inclusive quando proveniente de
eleitor, n&o pode ser impulsionada por mecanismos ou servigos que, mediante remuneragio paga aos provedores de
servigos, potencializem o alcance e a dlvulgagao da informacgdo para atingir usudrios que, normalmente, néo teria
acesso ao seu contetdo.
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dissociar a ‘sua -interpretagédo do caput do artigo no qual esta inserido. A
conduta que a norma em comento visa coib’iré a-p'rop'aganda eleitoral paga na
Internet, abrangendo nao somente a. rprop‘aganda exp'licita por"‘meio de pedido
-de votos,” mas também toda a dlvulgagao de :nformag:ao tendencuosa e.desleal
‘que, por theio do poder economlco possa afetar a |sonom|a entre os
candidatos e desequd;brar o pleito.

Nessatoada, itero 0-que ja assentado-na decisdo agravada, no

sentido de que a exteriorizagao ‘de -informagdes e opinides, por meio da

~=|mprensa faz parte do processo democratlco ‘ nao; podendo bem por- ISSO ser-_.s o

‘afastada, sob pena de amesquinha-io’e, no limite,” comprometer a?llberdade e

expressao, legitimadora do ideario de democracia.

Nesse mesmo. sentido;

ELEICOES "2016. . EMBARGOS DE DECLARAQAO DECISAO
INDIVIDUAL. RECURSO ESPECIAL. .RECEBIMENTO. AGRAVO
- 'REGIMENTAL. "PROPAGANDA ELEITORAL ANTEC!F’ADA 'LINK

) ‘PATROCINADO EM*FACEBOOK:,NAO: CQNFIGURACAO ART 57~

, ,c DA LEI 9 054/97 ‘NAO- INCIDENC!A
“ J[ ] N

pr0|b|<;ao da propaganda paga: na internét com base no art. 57-C
da Lei 9.504/97 somente ‘incide ‘quando a publicagdo tenha
conotagao eleitoral, refermdo-se a vedagao a proibicdo de
propaganda eleltoral no curso da campanha.

L]

Embargos de. declaragao conhecidos como agravo reglmental ao -

qual se nega provnmento _
'(REspe n° 31- 17/SP Rel. Min. Admar Gonzaga DJe de 14.11.2017).

Ex positis, nego provimento ao agravo.
E como voto. -

Retifique-se a classe processual.

3 Na I|nha da . jurlsprudenma deste Trlbunal Superlor a- |
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EXTRATO DA ATA -

AgR-REspe n° 1105_9.352016_.'6.26.0296/SP. Relator: Ministro
Luiz Fux. Agravante: 'Co.lig"ag_éo_Avanga Sao ‘Bernardo (Advogados: Hélio
Freitas de Ca'rva‘lho da Silveira — OAB: 154003/SP e outros). Agravada:

‘Parcena Pubhcrdade Comunlcagao — TV -Mais Abc (Advogados Rafael Cezar

dos Santos — OAB 342475/SP'e. outros).

Demsao O Tnbun_a'l';.?fpor una-nlmldade negouv_ ;prowmento ao_ .

Composigao: Ministros. Gilmar Mendes (presidente), Luiz Fux,
Rosa ‘Weber, Napoledo Nunes ‘Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral'  Eleitoral; Humberto Jacques de

‘Medeiros.

* SESSAO!DE 28.11:2017.



