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§ Conversao de texto para Libras SX))) Conversao de texto para Voz
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Tipo da decisdo: Decisdo monocratica

Relator(a): Min. Jorge Mussi
Decisdo:

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. REPRESENTAGCAO. DIVULGAGAO DE SONDAGEM EM PERIODO ELEITORAL. FACEBOOK.
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARAGAO COM PESQUISA ELEITORAL. INAPLICABILIDADE DO

ART. 33, § 3°, DA LEI 9.504/97. PROVIMENTO.

1. Ateor do art. 33, § 3°, da Lei 9.504/97, impde-se multa por divulgacdo de pesquisa eleitoral sem prévio registro perante esta Justiga
Especializada.

2. Simples enquete ou sondagem, sem referéncia a carater cientifico ou metodoldgico, ndo se equipara a pesquisa. Precedentes.

3. No caso, o TRE/MG consignou expressamente que a conduta em exame consistiu em divulgar sondagem na rede social Facebook. Nao é
possivel, portanto, aplicar a multa, por falta de previsdo em lei.

4. Recurso especial provido para julgar improcedente o pedido formulado na representacéo e afastar a multa imposta a recorrente.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por Nayhane Martins Medina contra acorddo do TRE/MG assim ementado (fls. 47-48):

Recurso Eleitoral. Eleicdes 2016. Representagdo. Divulgagdo de pesquisa eleitoral sem prévio registro. Facebook.Configuracédo da
irregularidade. Sentenga. Procedéncia. Multa.

Preliminar de ilegitimidade passiva. NAO CONHECIDA.

Alegacdo de ilegitimidade passiva dos recorrentes Coligagédo A Forga do Povo Voltou e do candidato Gilmar de Assis Rodrigues, sob

o argumento de que esses nao foram responsdveis pela divulgagéao.

A verificagdo da responsabilidade pela postagem requer a analise dos fatos e das provas. Matéria de mérito.

Mérito.

1. Presente nos autos documento que comprova a postagem de sondagem eleitoral com caracteristicas de pesquisa no perfil do Facebook
da recorrente Nayhane Martins Medina. Pesquisa ndo registrada. Responsabilidade presumida. Curto periodo de divulgagao e publico
restrito. Irrelevancia

para a caracterizacdo do ilicito. Configuragao da divulgacéo irregular de pesquisa eleitoral por falta de registro na Justica Eleitoral.

2. Falta de prova nos autos capaz de demonstrar a responsabilidade da Coligagéo e do candidato a prefeito pela divulgagao da pesquisa
irregular. Auséncia de responsabilizagao.

Recurso a que se da provimento parcial para julgar improcedente

o pedido em relagéo a Coligagao e ao candidato e procedente em relagdo a recorrente Nayhane Martins Medina.

Na origem, o Parquet ajuizou representagdo em desfavor de Gilmar Assis Rodrigues (candidato ao cargo de prefeito de Ubaporanga/MG em
2016),

da Coligagao A Forga do Povo Voltou, e da recorrente por supostamente divulgar pesquisa eleitoral sem prévio registro.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado procedente, impondo-se multa em patamar minimo.
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O TRE/MG proveu parcialmente o recurso eleitoral para julgar improcedente o pedido em relagcdo aos dois primeiros representados, mas
manteve a procedéncia quanto a Nayhane Martins Medina (fls. 47-56).

Em seu recurso especial, Nayhane Martins Medina aduziu, em sintese (fls. 59-76):

a) afronta aos arts. 33, § 3°, da Lei 9.504/97 e 17 e 23 da Res.-TSE 23.453/15, pois "ndo era, em qualquer situagdo, uma pesquisa eleitoral
sem registro, mas tdo somente uma sondagem postada pela recorrente em sua pagina social, sem qualquer intengéo de burlar a legislagao
eleitoral" (fl. 69);

b) o proprio recorrente apagou o contetido veiculado poucos minutos apds a postagem, o que demonstra sua boa-fé;

c) dissidio entre o aresto recorrido e acérddos dos TREs de Goids, Parana, Sdo Paulo e Santa Catarina quanto a possibilidade de se aplicar
multa pela divulgagéo de enquete em periodo eleitoral.

Contrarrazdes as folhas 83-84v.
A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 87-92v).
E o relatério. Decido.

A hipétese em exame versa sobre a possibilidade de se aplicar a multa prevista no § 3° do art. 33 da Lei 9.504/97 a divulgacgéo de
sondagem em periodo eleitoral, vedada nos termos do § 5° do mesmo artigo e do art. 23 Res.-TSE 23.453/15.

No caso, o TRE/MG consignou expressamente (fls. 51-52) que a conduta em exame consistiu em veicular sondagem na rede social
Facebook. Confira-se trecho do aresto a quo:

Duas matérias foram devolvidas para apreciagdo deste Tribunal: a) se a postagem da sondagem eleitoral no Facebook configurou o ato
ilicito de divulgagéo de pesquisa eleitoral sem prévio registro na Justiga Eleitoral; b) se houve a responsabilidade dos recorrentes Coligagéo
a Forga do Povo Voltou e do candidato Gilmar de Assis Rodrigues pela divulgagéo da suposta divulgagao da pesquisa irregular.

Quanto a primeira questao, a analise do documento de fl. 5 ndo deixa divida de que a sondagem divulgada na pagina de Nayhane M.
Medina no Facebook apresenta caracteristicas de pesquisa eleitoral, uma vez que descreve a porcentagem de votos obtida pelos
candidatos, bem como o percentual de votos brancos e nulos. Ademais, ndo ha no processo documentos que comprovem que

a referida pesquisa tenha sido registrada no Cartério Eleitoral. Portanto, é forgoso concluir que houve violagédo ao disposto no art. 33 da Lei
n°® 9.504/97 e na Resolugdo TSE n° 23.453/2015, sujeitando responsavel pela divulgacgao, no caso, a recorrente Nayhane Martins Medina, a
sangao de multa prevista no art. 17 da citada Resolucéo.

(sem destaques no original)

Em voto divergente em parte, o Juiz Paulo Rogério Abrantes complementou (fls. 53-54):

O art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97 comina multa para a divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes a ela pertinentes,
previstas nos incisos do caput, disposigao repetida no art. 17,

da Resolugéo TSE n° 23.453/15, a qual regulamentou as pesquisas eleitorais para o pleito de 2016. O art. 23 dessa Resolugao, por sua vez,
veda a realizagdo do que chama de enquetes, e explica, em seu paragrafo Unico, que "entende-se por enquete ou sondagem a pesquisa de
opinido publica que ndo obedeca as disposigdes legais e as determinagdes previstas nesta resolugéo."

Dessas disposigdes, conclui-se que o pardgrafo Unico do art. 23 da Resolugdo TSE n° 23.453/15, ja transcrito, ndo equipara as enquetes ou
sondagens a pesquisas eleitorais. Ao contrdrio, dedica-se a diferencia-las. A pesquisa eleitoral, nos termos da legislacéo, é a pesquisa de
opinido publica relativa a eleigdo, que contenha os requisitos previstos na lei e na resolugéo, especialmente aqueles previstos nos incisos do
art. 33 da Lei n® 9.504/97 e do art. 17 da Resolugéo TSE n° 23.453/15. O referido paragrafo Unico chama de enquete ou sondagem, em
oposigao aquele conceito, justamente a pesquisa que ndo obedece aquelas determinagdes.

0 §3°do art. 33 da Lei n® 9.504/97, repetido no art. 7° da Resolugé@o TSE n° 23.453/15 prevé a cominagao da multa para as pesquisas
realizadas sem prévio registro. O § 5° do mesmo art. 33 da Lei

n® 9.504/97, bem como o art. 23 da Resolugdo TSE n° 23.453/15 vedam a realizagdo do que chamam de enquetes relacionadas ao periodo
eleitoral, contudo, sem cominar sang¢do. H4, portanto, previsdes distintas para caracterizar cada um dos institutos, e, repisa-se,
relativamente as enquetes (ou sondagens, como refere a prépria resolugéo), ndo houve a previsdo de penalidade.

Diante disso, violaria frontalmente o principio da legalidade qualquer interpretagédo que visasse a aplicagao de penalidade de multa ndo
prevista expressamente para o caso.

[.]

No caso, cuida-se de enquete ou sondagem, para a qual, embora vedada, ndo ha previsdo de multa.
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(sem destaque no original)

A lei ndo equipara enquete ou sondagem, como a realizada no caso,
a pesquisa eleitoral, mas, ao contrdrio, as distingue.

Dessa forma, como assentado pelo TRE/MG no voto divergente, "violaria frontalmente o principio da legalidade qualquer interpretagdo que
visasse a aplicagdo da penalidade de multa ndo prevista expressamente para o caso" (fl. 54).

A diferenga entre enquete e pesquisa ja foi assentada por esta Corte Superior e permanece aplicavel a luz da atual legislagéo:

Recurso especial eleitoral.

Nao se confunde a enquete com a pesquisa eleitoral.

Esta é formal e deve ser minuciosa quanto ao &mbito, abrangéncia e método adotado; aquela é informal e em relacéo a ela ndo se exigem
determinados pressupostos a serem enunciados.

Identificando-se, no caso, a divulgagdo de enquete e ndo de pesquisa, da-se provimento ao recurso

(REspe 20.664/SP, redator para acérddo Min. Luiz Madeira, RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, v. 16, 1.1, p. 196).

N&o pode ser extraida do texto legal a interpretagao no sentido de que sondagem realizada no periodo vedado em lei se equipara a pesquisa
irregular, ensejando que se aplique a multa prevista para esta ultima conduta, como esclarece José Jairo Gomes:

Vale observar que néo foi prevista sangao especifica para a infragdo a regra inscrita no presente § 5°; de maneira que o seu
descumprimento ensejard tdo s6 a determinagdo da cessagao da realizagdo da enquete, providéncia essa situada no ambito do poder de
policia do juiz eleitoral.

Nesse sentido, menciono recente decisdo monocratica da lavra do

e. Ministro Luiz Fux, que analisa hip6tese idéntica a destes autos:

0 aresto hostilizado encontra eco na jurisprudéncia desta Corte Superior Eleitoral, a qual determina que a multa prevista no §3° do

art. 33 da Lei das Eleigdes incida apenas e tdo somente na hipdtese de auséncia de prévio registro da pesquisa divulgada, ndo sendo, bem
por isso, extensiva as outras situagées, como no feito sub examine

(REspe 376-58.2016.609.0036, Rel. Min. Luiz Fux, DJE de 10/10/2017, p. 83-87).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos do art. 36, § 7°, do RI-TSE, para julgar improcedente o pedido formulado na
representacéo e afastar a multa imposta.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 5 de fevereiro de 2018.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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