TRIBUNAL SUPER!OR ELEITORAL
ACORDAO

-AGRAVO ‘REGIMENTAL NO AGRAVO DE. INSTRUMENTO -N° 1450-96
2014.6.21.0000 - CLASSE 6 - PORTO ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator Ministro Luiz-Fux '
Agravante: Sandro Roberto- ‘Cunha da Silva
Advogado: Rodrigo Waltrick Ribas — OAB: 66527/RS

AGRAVO 'REGIMENTAL -NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL COM AGRAVO. PRESTACAO DE CONTAS.
CANDIDATO. - DEPUTADO FEDERAL.
DESAPROVACAO. DIVERGENCIA .JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRAGCAO. .AUSENCIA 'DE ‘COTEJO
ANALITICO ENTRE 0S. JULGADOS :CONFRONTADOS.
ART. 26, § 3°, DA RESOLUQAO TSE N° 23.406/2014.
'DOADOR ORIGINARIO - NAO . IDENTIFICADO.
IRREGULARIDADE =~ GRAVE. . PRECEDENTES.
APLICABILIDADE -DO ‘ART. 29 :DA “MENCIONADA
‘RESOLUCAO. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO
AO TESOURO . NACIONAL DA QUANTIA
CORRESPONDENTE AOS RECURSOS DE ORIGEM
NAO ‘IDENTIFICADA. - PRECEDENTE.
COMPROMETIMENTO DA LISURA E CONFIABILIDADE
DAS CONTAS. INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTA‘L‘ DESPROVIDO.

1. A sumples transcricao de ementas de julgados se
-apresenta -como medida insuficiente & configuragcdo do
dissidio JunsprudenCIal devendo o ‘agravante confrontar
os excertos do voto. condutor.do acordao recorrido e dos

paradigmas, ‘demonstrando, ‘com clareza suficiente; as

circunstancias faticas e juridicas que identificam ou
assemelham os casos em confronto. Precedentes.

2. A incidéncia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade somente é possivel quando presentes
os seguintes requisitos: (i) falhas que nZo comprometam
a lisura do balango contabil, (ii) irrelevancia do percentual
dos valores envolvidos em relagéo ao total arrecadado e,
por fim, (iii) auséncia de comprovada ma-fé.
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3 In casu, ao -examinar a questao de fundo e ao
desaprovar. as contas ‘do agravante, o Tribunal Regional
'Eleltoral do R|o Grande do-Sul-asseverou que

representa 18 42% do}total de*recursos arrecadados pelo
prestador (R$ 32:570; 00)” {fls. 127)

b) - quanto a devolugao wdeucheques que-circularam pela
conta -bancaria ‘especifica, o ‘montante aferido foi de
“R$-4:654; 00 (quatro mil; seiscentos ‘e cmquenta e quatro
‘reais);

- «C) v=relat|vamente~ao limitelegal de. fundo de:caixa, o valor
-foi. ultrapassado-emR _‘:113 (duzentos € tnnta € quatro
. rea|s5eétreze*centavos);--e S ; \ :

d) ‘existe d|V|da financeira .de campanha no valor de
- R$.2.300:00 (dons ‘mil e trezentos reals)

4. - Dessa forma, 7a :Corte a quo entendeu pela .ndo
incidéncia :dos principios da proporcionalidade e da
’»razoablhdade porquanto ‘0os -valores . 'consn_derados,
?%slrregulares-"'ajl,cangaram Jpercentual consideravel ¢
3807 talar ecadado e-as‘demais falhas venflcadas
j-'-_'nao ';co stltuemiﬁ eras ‘falhas formals nao merecendo
,reparos a dec«sao reglonal “

‘5, Agravo reglmental desprowdo

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
‘unanimidade, em negar provumento ao agravo reglmental nos termos do voto
do. relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental -interposto por Sandro Roberto Cunha da Silva contra
decisdo monocratica de fls. 229-236, mediante a qual neguei seguimento ao
-agravo nos proprios autos manejado pelo ora agravante, nos termos da
seguinte ementa (fls. 229):

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. COM AGRAVO. PRESTACAO

DE . CONTAS. CANDIDATO. DEPUTADO FEDERAL.
DESAPROVAGAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
' DEMONSTRACAO. 'AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE
OS JULGADOS CONFRONTADOS. ART. 26, § 3°% DA
RESOLUGAO-TSE N° 23.406/2014. DOADOR ORIGINARIO ‘NAO
'IDENTIFICADO. 'IRREGULARIDADE GRAVE. PRECEDENTES.
APLICABILIDADE DO ART. 29 DA MENCIONADA RESOLUCAO.
DETERMINAGAO DE*RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL
DA QUANTIA CORRESPONDENTE AOS RECURSOS DE ORIGEM
“NAO 'IDENTIFICADA. .PRECEDENTE. COMPROMETIMENTO DA
LISURA E CONFIABILIDADE 'DAS CONTAS. INAPLICABILIDADE
DOS - PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE: E DA
RAZOABILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Inconformado - com a .deciséo supra, o agravante interpée o
presente agravo regimental (fls. 238-262), no qual reitera as razées expendidas
nos apelos anteriores.

Sustenta ter realizado o cotejo analitico entre os acordaos
paradlgmas e recorrido (fls. 247).

Aduz violagdo ao devido processo legal e a4 ampla defesa,
dado que “a decisdo agravada deve se limitar ao exame dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade” e “o despacho agravado invade a competéncia

desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral’ (fls. 254).

Alega que os documentos complementares necessarios para
instruir sua prestacéo de contas nao foram apresentados porque somente o
Partido dispunha deles, e que os juntou tio logo teve acesso a eles, a fim de

demonstrar a origem dos recursos doados para sua campanha eleitoral.
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Assevera que “a decisdo recorrida ndo esta em acordo com o
entendimento-desse Tribunal Superior e, outrossim, ndo esta sendo requerido
o0-reexame de fatos e provas:para se alterar o julgado que desaprovou as
contas, e srm a correta aplicagéo dos conceitos principiolégicos da
_razoabilidade e: proporCIOnaI/dade” (fls. 256-257).

Argumenta. que as. falhas -apontadas constituem irregularidades

formais que nao comprometem a confiabilidade das contas e que a
desaprovacao delas estd em -desconformidade com a junsprudenma dos
'Tnbunals eleltorals ‘e desta Corte’ Superlor Clta julgado’ (AgR-AI n° 211 33/Pl
rel. Mm Laurita Vaz, DJe de 992014) deste Tribunal”’ Supenor no qual,
“‘mesmo com a-falha apontada atingindo percentual elevado no montante- da
prestagdo de contas, o Egrégio Tribunal Supetior Eleitoral aprovou as contas

com ressalvas, considerando o valor absoluto pequeno” (fls. 259).

Ao final, requer o provimento do-regimental, para que o recurso
especial seja provido, a fim de que suas' contas sejam aprovadas, mesmo com

-ressalvas.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR-MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente,
ab initio, o presente agravo foi interposto tempestivamente e esta assinado por

advogado regularmente constituido.

Entretanto, em que pesem os argumentos expendidos nas
razdes do regimental, reputo-os insuficientes para ensejar a modificagéd do
decisum monocratico, o qual deve ser mantido por seus préprios fundamentos,
verbis (fls. 231-236):

Ab initio, verifico que o agravo foi interposto tempestivamente e esta
subscrito por procurador regularmente constituido (fls. 10 e 100).
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Analisando -0 recurso especial, interposto com base no art. 276, |, b,
do Cadigo Eleitoral, cumpre observar, em juizo de. prelibac¢éo, que o
apelo nao merece prosperar, visto que a divergéncia jurisprudencial
nao foi devidamente demonstrada. Explico.

O Recorrente se limitou a reproduzir as ementas julgados
colacionados como paradigmas, nao enfrentando o cotejo analitico
indispensavel para a aferigdo da similitude fatica, o que obsta a
demonstragao da dissidéncia jurisprudencial.

Conforme remansosa -jurisprudéncia deste ‘Tribunal. Superior, a
divergéncia jurisprudencial exige, para a sua correta demonstragao,
similitude fatica entre o acérdao objurgado e os julgados paradigmas
(Precedentes: AgR-REspe n° 2597-82/MG, Rel. Min.. Maria Thereza
de Assis .Moura,' DJe de 18/4/2016, AgR-REspe n° 346-88/CE, de

~minha relatoria, DJe de 13/6/2016 e AgR-REspe n* 122-34/PE,
Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 30/5/2014.).

No mérito, pontuo -que 0 acérdao regional desaprovou as contas do
Recorrente devido ‘a constatagdo das seguintes irregularidades:
(1) inconsisténcia na identificagdo de doadores originarios,
circunstdncia que acarretaria, no .caso, a transferéncia de
R$ 6.000,00 ao Tesouro Nacional; (2) incongruéncias nas doagbes
indiretas recebidas; (3) devolugdo de cheques que transitaram na
conta especmca (4) utilizagdo de Fundo. de . Caixa acima do limite
legal; -e (5) -divida financeira de ‘campanha, no montante de
R$ 2.300,00 (fls. 125v).

- Todavia, a parte insurgente cingiu a sua tese defénsiva ao vicio
relativo_a auséncia de -identificagdo dos doadores originarios dos
recursos provenientes de partido politico, o que, per se, enseja a
desaprovacéo das contas por auséncia de impugnagao especifica.

Quanto a irregularidade consistente na auséncia de identificagcio dos
doadores originarios, esclareco, por oportuno, que o art. 26, § 3°, da
Resolugdo-TSE n° 23.406/2014 preconiza que as doagdes entre
partidos politicos, comités financeiros e candidatos devem identificar
o CPF ou CNPJ .do doador mediato, devendo ser emitido o
respectivo recibo eleitoral para cada doagao.

Esta Corte Superior perfilha 0:entendimento de que é necessaria a
identificac&o de todos os doadores de campanha eleitoral, inclusive
as doagbes indiretamente recebidas pelos candidatos, para
possibilitar a fiscalizagdo por - essa Justica Especializada,
notadamente a fim de se coibir a arrecadagéo de recursos oriundos
‘de fontes vedadas. Vejamos o seguinte precedente:

ELEICOES 2014. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATA
AO CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. DECISAO
REGIONAL. APROVACAO COM RESSALVAS.
IRREGULARIDADE. DOACAO DE BEM ESTIMAVEL POR
OUTRO CANDIDATO. MATERIAL DE PUBLICIDADE. FALTA
DE IDENTIFICAGAO DO DOADOR ORIGINARIO

1. A determinagdo de recolhimento aos cofres publicos do
valor correspondente aos recursos recebidos pelo candidato de
fonte vedada ou de origem néao identificada, prevista no § 3° do
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art. 26 :da- Res:-TSE n° 23.406, atende aos principios e as
regras constitucionais que regem a prestacdo de contas, a
transparéncia do financiamento eleitoral e a normalidade e
legitimidade das eleicdes.

2. A prestagao de contas - cuja- obrigatoriedade esta prewéta

no .art. 17,:1ll, da Constituicio da Republica - pressupde a
- perfeita. ;dentlflcagao da origem de todas. as doagdes recebidas
‘pelo candidato, independentemente- de. elas 'serem realizadas
em.dinhéiro, .por meio ‘da cessio de bens; produtos, servugos
- ou:qualquer .outra. forma de entrada financeira ou economlca
em-favor das: -campanhas eleitorais.

Recurso especual ‘a ‘que ‘se nega provumento mantendo -se

mtegralmente 0 racordao. regional: ‘que-aprovou- as:contas da-

.candidata com-réssalvas,. com? determmagao de recolhlmento
.de-valor.aos cofres pabiicos.

(REspe 'n° -1224-43/MS, Rel. Min. Henrique Neves,
DJe-de 5/11/2015).

Nessa senda, ficou averbado no REspe:n°® 2059-15/GO, de relatoria
da-Min. Luciana Loéssio, 'DJe de 4/12/2015: ‘a utilidade do comando
fart. 26, -§ 3° da Resolugao-TSE n° 23.406/2014] reside na
-poss:bllldade .de especificagdo .dos - verdadeiros™ financiadores da

-'campanha do. candidato, a.quem: compete identifica-los,. ja que 0s

recursos sao diretamente utilizados em-seu benefIC/o

In casu a.Corte de-origem constatou, como uma das. |rregu|ar|dades
da prestagao de. contas ‘do ° Recorrente, a .inconsisténcia’:na
: ldentlflcagao das doagbes: orlglnanas ‘dos recursos repassados pelo
diretorio estadual ‘de grémiio"politico, nestes" termos: (fls.126-126v):

1. .Inconsisténcia na identificacdo das doagdes originarias, no
montante de R$ 6.000,00, pois :informada, como doadora
originéria,a Direcao Estadual do Partido Trabalhista Brasileiro.

Na hipétese dos autos, o diretério estadual repassou
R$ .6.000,00 ao ‘Comité Financeiro Unico de.campanha que,
por sua‘vez, doou ao candidato. Todavia, a movimentagio néo
veio.com a identifica¢ao dos doadores-originarios. No lugar dos
reais . doadores, apontou-se (incorretamente) a direcdo
estadual da agremiag&o.

-]

Na prestacdo.de contas em tela, o interessado. deixou de
identificar a origem das doagbes recebidas do Comité
Financeiro do PTB, uma vez que a Diregao Estadual do partido
foi declarada como doadora originaria, sendo necessaria a

transferéncia de tais recursos ao Tesouro Nacional, conforme
prescreve o art. 29 da multicitada'resolugéo

Destarte, extrai-se das premissas faticas do aresto regional que a
norma disposta no mencionado dlsposmvo regulamentar ndo foi
observada, na.medida em que o candidato nao identificou o doador
originario, limitando-se a indicar a fonte imediata de doacao.
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Demais disso, destaco que art. 29 da Resolugdo-TSE
n°® 23.406/2014 estabelece o recolhimento, pelos candidatos,
partidos politicos e comités financeiros, dos recursos de origem nao
identificada apurados na prestacdo de contas de campanha.

A aplicabilidade do referido dispositivo foi as_séntada por este
Tribunal Superior no julgamento do REspe n° 2481-87/GO, de
relatoria do Min. Henrique Neves, cuja-ementa é a seguinte:

RECURSO ESPECIAL. PRESTAGAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. ELEICOES 2014. RECURSOS DE ORIGEM
NAO IDENTIFICADA. ART. 29 DA RES.-TSE N° 23.406.

- Nos termos do art. 29 da Res.-TSE n° 23.406, os recursos de
natureza ndo identificada verificados nas ‘prestacbes de contas
de campanha devem ser recothidos ao Tesouro Nacional, em
face da manifesta ilegalidade de sua utilizagdo pelos
-candidatos ou pelos partidos politicos.

Recurso especial provido.

(REspe n° 2481-87/GO, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
DJe de 13/10/2015).

Tal entendimento foi corroborado no julgamento do
REspe n® 2280-95/GO, de Relatoria da Ministra Luciana Lossio,
'DJe de 2/2/2016. - Na ocasido, ‘esta Corte analisou a legalidade do
aduzido artigo, assentando que-a.norma nele contida ndo extrapola o
poder regulamentar conferido aeste Tribunal Superior Eleitoral, na
medida em que apenas confere efetividade a medidas ja prewstas
em lei. Eis a'ementa do referido julgado:

ELEICOES 2014. RECURSQO ESPECIAL. PRESTAQAO DE
CONTAS. CAMPANHA ELEITORAL. FONTE DE ORIGEM
NAO IDENTIFICADA. TESOURO NACIONAL. VALOR
RECEBIDO. RECOLHIMENTO. RESOLUGCAO. PODER
REGULAMENTAR. TSE. NAO EXTRAPOLAGAO.
PROVIMENTO.

1. O disposto no art. 29 da Res.-TSE n° 23.406/2014 nao
extrapola o poder regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral,
o qual apenas confere efetividade a medidas ja previstas em
lei. Afinal, busca-se impedir 0 uso de receitas vedadas por lei,
obrigando o candidato ou o partido politico a |dent|f|car 0s
recursos recebidos no periodo eleitoral.

2. Constatado na prestagao de contas o recebimento de
recursos de origem nao identificada, o candidato € obrigado ao
recolhimento desses recursos ao Tesouro Nacional.

3. Recurso especial provido.

Desta feita, tendo em vista que as premissas faticas delineadas no
aresto fustigado revelam que nao houve a devida identificagdo. do
doador originario de recursos recebidos pelo candidato, a aplicacao
do art. 29 da Resolugdo-TSE n° 23.406/2014 é medida que se
impde,

Relativamente aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, a Corte a quo asseverou a inaplicabilidade na hipétese
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vertente, nestes . termos: ‘os. fundamentos que levaram a
desaprovagdo séo absolutamente incompativeis com a aplicagédo dos
principios -da razoabilidade e da proporcionalidade, pois as
irregularidades identificadas foram consideradas essencialmente
graves’ (ﬂs 143)

No acordao regional, ficou consngnado que () a falha atinente a
recursos.de origem n3o identificada ‘representa 18,42% do total de

recursos. arrecadados pelo prestador (R$ 32:570,00) -(fls. 127);
(i) quanto & devolugdo de - cheques - que -circularam pela conta
Jbanciaria. especifica, o montante aferido: foi de R$ 4.654,00:(quatro

‘mil, - seiscentos e cinquerita -e quatro reais); .(iii) relativamente ao -

limite legal de fundo:de. caixa, o valor foi- ultrapassado.em R$ 234,13
(duzentos e trinta e'quatro reais e treze centavos); e (iv) existe divida
financeira ~de : campanha no ~alor de R$ 2300 OO (dms m|| e
trezentos reals) :

De efeito, sao-inaplicaveis os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade quando verificadas .irregularidades graves que
comprometem -a lisura e a confiabilidade das contas, notadamente
nas hipdteses de recursos de origem nao identificada e de vicios que
perfazem montante financeiro de valor elevado.

Nesse sentido.sdo os seguintes precedentes deste Tribunal:

ELEICOES 22014. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

- INSTRUMENTO. 'PRESTACAO DE-CONTAS.. CANDIDATO.
DEPUTADO "ESTADUAL. - :DESAPROVACAO. DOAGCAO DE
RECURSOS SEM ORIGEM IDENTIFICADA (ART. 26, §3°, DA
‘RESOLUCAO-TSE - 'N°  23. 406/2014) PREJUIZO A
‘CONFIABILIDADE " [E 'TRANSPARENCIA DAS CONTAS.
VALOR - SIGNIFICATI\/Q INAPLICABILIDADE DOS
PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E DA
‘RAZOABILIDADE. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

[.]

3. Os principios da proporcuonéhdade e da razoabilidade

somente s3o possnvels de incidéncia quando as falhas nao

comprometem a  confiabilidade das contas e os valores
envolvidos nas wregulandades sao irrelevantes
(AgR-Al n° 1098 60/RJ, de minha- relatoria, DJe de 10.8. 2015).

4. In casu, os ‘principios da -:proporcionalidade e da
razoabilidade sdo inaplicaveis na espécie na medida em que a
irregularidade referente a auséncia de identificacdo do doador
originario corresponde a R$ 5.000,00, que representa 36,88%
do total de recursos arrecadado na campanha.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR-Al n° 1976-63/RS, de minha relatoria, DJe de 17/6/2016);
ELEICC)ES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. SUMULA 182 DO

SUPERIOR -TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA. DOAGAO
DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA. PRINCIPIOS DA
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PROPORCIONALIDADE E DA ‘RAZOABILIDADE.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

[

2. Segundo o entendimento deste Tribunal Superior, a néo
identificagdo dos doadores de .campanha configura
irregularidade grave que impede a aprovagdo. das contas,
-ainda que com ressalvas, pois compromete a transparéncia e a
confiabilidade do balango contabil. Precedentes.

3. E inviavel a aplicagao dos-principios da razoabilidade e da .
proporcionalidade quando as irregularidades identificadas na
-prestacdo de contas sdo graves e .inviabilizam a sua
fiscalizago pela Justica Eleitoral.

4. Agravo regimental desprovndo

‘(AgR-AI n® 1637- 07/RS Rel. Min. Mana Thereza de Assis
Moura, DJe de 31/3/2016); e

“ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO

ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATOS.
'DESAPROVAQAO TRANSITO DE RECURSOS: IRREGULAR.
PRINCIPIO DA 'RAZOABILIDADE. APLICAGAO.
IMPOSSIBLIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de transito de recursos por.conta bancaria, a

nao utilizagao de recibos_eleitorais ‘e a existéncia de recursos

de - origem -n&o “identificada sao wregulandades graves, que

~ .inviabilizam a aplicagéo dos principios da razoabilidade e da
' ,.proporcmnahdade Precedentes.

2. Se ‘a Corte Reglonal assentou que a |rregular|dade
verificada impossibilitou o controle efetivo -das “contas, ‘a
reforma dessa.premissa demandaria nova avaliagio do acervo
probatorio dos -autos, providéncia vedada nas .instancias
especiais.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 322- 57/PI Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
26/10/2015).

Frise-se, nessa toada, que o recurso especial -amparado na
divergéncia ndo merece acolhida quando © decisum objurgado esta
em consonancia com a jurisprudéncia dessa Corte, ex vi da Simula
n°® 30 do TSE: ‘ndo se conhece de recurso especial eleitoral por
dissidio jurisprudencial, quando a decisdo recorrida estiver em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoraf .

Pelo exposto, nego seguimento ao agravo, com base no art. 36, § 6°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Ademais, ndo assiste razdo ao agravante quando alega que
teria efetuado o cotejo analitico no recurso denegado, pois, na esteira da

jurisprudéncia desta Corte, “cotejar significa confrontar os excertos do voto
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condutor do acérdéo recorrido e dos paradigmas, demonstrando, com clareza
suficiente, as circunsténcias féticas e juridicas que identificam ou assemelham
os casos em confronto, de modo que a mera transcricdo da ementa de julgado
ndo implica demonstragdo da divergéncia” (AgR-Al n°® 600-78/BA, rel. Min.
Joéo Otavio de Noronha, DJe de 22.10.2014).

Incasu, o ora agravante ndo se desincumbiu de demonstrar a
similitude entre os acérdaos paradigmas e o aresto recorrido, de modo que
reste incontroversa a aplicagéo divergente do direito eleitoral para a resolugdo

de feitos semelhantes no dmbito da Justiga Eleitoral.

No que concerne ao pleito para incidéncia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, renovo a decisdo prolatada no sentido
de que as irregularidades verificadas se revestem de gravidade e
comprometem a confiabilidade das contas, notadamente nas hipdteses de
existéncia de recursos de origem nao identificada e de vicios que vpérfazem
montante financeiro de valor elevado.

‘ Com efeito, a incidéncia do principio da proporcionalidade,
consoante remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, some'nte,se afigura
possivel quando presentes os ‘seguintes requisitos: (i) falhas que nao
comprometam' a lisura do balango contabil; (ii) irrelevéncia do percentual dos
valores envolvidos em relagdo ao total arrecadado; e (i) auséncia de

comprovada ma-fé do candidato.

Ao examinar a questdo de fundo, o Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul, ao desaprovar as contas do agravante, asseverou que:
(/) a falha atinente a recursos de origem nao identificada “representa 18,42%
do total de recursos arrecadados pelo prestador (R$ 32.570,00)" (fls. 127);
(i) quanto a devolugdo de cheques que circularam pela conta- bancaria
especifica, o montante aferido foi de R$ 4.654,00 (quatro mil, seiscentos e
cinquenta e quatro reais); (i) relativamente ao limite legal de fundo de caixa, o
valor foi ultrapassado em R$ 234,13 (duzentos e trinta e quatro reais e treze
centavos); e (iv) existe divida financeira de campanha no valor de R$ 2.300,00

(dois mil e trezentos reais).
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Dessa forma, a Corte a quo. entendeu pela nao incid_én‘cia dos
principios da proporcionalidade e da razoabilida'de,, porquanto os valores
considerados irregulares a‘lcént;aram.;percentual consideravel em relagao ao
total arrecadado e as ‘demais falhas verificadas nao constituem meras falhas
formais, ndo merecendo repé'ro's a decisado :r;égibna‘l. Nesse sentido, & a

jurisprudéncia desta Corte:

ELEIGOES 2014. ‘PRESTACAO ‘DE CONTAS DE CAMPANHA.
CANDIDATA AO CARGO DE °DEPUTADO ESTADUAL.
DESAPROVAGAO.

1]

4. Ajurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de ser. |mprescmd|ve|
a ldentqf cagao do doador ongunano dos recursos transfendos pe|as
ampla fiscalizagéo ‘da- regulandade da movnmentagao flnancelra da
camparnha eleitoral. Precedentes: AgR-REspe n°® 7203-73, rel. Min.
Luciana Léssio, DJE ‘de 21.10.2013; REspe n° 1224-43,
rel. Min, Henrique Neves, DJE de 5.11.2015.

[.]

6. Sa@o inaplicaveis os principios - da proporcuonahdade e da
razoabllldade quando as irregularidades apontadas na prestagao de
_ contas sio graves, por:impedirem-a- fuscaluzagao da: Justlga Eleitoral
ou .mesmo. por corresponderem a montante expressivo, ‘em’ valor
absoluto ou:em termos-percentuais,’ :considerado o total-dos recursos
movimentados na campanha.

Agravo regimental a-que se-nega provimento.

(Al n® 1481-19/RS, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
14.3.2016)

ELEICOES 2014. -AGRAVO :REGIMENTAL. AGRAVO DE
" INSTRUMENTO. RECURSO - ESPECIAL. "PRESTACAO  DE
CONTAS DE CANDIDATO. -DEPUTADO ESTADUAL (PTB).
CONTAS DESAPROVADAS. -RECURSOS - DE- ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. -~ IRREGULARIDADE = GRAVE. - VALOR

| EXPRESSIVO. - NAO APLICACAO. DOS PRINCIPIOS DA

) RAZOABILIDADE -E DA PROPORCIONALIDADE: -  DECISAO
AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
TSE. DISSENSO PRETORIANO. MERA TRANSCRIGAO DE
EMENTAS. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO A DEMONSTRAR
A SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS. SUMULAS N° 28 E
30/TSE. NAO PROVIMENTO.

[..]

5. Imprescindivel a identificagdo do doador originario dos recursos
transferidos pelas agremiagées partidarias aos seus candidatos, cuja
omissdo configura irregularidade grave capaz de desaprovar as
contas do candidato.
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6 A |dent|f|cagao de doador onglnarlo é responsablhdade atrlbwda 3
nao- ‘apenas aos’ ‘partidos, mas‘também ‘aos candidatos, vedada: a
utmzagao de fontes nao |dent|f|cadas na campanha eleitoral.
Precedentes

consnder_avel-.r-e‘m relac_;ao 20 valor total de recursos arrecadados em
campanha :

consonanma com-a; junsprudenma do Trlbunal Superlor Eleltoral & que nao se'
conhece do recurso especial: amparado na- dwergencua jurisprudencial, ex.vi da
Stmula n® 30 do TSE1 |

Ex ‘:positis,- desprovejo este agravo.

E-como voto.

' TSE. Sumula n® 30. Ndo se conhece de recurso especnal por dlSSIle jutisprudencial, quando a decis&o recorrida’
estlver em conformidade com a ;unsprudenma do Trlbunal Superior-Eleitoral.
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EXTRATO DA ATA

o AgR-AI n® 1450-96. 2014 6.21. OOOO/RS ‘Relator: Ministro Luiz
.,Fux Agravante Sandro Roberto ‘Cunha-da Sllva (Advogado Rodngo Waltrlck
lebas OAB 66527/RS)

Decnsao ¢) Tribunal, por unammldade negou prowmento ao

‘agravo reglmental 'os’*termos do voto do re{ator

R i nbompe t hu:llmar Mendes (presndente) _‘L,__|zﬂFux
Rosa Weber Napoleao Nunes Mala ‘Filho, Jorge Mu33| Admar Gonzaga e
Tarcisio-Vieira de Carvalho Neto.

ViCe-ProcuraddnGeraI' "E.lei.’_(.oralz Humberto Jacques de
Medeiros. | |

SESSAO DE 18.12.2017.




