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Decisé@o

ELEICOES 2016. PRESTAGAO DE CONTAS. CAMPANHA ELEITORAL. VEREADOR. DOAGAO DE R$ 1.500,00, MEDIANTE DEPOSITO DIRETO
EM CONTA DE CAMPANHA PELO PROPRIO CANDIDATO. AFRONTA AO ART. 18, § To. DA RES.-TSE 23.463/15. DESAPROVAGAOQ. A CORTE
DE ORIGEM CONSIGNOU QUE NAO

E O CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICAGAO DO DOADOR, POIS SE TRATA DE RECURSOS DO PROPRIO CANDIDATO. PRETENSAO DO
MPE DE RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL DA QUANTIA IRREGULARMENTE ARRECADADA ACIMA REFERIDA NOS TERMOS DO §
30. DA RES.-TSE 23.463/15. NAO APLICAQAO DA MENCIONADA NORMA, TENDO EM VISTA QUE O TRE DO RIO GRANDE DO SUL ASSENTOU
A SUA INEFICACIA, NA ESPECIE, JA QUE SE CONSTATA A CONFUSAO ENTRE AS FIGURAS DO DOADOR E DO BENEFICIARIO. AFRONTA AO
ART. 56 DA RES.-TSE 23.463/15. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICAGAO DA SUMULA 72 DO TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 28 DO TSE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especial, com base nos incisos | e Il do § 40. do art. 121 da CF e nas alineas "a" e "b" do inciso | do art. 276 do CE,
interposto pelo MPE do acérdao do TRE do Rio Grande do Sul que manteve a desaprovagéo das contas de campanha de CELSO
FERNANDES DE OLIVEIRA, candidato ao cargo Vereador no Municipio de Tapejara/RS, nas Elei¢cdes 2016, e afastou apenas a obrigacéo de
recolhimento ao Tesouro Nacional da importancia de RS 1.500,00.

2. 0 acodrdao regional estd assim ementado:

Recurso. Prestacédo de Contas. Candidato. Doagéo financeira. Deposito direto. Res.-TSE 23.463/15. Eleigdoes 2016.

Preliminar afastada. Oportunizada manifestagao do prestador para fins de demonstragao da origem do valor depositado em sua conta. Ato
precluso, haja vista o carater jurisdicional do procedimento de Prestagdo de Contas.

0O recebimento de recurso financeiro por meio de depésito bancdrio contraria o disposto no art. 18, § 10. da Res.-TSE 23.463/15, que exige
transferéncia eletronica. Incontroversa a realizagao de depdsito em dinheiro na conta bancaria eleitoral em quantia que representa elevada
porcentagem em relagdo ao total de recursos arrecadados. Fato que prejudica a confiabilidade das contas e leva a sua desaprovagéo.
Possibilidade de afastar a incidéncia do § 30. do art. 18 da Res.-TSE 23.463/15 - restituigdo do recurso ao doador ou recolhimento ao erario
- porque plausivel a identificagdo do doador originario (o proprio candidato). Reforma da sentenga para afastar a obrigagdo de restituigédo ao
Tesouro Nacional.

Parcial provimento (fls. 96).

3. Opostos Embargos de Declaragdo com pedido de efeitos modificativos, foram eles rejeitados (fls. 114-115).

4. Nas razoes do Recurso Especial (fls. 121-134v.), o recorrente sustenta ter havido afronta aos arts. 50., incisos Xll e LIV, e 93, inciso IX da
CF, bem como ao art. 275 do CE, c.c. o art. 1.022, incisos | e Il do CPC, em virtude de terem sido mantidas no aresto regional omisséo e
contradigao, quais sejam, respectivamente:

a) falta de exame do efetivo uso do recurso arrecadado pelo candidato; e

b) simultanea desaprovagao da Prestagdo de Contas, em virtude da falta da real demonstragdo da origem da quantia irregularmente
arrecadada e a retirada da determinagéo de recolhimento do referido valor ao Tesouro Nacional, por compreender que a quantia
corresponde a recursos do préprio candidato.

5. Assim, o MPE afirma que é indispensavel a determinagéo do retorno dos autos a Corte a quo, a fim de que proceda a novo julgamento
dos Embargos de Declaragdo, de modo a sanar a omisséo e contradi¢cdo apontadas, nos termos do entendimento do TSE (fls. 126v.). No
particular, ele cita precedentes desta Corte Superior.

6. A parte alega, ainda, violagao aos arts. 18, §§ 10. e 30., 26 e 56, todos da Res.-TSE 23.463/15, assim como divergéncia jurisprudencial,
pois ndo é admissivel que se afaste a determinagao de recolhimento ao Tesouro Nacional do valor irregularmente arrecadado e empregado
em campanha eleitoral, equivalente a 21,07% do total de recursos arrecadados e que motivou a desaprovagao das contas.

7. Na espécie, o recorrente assevera o que seguinte:

(...) ndo poderia o candidato ter utilizado o valor depositado em desacordo com o art. 18, § 10 da Res.-TSE 23.463/15 - depdsito em espécie
de R$ 1.500,00 -, tendo em vista o disposto no proprio § 3o0. do art. 18 da Res.-TSE 23.463/15, portanto, uma vez utilizada a quantia
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arrecadada de forma irregular, impossivel a restituicdo ao doador - pois ndo mais disponivel ao préprio candidato (fls. 129v.).

8. 0 MPE acrescenta que a andlise da questéo néo exige o reexame do contexto fatico-probatdrio.

9. A parte informa que ndo ha nos autos nenhuma comprovagéo da efetiva origem dos recursos arrecadados pelo candidato a ndo ser a sua
mera alegagao de que se trata de recursos proprios.

10. No ponto, o recorrente aduz o que se segue:

(...) a simples alegagdo da existéncia, na declaragdo de bens efetuadas a época do Registro de Candidatura, de conta-corrente com
montante suficiente ndo significa que os R$ 1.500,00 sairam da conta corrente declarada, nem mesmo que esse valor ainda existisse no
momento da ocorréncia do referido depésito, pois, ressalte-se, ndo ha qualquer comprovagao nesse sentido, mas mera suposigao (fls.
131v.).

11. Assim, ele argumenta que é incabivel a interpretagcao da Corte de origem, segundo a qual é indevida a restituicao de valores, ja que se
confundiram as figuras do doador e do beneficiario.

12. Aponta o MPE dissidio jurisprudencial com o julgado REspe 2481-87/GO desta Casa, de relatoria do eminente Ministro HENRIQUE
NEVES DA SILVA. No particular, ao transcrever a ementa do referido aresto e realizar o cotejo analitico com o acérdao regional recorrido, o
recorrente alega que esta Corte diverge do entendimento adotado no acérdéo regional:

(...) por considerar que os recursos de natureza nio identificada verificados nas Prestagdes de Contas de campanha devem ser recolhidos
ao Tesouro Nacional, em face da manifesta ilegalidade de sua utilizagéo (fls. 132v.).

13. Requer o Parquet o conhecimento e o provimento do Recurso Especial, a fim de que seja reformado o acérdao regional, determinando-se
o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que se proceda a novo julgamento dos Embargos Declaratérios, com o intuito de sanar a
omissdo e a contradicdo alegadas, e, subsidiariamente seja restabelecida a determinagédo de recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de
R$ 1.500,00, irregularmente arrecadado.

14. N&o foram apresentadas contrarrazdes (certiddo as fls. 153).

15. A douta PGE, em parecer de lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral a época, NICOLAO DINO, pronunciou-se pelo provimento do recurso
(fls. 156-162).

16. Era o que havia de relevante para relatar.

17. O Recurso Especial é tempestivo. O acérddo dos Embargos de Declaragéo recorrido foi publicado em 9.6.2017, sexta-feira (fls. 117),
tendo o MPE recebido os autos em 19.6.2017, segunda-feira (fls. 118), e interposto o presente recurso em 22.6.2017, quinta-feira (fls. 121).
18. O TRE do Rio Grande do Sul, ao apreciar o recurso de CELSO FERNANDES DE OLIVEIRA, ora recorrido, manteve a desaprovagao das
contas de campanha deste ao cargo Vereador no Municipio de Tapejara/RS, nas Elei¢des 2016, afastando apenas a obrigagdo de
recolhimento ao Tesouro Nacional da importéncia irregularmente arrecadada.

19. A Corte de origem consignou que as contas do candidato recorrido deveriam ser desaprovadas, haja vista ter ele realizado o depésito de
R$ 1.500,00, em espécie, em sua conta de campanha, por meio de deposito, e ndo por meio de transferéncia eletrénica, como preceitua o
art. 18, § 10. da Res.-TSE 23.463/15 para essa quantia.

20. O TRE Gaucho consignou ainda que, no caso dos autos, é possivel associar que tal valor irregularmente arrecadado corresponde a
recursos do préprio candidato, assim, confundem-se a figura do doador e do beneficiario, portanto ndo deve incidir o § 3o. do art. 18 da
Res.-TSE 23.463/15.

21. Para melhor solugdo da controvérsia, transcrevem-se os seguintes excertos do aresto regional:

O prestador de contas alega que a doagao em tela ocorreu por meio de recursos préprios e que por erro bancdrio houve o depésito em
espécie.

Entretanto, a alegacgao veio destituida de prova, sendo que o recorrente sequer trouxe aos autos comprovante de saque de sua
conta-corrente pessoal, circunstancia que poderia ensejar alterag@o no juizo de mérito de sua contabilidade.

Assim, sendo incontroverso nos autos que o candidato realizou o depdsito em dinheiro em sua conta bancaria eleitoral no valor de

RS 1.500,00, violando o art. 18, § 1o. da Res.-TSE 23.464/15, o qual exige que as doagdes financeiras desse importe sejam efetuadas
mediante transferéncia eletrénica entre as contas bancérias do doador e do beneficidrio da doagéo, é de ser mantida a desaprovagao.

(...

De outra banda, ao contrario do aventado pela Procuradoria Regional Eleitoral em seu parecer, entendo pela nédo incidéncia do § 3o. do art.
18 da Res.-TSE 23.463/15 na espécie.

()

Os elementos trazidos aos autos autorizam a inferéncia de que os recursos em questédo séo provenientes de doacgéo do préprio candidato,
pessoa fisica, em favor da sua campanha eleitoral.

Veja-se que a propria declaragdo de bens do candidato (fls. 3 e 4) indica que, por ocasido de seu Registro de Candidatura, detinha saldo em
conta-corrente de RS 10.079,68.

Destarte, ndo vislumbro impossibilidade de identificagdo do doador, Gnica situagédo que, na dicgdo legal, implicaria recolhimento do
numerdrio ao Tesouro Nacional.

Da mesma forma, descabe falar em restituicdo de valores, uma vez que se confundiram as figuras do doador e do beneficiario, restando
indcua e sem eficdcia pratica a regra juridica.

Assim, deve ser integralmente confirmada a sentenga, para desaprovar as contas do candidato, afastada, no entanto, a aplicagéo do § 3o.
do art. 18 da Res.-TSE 23.463/15 na hipotese (fls. 97v.-99).

22. Pois bem. O recorrente alega, de inicio, que os acérdaos regionais impugnados encontram-se omissos, pois nao foi examinada a efetiva
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utilizacdo do recurso erroneamente arrecadado pelo candidato, bem como que tais arestos sdo contraditérios, pois, apesar de terem
desaprovado a presente Prestagédo de Contas, em virtude de que néo foi demonstrada efetivamente a origem de tal montante, determinou-
se que fosse afastado o recolhimento de referida quantia, por se entender que o valor corresponde a recursos do préprio candidato. Assim,
requer o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que sejam sanados tais vicios.

23. No particular, apontou violagao aos arts. 50., incisos Xll e LIV, e 93, inciso IX da CF, bem como ao art. 275 do CE, c.c. o art. 1.022, incisos
lelldo CPC.

24. No entanto, vé-se que as alegagdes de contradigdo e omissdo ndo merecem prosperar, pois consoante explicitou os Embargos de
Declaragao, consignou-se o seguinte:

Com efeito, o juizo de desaprovagao foi mantido porque a falha significou 21,07% do total dos recursos arrecadados.

A liberagao de o candidato proceder ao recolhimento ocorreu em face de ter sido o depésito realizado pelo préprio candidato, circunstancia
que confundiria a figura de doador e beneficiario, restando inécua e sem eficacia a regra juridica, na esteira da jurisprudéncia dessa Corte
(fls. 115).

25. Observa-se que, diversamente do alegado pelo recorrente, a desaprovacao, pela Corte de origem, das contas de campanha prestadas
pelo candidato, fundamentou-se em razao de que tal falha corresponde ao elevado percentual de 21,07% do total de recursos arrecadados.
26. Segundo o TRE Galcho, a transagao referente a tal arrecadagéo, no valor de R$ 1.500,00, foi realizada pelo préprio candidato por meio
de depdsito direto, em sua conta de campanha. Assim, ndo se observou a forma prescrita no art. 18, § 1o0. da Res.-TSE 23.463/15, qual seja,
a de que a doagéo financeira de valor igual ou superior a RS 1.064,10 s6 pode ser realizada mediante transferéncia eletronica entre as
contas do doador e do beneficidrio da doagao, o que ndo ocorreu.

27. J4 aretirada da determinacao de recolhimento da mencionada quantia ao Tesouro Nacional decorreu da circunstancia especifica de
que, no presente caso, as figuras do doador e do beneficiario se confundem, portanto, resta ineficaz o disposto no art. 18, § 30. da Res.-TSE
23.463/15. Verifica-se, assim, que se afastou a aplicagdo do referido dispositivo como um todo, ndo havendo, portanto, a necessidade de
analisar se houve ou ndo o uso de tal montante como requer o recorrente.

28. Desse modo, na espécie, ndo ha falar em ofensa aos

arts. 50., incisos Xll e LIV, e 93, inciso IX da CF, bem como ao art. 275 do CE, c.c. o art. 1.022, incisos | e Il do CPC, nem em retorno a Corte
de origem, visto que ndo ha vicios a serem sanados.

29. No tocante ao mérito propriamente dito, 0 MPE sustenta também que n&o é devido o afastamento da determinagao de recolhimento ao
Tesouro Nacional do montante irregularmente arrecadado, correspondente a 21,07% do total de recursos recebidos e que ensejou a
desaprovacao das presentes contas de campanha.

30. O recorrente argumenta que a quantia irregularmente arrecadada, nos termos do art. 18, § 10. da Res.-TSE 23.463/15, ndo poderia ter
sido usada pelo candidato, consoante a previsdo do art. 18, § 30. da referida resolugéo. Assim, na espécie, se o valor foi utilizado, ndo é
mais viavel sua devolugéo ao doador.

31. Afirma o MPE que o exame do tema nao implica o reexame do contexto fatico-probatério, bem como que nao se verifica no processo
nenhuma prova real de que os recursos arrecadados pertenciam ao candidato, o que hda é apenas a mera alegagéo do recorrido de que sdo
recursos proprios.

32. Desse modo, o recorrente assevera que é equivocada a interpretagdo da Corte a quo, segundo a qual é indevida a restituicdo de valores,
ja que se confundiram as figuras do doador e do beneficidrio.

33. No ponto, o Parquet Eleitoral indica ofensa aos arts. 18,

§§ 10. e 30., 26 e 56 da Res.-TSE 23.463/15, assim como divergéncia jurisprudencial entre o acérdao impugnado e arestos paradigmas
deste Tribunal Superior.

34. De inicio, da anélise dos acérddos impugnados, verifica-se que a matéria ndo foi enfrentada pelo TRE do Rio Grande do Sul sob a
perspectiva de afronta ao art. 56 da Res.-TSE 23.463/15. Isso porque, conquanto tal violagéo tenha sido apontada pelo MPE nas razées dos
Embargos de Declaragéo, nao foi examinada pela Corte de origem.

35. Efetivamente, o TRE Gaucho ndo emitiu juizo de valor sobre a tese deduzida nas razdes do Apelo Nobre.

36. Falta-lhe, portanto, o prequestionamento, requisito necessario para que seja conhecido o Recurso Especial.

37. Destaque-se, por oportuno, que o prequestionamento pressupde que a matéria veiculada nas razdes recursais tenha sido objeto de
debate e decisdo prévios pelo 6rgao colegiado (AgR-Al 315-36/RS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 2.12.2014). Em outras
palavras: para satisfazer o requisito do prequestionamento, é necessario que o Tribunal a quo tenha se posicionado expressamente acerca
da questdo (AgR-REspe 906-06/PA, Rel. Min. GILMAR MENDES, publicado na sessdo de 30.10.2014), o que n&o ocorreu.

38. Assim, quanto ao ponto, aplica-se o disposto na Sumula 72 do TSE:

E inadmissivel o Recurso Especial Eleitoral quando a quest&o suscitada no foi debatida na decisao recorrida e néo foi objeto de Embargos
de Declaragao.

39. Por outro lado, como dito alhures, da analise das premissas fixadas no acérddo impugnado, verifica-se que o Tribunal Regional decidiu
manter a desaprovagao das contas de campanha do recorrido, com base no art. 18, § 1o. da Res.-TSE 23.463/15, por entender que a
transagdo mediante a qual o candidato depositou diretamente em sua conta de campanha a quantia de R$ 1.500,00 deveria ter ocorrido por
meio de transferéncia bancdria, além de tal montante corresponder ao elevado percentual de 21,07% da quantia total arrecadada.

40. A Corte a quo assentou ainda que, dos elementos contidos nos autos, é possivel considerar que o mencionado valor irregularmente
obtido consiste, na verdade, em recursos proprios do candidato, gerando, assim, a confusdo entre a figura do doador e do beneficidrio.
Nesse contexto, os acérddos regionais afastaram o carater de Recursos de Origem N&o Identificada.
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41. Portanto, ndo ha falar, na espécie, em determinagéo de recolhimento de tal montante ao Tesouro Nacional, por meio de GRU.

42. Desse modo, € invidvel acolher a pretensdo ministerial de ver reconhecida a afronta aos arts. 18, §§ 10. e 30., e 26 da Res.-TSE
23.463/15.

43. Observa-se que também néo prospera o dissidio jurisprudencial, aduzido pelo recorrente, entre o acérdao regional hostilizado e aresto
paradigma do TSE.

44. Com relagdo ao precedente REspe 2481-87/G0, deste Tribunal, Rel. Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, DJe 13.10.2015, o MPE afirma que,
diversamente do TRE Gaucho, esta Corte Superior entendeu que os recursos de natureza nao identificada verificados nas prestagdes de
campanha de campanha devem ser recolhidos ao Tesouro Nacional, em face da manifesta ilegalidade de sua utilizagéo (fls. 132v.).

45. Entretanto, ainda que o MPE tenha realizado o cotejo analitico entre o acérddo impugnado e o aresto paradigma do TSE, constata-se que
nao ha similitude fatica entre eles.

46. No acérdao tido como divergente, oriundo deste Tribunal Superior, ao examinar as contas apresentadas por ANTONIO CARLOS
CAETANO DE MORAES, referentes as eleicdes de 2014, aplicou-se o entendimento de que os recursos de natureza nao identificada, no total
de R$ 13.000,00, encontrados na referida Prestagdo de Contas de campanha devem ser recolhidos ao Tesouro Nacional, devido & manifesta
ilegalidade de sua utilizagéo pelos candidatos ou pelos Partidos Politicos, consoante determina o art. 29 da Res.-TSE 23.406/14.

47. Ja no acérdao do TRE do Rio Grande do Sul, constatou-se que os elementos carreados aos autos permitem entender que os recursos
irregularmente arrecadados derivam de doagao do préprio candidato. Assim, nessas circunstancias, segundo a Corte de origem,
confundem-se as figuras do doador e do beneficidrio. O Tribunal a quo assentou que nédo é o caso de impossibilidade de identificagédo do
doador, portanto, ndo ha que se determinar o recolhimento ao Tesouro Nacional.

48. Destarte, incide, de fato, na espécie a Simula 28 desta Corte Superior, in verbis:

A divergéncia jurisprudencial que fundamenta o Recurso Especial interposto com base na alinea "b" do inciso | do art. 276 do CE somente
estara demonstrada mediante a realizagéo de cotejo analitico e a existéncia de similitude fatica entre os acérdédos paradigmas e o aresto
recorrido.

49. Ante o exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 36, § 60. do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

50. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2017.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Ministro Relator
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