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CHAPA NAS ELEICOES DE 2012. CASSACAO DE
MANDATO POR ARRASTAMENTO. AUSENCIA
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SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o incide a inelegibilidade do art. 1° inciso |,
alineas d e j da LC 64/90 se o candidato teve o seu
mandato cassado apenas por for¢ca da unicidade e da
indivisibilidade da chapa, especialmente quando o
acordao condenatério assenta a falta de provas de sua
participacdo ou anuéncia com a pratica dos ilicitos

impugnados.
2. Recurso Especial desprovido.

Acordam os/m-in”lstros\ﬁo Tribunal Superior Eleitoral, por

maioria, em negar proviment%o recurso especial eleitoral, nos termos do voto

do Ministro Napoledao Nunes Maia\liilho.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se
de recurso especial eleitoral interposto pela Coligacdo Sdo Jodo Batista em
Boas Méos, com alegada base no art. 121, § 4°, | e ll, da Constituicdo Federal
e no art. 276, |, a e b, do Cédigo Eleitoral, em face do acérdso prolatado pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina que, por unanimidade, manteve a
improcedéncia da agdo de impugnacdo ao requerimento de registro de
candidatura de Daniel Netto Candido, deferindo o seu registro ao cargo de
prefeito de Sdo Jodo Batista/SC nas eleicbes de 2016. Eis a ementa do

acordao vergastado (fis. 325):

ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL- REGISTRO DE
CANDIDATURA — RRC — CANDIDATO - CARGO - PREFEITO -
IMPUGNAGCAO FUNDADA NAS HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE
PREVISTAS NAS ALINEAS “D” E “J” DO INCISO | DO ART. 1° DA
LEI DA FICHA LIMPA - INEXISTENCIA - DEFERIMENTO DO
REGISTRO - MANUTENGCAO DA SENTENCA -
DESPROVIMENTO.

Em suas razdes, o Recorrente sustenta que o acorddo
regional viola a Constituicdo Federal de 1988 e a legislacao federal, além de
divergir do entendimento adotado por esta Corte Superior no julgamento do
AgR-REspe n° 23-61.2012.6.21.0053 (Rel. Min. Dias Toffoli, PSESS
em 20.11.2012).

Aponta, inicialmente, violaggo ao art. 275 do Coédigo Eleitoral,
por haver o Regional se omitido, apesar de devidamente provocado por
embargos de declaracdo, quanto as seguintes alegagdes devolvidas no
recurso eleitoral: [I] “descabe ao julgador, no momento do registro de
candidatura, indagar acerca das circunstdncias do fato” (fls. 379); [ll] “a
condenagéo por abuso de poder econémico (art. 14, §9°, da CF e art. 19 da LC
64/90) ndo exige participagdo efetiva do candidato na conduta ilicita ou
irregular, bastando que este seja mero beneficiario da conduta” (fls. 379); [Il]
“a gravissima transgress&o ao pleito eleitoral contou com a participagdo efetiva
do recorrido, que foi o maior beneficiario da trama, eis que irregularmente eleito

prefeito nas Eleicbes 2012 ao substituir e angariar todos os votos destinados
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ao candidato que renunciou na véspera do pleito” (fls. 379), [IV] “a
inelegibilidade ndo precisa ser imposta na condenagdo. A condenagéo é que,

por si, acarreta a inelegibilidade” (fls. 379-380).

Afirma que o acérdao récorrido violou também o art. 41-A da
Lei das Eleigbes e o art. 1° 1, j, da LC n° 64/90, pois “a circunstancia da
participagéo direta do ora recorrido na captagéo ilicita de sufragio, nesse caso,
ndo é fundamental, pois se o candidato, independentemente da forma de
participagdo no ato ilicito, foi cassado com base no art. 41-A da Lei das
Eleigbes por captagéo ilicita de sufragio (dentre outras irregularidades que
praticou e participou), automaticamente incorreu o condenado na pena de
inelegibilidade” (fls. 381).

Sustenta que “a condenacgao eleitoral transitada em julgado
nos autos da AIJE, decorrente da pratica de abuso de poder, é apta a atrair a
incidéncia da inelegibilidade inscrita na alinea d do inciso | do art. 1° da
LC n° 64/90" (fls. 384), sendo que, no caso, “a condenagdo pretérita do
TRE/SC néo imputou inelegibilidade como sangdo, mas apenas a cassagdo do
mandato, justamente porque a inelegibilidade ndo é necessariamente
cominada, o que, por obvio, ndo evita sua imposigdo como efeito secundario

no momento do registro de candidatura” (fls. 384).

Nesse ponto, aduz que o acérdao recorrido afrontou o art. 14,
§ 9°, da Constituicdo da Republica, o art. 19 da LC n°® 64/90 e o art. 1°, |, d, da
LC n° 64/90, porque ndo sopesou “as consequéncias legais decorrentes do
reconhecimento de mais um gravissimo ato ilicito de que anuiu/participou
ativamente o recorrido e levou a sua cassagdo: a ocorréncia de FRAUDE,
espécie do género abuso de poder configurada pela CORRUPCAO
ELEITORAL em face do proveito obtido com a manobra eleitoreira de
substituicdo de candidatos as vésperas da eleigdo, fraude esta que, em
decorréncia do contido no dispositivo citado, igualmente sujeita o candidato
impugnado condenado por abuso de poder & declaragdo de inelegibilidade”
(fls. 385).

Afirma, ainda, que “a hipdtese de abuso de poder, modalidade

fraude ou corrupgéo eleitoral, contou com a anuéncia (o que é impossivel de se
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negarl), participagdo e protagonismo inquestionavel do ora recorrido Daniel
Netto Candido, merece[ndo)] reforma o v. acérdio regional, para que seja
declarada sua inelegibilidade, sob pena de violagdo frontal a alinea d do art. 1 °
I, da LC n° 64/90" (fls. 388).

Por fim, quanto ao alegado dissidio jurisprudencial,
sustenta que, apesar de o acérdéo recorrido e o prolatado no julgamento do
AgR-REspe n° 23-61.2012.6.21.0053 apresentarem similitude fatica, divergem
quanto ao tratamento juridico da questdo, devendo prevalecer, no caso, o

entendimento desta Corte Superior estampado no referido acérdao paradigma.

Requer o provimento do especial, para que “seja reconhecida a
inelegibilidade do candidato/recorrido Daniel Netto Candido e indeferido, por
consequéncia, o registro de sua candidatura nas eleicbes municipais 2016"
(fls. 390). Sucessivamente, requer a anulagcdo do acérdio e a remessa dos
autos ao Tribunal Regional para que profira outro julgamento, suprindo as
omissdes apontadas no especial.

Contrarrazdes a fls. 412-428.

Nao houve juizo prévio de admissibilidade do recurso
especial, conforme preconiza o art. 62, paragrafo unico, da Resolugao-TSE
n°® 23.455/2015".

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo parcial
conhecimento do recurso e, nessa extensdo, pelo nao provimento
(fls. 444-448).

E o relatério suficiente.

! Resolugdo-TSE n° 23.455/2015. Art. 62. Apresentadas as contrarrazées ou transcorrido o respectivo prazo, os autos
serdo imediatamente remetidos ao TSE, inclusive por portador, se houver necessidade, correndo as despesas do
transporte, nesse uitimo caso, por conta do recorrente (Lei Complementar n® 64/1990, art. 8°, § 2°, c.c. 0 art. 12,
parégrafo Gnico).

Paragrafo Unico. O recurso para o TSE subira imediatamente, dispensado o juizo de admissibilidade
(Lei Complementar n°® 64/1990, art. 12, paragrafo Gnico).
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VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente,
ab initio, assento que o especial foi tempestivamente interposto e esta

subscrito por causidico regularmente habilitado.

Na origem, o pedido de registro de Daniel Netto Candido ao
cargo de prefeito de Sao Jodo Batista nas eleigdes de 2016 foi impugnado pela
Coligacdo Sao Jodo Batista em Boas Maos sob o fundamento de incidéncia
das hipéteses de inelegibilidade previstas nas alineas d e j do art. 1°, [, da
LC n° 64/90°.

Em sua impugnacéo, a Coligagdao sustentou que a cassagao
do mandato de Daniel Netto Candido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina no julgamento do RE n° 631-84 (Acordao 28.752), bem como a
confirmagdo dessa decisdo por este Tribunal Superior no julgamento do
correspondente recurso especial, atraem as referidas hipoteses de
inelegibilidade em vista do reconhecimento, por érgao colegiado, da pratica de

captacao ilicita de sufragio, abuso de poder econémico e fraude.

O juizo da 532 Zona Eleitoral julgou improcedente a
impugnacao e deferiu o registro do candidato. Ao julgar o recurso eleitoral, o
Tribunal Regional de Santa Catarina confirmou a sentenga, assentando ser
incontroverso “que o prefeito de Sdo Jodo Batista e candidato a reeleigdo, o
ora recorrido Daniel Netto Candido, teve seu diploma cassado por este
Tribunal na aludida investigagéo judicial eleitoral, permanecendo no exercicio
do cargo exclusivamente por forga de provimento liminar que ndo mais subsiste
em virtude do desprovimento do recurso especial por ele interposto no Tribunal

Superior Eleitoral — tanto é que ja h4, inclusive, decisdo proferida pelo digno

2 Art. 1° Sao0 inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

d) os que tenham contra sua pessoa representagéo julgada procedente pela Justiga Eleitoral, em deciséo transitada
em julgado ou proferida por drgao colegiado, em processo de apuragéo de abuso do poder econémico ou politico, para
a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos
seguintes;

()

j) os que forem condenados, em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justi¢a Eleitoral,
por corrupgéo eleitoral, por captagdo ilicita de sufragio, por doagdo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de
campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagéo do registro
ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleigao;
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Presidente desta corte no Processo Administrativo n. 166-98 determinando o
cumprimento da mediada, que culminard, inclusive, na realizagdo de eleicbes
indiretas para a chefia do poder executivo daquele municipio” (fls. 325). Em
seguida, ressaltou que a parte dispositiva do acérdao proferido no bojo
daquela AIJE expressamente consignou que Daniel e seu vice, apesar de
cassados, ndo poderiam ser sancionados com multa e declaracdo de

inelegibilidade “por falta de prova da participagéo nos fatos ilicitos” (fls. 329).

Por tal motivo, e fixando como objeto especifico da
impugnagao ao registro de candidatura a “anélise do contetudo e dos efeitos da
decisdo proferida por [aquela] egrégia Corte no Acérddo n. 28.752, de
7.10.2013" (fls. 336), entendeu que Daniel Netto Candido n&o incide em
nenhuma das hipéteses de inelegibilidade aventadas pela Coligacdo
impugnante, pois sua cassagéo, na pratica, deu-se como mera consequéncia
do arrastamento a que o levou o entdo cabeca de chapa, Laudir Kammer,

autor da captacao ilicita de sufragio objeto daquela AIJE.

Quanto ao que restou decidido por esta Corte Superior no
julgamento do REspe 631-84 — interposto em face do acdrdao do TRE/SC
n® 28.752 —, afirmou-se no acérdao recorrido que a duvida surgida quanto a
incidéncia da inelegibilidade decorre da possibilidade de entender-se, caso a
cassagao nao tivesse ocorrido por arrastamento, que “Daniel fora tido como
participe do abuso de poder na categoria fraude, em decorréncia da
substituicdo da chapa no pagar das luzes da campanha eleitoral de 2012,
sendo esta a raz§o da sua cassagdo” (fls. 331), mas que tal davida, “embora

razoavel, improcede por completo” (fls. 331), pois:

E verdade que o Ministro Fux elevou a fraude a uma categoria do
abuso de poder, axiologicamente, ao demonstrar o seu
inconformismo com a renlncia de um integrante as 17 horas e a
formacdo de uma nova chapa as 19 horas da véspera do pleito
eleitoral.

Entretanto, em nenhum momento responsabilizou diretamente o
recorrido Daniel, e nem poderia fazé-lo, vez que o recurso fora
interposto somente por ele proprio, objetivando, exclusivamente,
questionar a sua cassacgao, ja que a representacio, contra si, ndo
tinha sido julgada procedente.

Quanto a este fato ndo ha controvérsia, pois, na parte dispositiva do
voto vencedor, resta estampado, como ja visto, “S6 que deixo de
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aplicar sangdes pessoais (multa ou inelegibilidade) pela falta de
prova da participag@o nos fatos ilicitos” (fl. 121). Ora, se tivesse sido
responsabilizado, a representagdo contra ele teria sido julgada
procedente, com a necessaria aplicagéo da inelegibilidade sangao,
por forca do preceituado no art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar
n. 64/1990. (fls. 337)

Antes de delimitar a questdo de fundo controvertida nesse
recurso especial, registro que néo prospera a alegagéo de ultraje ao art. 275 do
Codigo Eleitoral, ante a inexisténcia de vicio de fundamentagao que enseje a
nulidade do julgado. Com efeito, foram examinadas todas as circunstancias
necessarias ao deslinde da questao no aresto hostilizado, oportunidade em
que o Tribunal a quo — embora de forma contraria aos interesses do recorrente
— declinou, de forma clara e suficiente, os fundamentos que alicercaram sua
conclusdo pela néo incidéncia das hipoteses de inelegibilidade aventadas pelo

Recorrente.

Desde ja, assento, também, a impossibilidade de
conhecimento do recurso especial pelo prisma do dissidio jurisprudencial:
apesar de realizado o cotejo analitico entre o acoérdao recorrido e o paradigma,

nao logrou o Recorrente comprovar a similitude fatica.

Neste pormenor, ressalto que, no julgamento do AgR-REspe
n° 23-61.2012.6.21.0053, esta Corte debrugou-se sobre a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, d, da LC n° 64/90, nas eleigoes de 2012,
em virtude de AIJE julgada procedente, com decis&o transitada em julgado, em
que se declarara a inelegibilidade pelo prazo de 3 (trés) anos a partir da
eleigao de 2004.

Diversa é a hipotese dos autos. Aqui, a controvérsia juridica
debatida consiste em identificar se os julgamentos colegiados proferidos no
ambito da AIJE n° 631-84 sdo aptos a atrair as hipoteses de inelegibilidade

previstas nas alineas d e j do art. 1°, |, do Estatuto das Inelegibilidades.

Em suas razoes, a Coligacdo Recorrente pugna pela incidéncia
dessas hipoteses no caso concreto, porque, no seu entender, o Recorrido fora
condenado, por decis&o colegiada, pela pratica de captacao ilicita de sufragio,

abuso de poder econdmico e fraude.
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O Recorrido, por sua vez, sustenta nao incidir em nenhuma
hipdtese de inelegibilidade, na medida em que “o TRE/SC, quando do
Julgamento do recurso eleitoral interposto na AIJE 63184, concluiu que Laudir
Kammer, Vera Lucia Peixer de Amorim e Joel Ricardo foram os (nicos autores
dos atos de captagdo ilicita de sufragio, com viés de abuso de poder
econémico” (fls. 419). Além disso, prossegue afirmando que nao fora
reconhecida a fraude no acérdao regional e que, “a despeito da noticia de
Julgamento do mérito do recurso especial pelo TSE no dltimo dia 02.08.2016,
ndo houve, até a presente data, a publicagdo do acérddo, de modo que que
(sic) permanece em pleno vigor a liminar proferida pelo Presidente do TRESC
na cautelar 20503” (fls. 422).

Bem delimitada a controvérsia e identificadas as teses em

confronto, passo a decidir.

Antes, porém, e na esteira dos meus votos anteriores,
estabeleco algumas premissas teéricas que irdo guiar as conclusées do meu

voto.

Do efeito substitutivo dos recursos

Consoante dispde o art. 1.008 do Cédigo de Processo Civil,
‘o0 julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no que

tiver sido objeto do recurso”.

Trata-se do cognominado efeito substitutivo, “aplicavel a todos
0s recursos, observados os limites da peculiaridade de cada um per se™.
A expressao ‘substituirda a decisdo impugnada’ nado faz alusdo sendo as
hipéteses em que o tribunal conhece do recurso, lhe aprecia o mérito. Nessa
hipotese, ainda que o acérddao confirme a decisédo recorrida, havera a

substituicéo integral desta por aquele.

In casu, a impugnacgéo ao registro do Recorrido baseia-se em
duas decisbes colegiadas que seriam, em tese, aptas a atrair a sua

inelegibilidade: o acérdao n® 28.752, do Tribunal Regional Eleitoral de Santa

3 Nery, Recurso, n.3.5.5, p. 489, in Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio Extravagante, 102 Ed, RT.
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Catarina, e o acérdao deste Tribunal Superior proferido por ocasido do

julgamento do recurso especial interposto em face daquele acordio regional.

Destaco que, apesar de fundamentada a impugnacao nesses
dois acordaos, por forca do efeito substitutivo acima mencionado, apenas o
acordao proferido por este Tribunal Superior deve ser considerado para fins da
analise da incidéncia das alegadas hipéteses de inelegibilidade.

Do acérdido do TSE no REspe n° 631-84

No bojo da AIJE n° 631-84.2012.624.0053, o prefeito
(ora recorrido Daniel Netto Candido) e o vice-prefeito de Szo Joao Batista
tiveram seus diplomas cassados pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa

Catarina, permanecendo no exercicio do cargo exclusivamente por forga de
provimento liminar.

Dessa decisdo regional, interpuseram recurso especial com
base em alegada violagdo a lei e divergéncia jurisprudencial, alegando —
segundo consta do relatério do REspe n° 631-84 — que “o Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina consider{ou] perpetrado o ato de captagéo ilicita de
sufragio, sem a participagdo dos recorrentes, mas, ao cabo de terem
substituido as vésperas do pleito o candidato autor da ilegalidade,
compreendeu maculada a elei¢do daqueles” (fls. 843), e que “o Tribunal local
violou os arts. 13 da Lei das EleigGes e 91 do CE, ao decidir que a substituicéo
do candidato Laudir, as vésperas do pleito, em raz&o do indeferimento do seu
pedido de registro de candidatura, por inelegibilidade, caracterizou, no caso,
fraude eleitoral, e, por conta disso, o candidato substituto deveria sofrer as
penas impostas ao substituido, por atos por ele praticados, mesmo que sem a

sua ciéncia”,

Ao julgar o recurso especial, este Tribunal Superior, em
acordao de minha Relatoria, assim entendeu:

In casu, duas sdo as teses juridicas postas ao exame desta
Corte Superior neste recurso especial. A primeira cinge-se em
saber se a substituicio da chapa Laudir/Daniel (titular e
vice, respectivamente) por Daniel/Elio (titular e vice,
respectivamente), as vésperas da data do pleito, qualifica-se
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juridicamente como fraude eleitoral, de ordem a inquinar a
validade do ato. J& a segunda consiste em perquirir se é possivel
imputar a suposta pratica de ilicito eleitoral (no caso, captagao ilicita
de sufragio, ex vi do art. 41-A da Lei das Elei¢des), levada a efeito
pelo candidato renunciante Laudir, a novel chapa composta pelo
anterior candidato a vice, Daniel Netto Candido, algado a condicéo
de titular, e Elio Peixer, escolhido pela Coligagdo como novo
candidato a Vice-Prefeito.

(.)

Examino, nesta etapa, o argumento, materializado no acérdao
hostilizado e no parecer ministerial, segundo o qual a
substituicdo da chapa as vésperas do pleito teria configurado
fraude eleitoral. No afd de infirmar o ponto, os Recorrentes
advogam que o Tribunal Regional Eleitoral catarinense vulnerou os
arts. 13 da Lei das Eleigdes e 91 do Cddigo Eleitoral, uma vez que a
“substituicao foi exercida dentro “Afirmam, ainda, que a substituicdo
‘opera efeitos imediatos”, de sorte que “a matéria, por conta disso,
[n&o pode] ser questionada em agéo futura, como ocorreu no caso
em aprego”.

Todavia, a argumentagao aduzida pelos Recorrentes ndo convence.

Com efeito, o art. 13, § 30, da Lei das Eleigbes, na redagéo vigente a
época2, ndo estabelecia entrave temporal para a substituicdo de
candidatos em pleitos majoritarios, desde que se observasse o prazo
de 10 (dez) dias contados da renincia ou do fato que originou a
substituicdo. Estabeleceu, assim, o legislador ordinario o termo a
quo, sem, em contrapartida, fixar o termo ad quem.

De fato, apenas em eleigdes regidas pelo sistema proporcional havia
o estabelecimento do termo final para substituicdo dos candidatos
(no caso, sessenta dias antes do pleito). Para eleigdes majoritarias,
ndo. Justamente por isso, “[olbservado o prazo de dez dias
contado do fato ou da decisédo judicial que deu origem ao respectivo
pedido, é possivel a substituicdo de candidato a cargo majoritario a
qualquer tempo antes da eleigdo.” (TSE-REspe n° 1664-24/PA,
Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 8.2.2012).

Sucede que, a despeito disso, esta Corte Superior, para as eleicdes
de 2012, extraiu um dever de ampla publicidade aos eleitores como
condigao de validade e legitimidade para a substituicido em eleigdes
instruidas pelo sistema majoritario, no afa de prestigiar o principio da
n&o surpresa do eleitor e o postulado da liberdade de escolha dos
cidaddos (TSE, AgR-AgR-REspe n° 35.748/PA, redator para o
acorddo Ministro Arnaldo Versiani, DJe de 12.8.2010).

(.)

De fato, com aludido expediente (i.e., substituicio as vésperas do
pleito), ha o escamoteamento dos reais candidatos em disputa,
arranjo politico-institucional que vilipendia a vontade legitima e
previamente formulada, de vez que, ndo raro, os eleitores ja
procederam a escolha dos seus representantes, inclusive com suas
fotografias presentes nas urnas, mas que ndo mais concorrerdo ao
pleito. Portanto, a auséncia desse imperativo de ampla publicidade,
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nesta dimensao, amesquinharia o postulado da liberdade de escolha
dos cidadaos.

(.)

No caso sub examine, Laudir Kammer renunciou a sua candidatura
ao cargo de Prefeito no dia 6.10.2012, véspera do pleito, as 17
horas. As 19 horas do mesmo dia, foi definida nova chapa, desta vez
composta por Daniel Netto Candido (na qualidade de titular) e Elio
Peixer (na qualidade de vice). Quid iuris: € crivel cogitar que uma
substituicdo ocorrida as 19h da véspera do pleito tenha logrado ‘
satisfazer o requisito da ampla publicidade, tal como exigido pela
legislacao de regéncia? A resposta &, a meu sentir, negativa. |

De plano, assento que inexiste nos autos qualquer comprovagao de

que houve, apds a substituicao do titular (Laudir Kammer), a ampla |
divulgacdo da novel chapa para a Prefeitura da municipalidade, |
agora composta por Daniel Netto Candido (na qualidade de |
candidato a titular) e Elio Peixer (na qualidade de candidato a vice). |

Ausente, portanto, essa demonstracdo de que os eleitores foram
devidamente informados da substituicdo, a conclusado inescapavel é
a de que a substituicao as vésperas do pleito criou uma espécie de
véu da ignorancia nos cidadaos, que desconheciam por completo a
alteracao da chapa majoritaria e, por via de consequéncia, nem
sequer tiveram tempo suficiente para formar uma convic¢do (ainda
que para manter o voto na nova chapa formada) sobre em quem
votariam. E ninguém objeta que o tempo é um elemento essencial
para a reflexdo e, ulterior, formagdo da vontade politica dos
cidadaos.

Portanto, a renuncia do titular, com a consequente substituicdo da
chapa, vulnerou o principio da vedacado ao efeito surpresa dos
eleitores, cujo conteiudo juridico preconiza, em dimensao
autoevidente, ser direito do cidadao-eleitor que os candidatos
constantes das urnas eletrénicas sejam, na maxima extensao
possivel, os mesmos que efetivamente estejam concorrendo a
cargos politico-eletivos.

Alias, milita em favor da tese esposada pelo aresto vergastado
o fato de o requerimento do registro de candidatura de Laudir
Kammer vir sendo indeferido pelas instancias ordinarias eleitorais
(processo n° 191-88. 2012.624.0053). O indeferimento estribou-se
na condenacgao judicial transitada em julgado de Laudir, em sede de
acao de investigacao judicial eleitoral, que reconhecera a pratica
de uso indevido dos meios de comunicagdo e declarara sua
inelegibilidade por 8 (oito) anos.

A decisao de indeferimento do registro foi publicada no dia 3.8.2012.
Os embargos de declaracdo opostos foram julgados e publicados
em 7.8.2012. O recurso eleitoral interposto teve seu acérdao
publicado em 12.9.2012. Os embargos opostos perante o TRE/SC
foram julgados e publicados em 24.9.2012. O recurso especial
eleitoral, ora sub examine, foi interposto em 24.9.2012.

Obviamente, o fato de o titular da chapa, Laudir Kammer, ter seu
registro indeferido pelas instancias ordinarias da Justica Eleitoral
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contribuiu decisivamente para a rentncia a candidatura e para a
substituicdo da chapa.

Deveras, a condenagéo por AIJE é a Gnica, a0 menos legalmente,
que se comina a inelegibilidade no proprio titulo judicial, ex vi do
art. 22, X1V, da LC n° 64/90, a qual constara do assentamento do
condenado, de modo que o pretenso candidato - no caso, Laudir - ja
conhecia de antemao que seria declarado inelegivel.

(.)

Dito isso, é inelutavel que, ao manter sua campanha, e
renunciar apenas as 17h da véspera do pleito, Laudir e os
Recorrentes incorreram em dissimulagdo da candidatura, de
maneira que a Justiga Eleitoral nio pode quedar-se inerte com
um comportamento irresponsavel e antirrepublicano de
pretensos candidatos. A corrida eleitoral ndo pode ser
compreendida como um vale-tudo, despido de regras e principios.
Ha valores a serem resguardados, como a legitimidade e a
moralidade eleitorais, de sorte que uma substituigdo com essas
caracteristicas, a um s6 tempo, desrespeita o eleitor e pée em xeque
a propria credibilidade dos participes desse ardil eleitoreiro. E
preciso, pois, coibir condutas desse jaez mediante os incentivos
institucionais corretos, sempre com o intuito de salvaguardar os
principios reitores de um processo politico-eleitoral higido, probo e
republicano.

()

Por fim, mas n&do menos importante, ndo desconhego que a acéo de
investigagédo judicial eleitoral (AIJE) ndo possa apurar, em linha de
principio, ocorréncia de fraude. Com efeito, a AIJE tem como
causa petendi a prética de abuso do poder econdmico, politico ou de
autoridade, bem como o uso indevido dos meios de comunicacio, a
teor dos arts. 79 a 22, XIV, do Estatuto das Inelegibilidades. Assim,
para a doutrina convencional, a verificagido de fraude perpetrada
durante o periodo eleitoral deve ser feita em agdo de impugnacio de
mandato eletivo, ex vi do art. 14, § 10, da Constituicido da Republica,
nao podendo sequer ser deduzida em impugnagées a registros de
candidatura, nos termos da jurisprudéncia iterativa desta Corte.

Todavia, endossar em fortes tintas esse entendimento,
concessa venha aos que divergem, revela-se um retrocesso sob o
angulo da efetividade do processo eleitoral, em especial na protecio
dos bens juridicos salvaguardados pelo Direito Eleitoral.

(.)

A luz dessas contingéncias, é imperioso reconhecer que ardis como
esse, materializados na substituicdo as vésperas do pleito, ao
argumento de que se estd agindo dentro da legalidade, devem
ser investigados e apurados, para, uma vez reconhecidos, sejam
aplicadas as gravosas consequéncias estabelecidas pelo legislador
eleitoral. A sociedade brasileira, de ha muito, vem censurando
comportamentos de legalidade duvidosa, porquanto se revelam
perniciosos no processo politico-eleitoral. E o caso dos autos.
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Isso significa que, do ponto de vista juridico-processual, é
perfeitamente possivel - e recomendavel - apurar a ocorréncia,
ou nao, de fraude em agdo de investigagio judicial eleitoral.

Ha mais, porém.

Em abono a tese que ora sustento, esta o fato de que o abuso de
poder a que se referem os arts. 19 a 22 deve ser compreendido de
forma ampla, de maneira a albergar condutas fraudulentas e
contrarias ao ordenamento juridico-eleitoral. A rigor, a fraude nada
mais € do que espécie do género abuso de poder. Toda fraude é
uma conduta abusiva aos olhos do Direito. A teleologia
subjacente a investigagéo judicial eleitoral consiste em proteger a
legitimidade, a normalidade e a higidez das eleigdes.

(...)

Por tais consideragGes, assento o reconhecimento de fraude
(ou de abuso em sentido amplo) na substituigio da chapa
majoritaria integrada pelos Recorrentes.

(...)

Assentada a fraude na substituicdo dos candidatos, o segundo
ponto a ser debatido neste apelo nobre cinge-se a possibilidade de
se imputar a suposta pratica de ilicito eleitoral (no caso, captagio
ilicita de sufragio, ex vi do art. 41-A da Lei das Eleigbes), levada a
efeito pelo candidato renunciante Laudir Kammer, a novel chapa
composta pelo anterior candidato a vice, Daniel Netto, alcado a
condigdo de titular, e Elio Peixer, escolhido como candidato a
vice-prefeito.

Consoante relatado, os ilicitos imputados (captagao ilicita de sufragio
e abuso do poder econémico) aperfeicoaram-se pela entrega de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), por parte de Laudir Kammer, para
custear a formatura de uma turma de 3° ano da Escola Basica Sio
Jodo Batista em troca da cépia de aproximadamente 30 (trinta)
titulos eleitorais dos alunos da turma beneficiada. Convém, para o
enfrentamento do ponto, proceder a uma breve digress&o acerca dos
eventos que se sucederam até o presente momento.

Na dltima semana de setembro de 2012, Laudir Kammer, vulgo
“Alemao”, a época candidato a Prefeito, conjuntamente com os
candidatos a Vereador Vera de Amorim (posteriormente eleita) e
Joel Ricardo (eleito suplente), entrou em contato com a Turma IV do
30 ano, noite, do Ensino Médio, da Escola de Educagio Basica Sao
Jodo Batista, composta por cerca de 32 alunos, no afa de fornecer
ajuda de R$ 2.000,00 (por parte de Laudir) e R$ 500,00 (por parte de
Vera) e a mesma quantia por parte de Joel, para subsidiar despesas
com viagem de formatura da turma para a cidade de Imbituba.

Aludido contato foi feito por intermédio das alunas Amanda da Cunha
e Diane Fachin, que tiraram cépia dos titulos de eleitor dos alunos da
turma e entregaram aos pretensos candidatos.

Consoante dito algures, Laudir tinha pouca possibilidade de éxito no
deferimento de seu registro de candidato. Seja porque havia titulo
judicial passado em julgado reconhecendo a pratica de uso indevido
dos meios de comunicagdo e a restrigdo a capacidade eleitoral
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passiva (LC n° 64/90, art. 22, XIV), seja porque todas as decisdes
nas instancias ordinarias da Justica Eleitoral foram a ele
desfavoraveis, a probabilidade de Laudir concorrer, validamente, a
Prefeitura era diminuta.

Nesse cendrio, em que dificilmente obteria &xito no registro de sua
candidatura, os ilicitos perpetrados pelo candidato renunciante
(Laudir) devem ser transmissiveis para os sucessores - no
caso, os Recorrentes -, de vez que a conduta abusiva impactou
decisivamente na formagdo da vontade dos eleitores em prol da
novel chapa formada. Um candidato que abusa do poder e capta
votos ilicitamente e renuncia a sua candidatura sem o devido
conhecimento do eleitorado vulnerou o equilibrio e a lisura da disputa
e a igualdade de chances entre os players e, invariavelmente, seus
sucessores na chapa obtém vantagens politico-eleitorais desses
abusos.

In casu, o Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina impds a
cassa¢ao dos mandatos dos atuais Prefeito e Vice-Prefeito do
Municipio de S3o Joio Batista/SC, com base no principio da
unicidade da chapa majoritaria, devido ao pedido de renlncia
formalizado pelo anterior candidato a Prefeito (do qual o Prefeito
eleito era vice), contra o qual pendiam algumas agdes eleitorais e,
posteriormente, teve reconhecida a pratica de captagdo ilicita de
sufragio, ndo obstante ter declarado que Daniel Netto Candido
(Vice-Prefeito da chapa desconstituida e atual Prefeito) nao
praticou o ilicito descrito no art. 41-A da Lei das Eleicoes, nem
sequer a ele anuiu.

(...)

O aresto regional nio merece reparos. Nao se deve reconhecer a
investidura legitima de mandatarios, como a do atual Prefeito, que
tenham se valido de ilicitudes de qualquer natureza, notadamente
quando praticadas por ex-integrantes de sua chapa, para algarem-se
no poder.

(..)

Por essas razbes, o fato de o entio candidato a Prefeito ter
renunciado antes do pleito, nio chegando a ser eleito, nio
impede a aplicagido da penalidade de cassagdo do mandato,
decorrente da pratica do ilicito previsto no art. 41-A ou de abuso
do poder econdmico, impondo a cassagio do diploma dos
Recorrentes.

[grifei]

Os excertos transcritos demonstram que, respeitando a
soberania do Tribunal local quanto a matéria fatica decidida, as garantias do
devido processo legal e os limites estritos da matéria devolvida, este Tribunal
Superior Eleitoral entendeu, no julgamento do REspe n° 631-84, que Daniel

Netto Candido, ora recorrido, praticou fraude eleitoral ao substituir o entao
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candidato Laudir Kammer e assumir a titularidade da chapa de prefeito na

eleicao de 2012 do Municipio de Szo Joso Batista.

Quanto ao ilicito previsto no art. 41-A, esta Corte Superior
manteve a conclusdo do acérdao Regional, assentando a auséncia de
prova de sua participagdo ou anuéncia, mas, ao final, confirmou a cassagdo do
seu mandato por entender serem transmissiveis ao Recorrente os ilicitos

praticados pelo integrante originario da respectiva chapa.

Da impugnacio ao registro de candidatura com fundamento em acérdio
do TSE (REspe 631-84) proferido antes da propositura da AIRC, mas
publicado apés o seu julgamento na instancia ordinaria

O acérdao do TSE (REspe n° 631-84) que fundamenta a
impugnagdo objeto deste recurso especial foi publicado em 5.10.2016.
Porém, ao oferecer a impugnacao, em 24.8.2016, a Coligagao juntou aos autos
certidao de julgamento do referido recurso (fls. 70), ocorrido em 2.8.2016, e ata

notarial sobre o video da correspondente sess3o de julgamento (fls. 73-75).

Deveras, a ata notarial consubstancia o instrumento pelo qual
o tabelido, ou preposto autorizado, a pedido de pessoa interessada, constata

fielmente os fatos, as coisas, pessoas ou situagbes para comprovar a sua

existéncia, ou o seu estado. Sua fungdo primordial é tornar-se prova em

processo judicial. E a legislagdo processual civil prevé a possibilidade de a
parte valer-se deste importante instrumento como meio de prova, em seu
art. 384*,

No presente caso, a questdo foi trazida em tempo
absolutamente suficiente a garantir o perfeito contraditério perante a instancia
@ quo, nao tendo o Recorrido, em nenhum momento, alegado a falsidade da

ata ou a inexisténcia do julgamento do recurso por esta Corte Superior.

Além disso, convém destacar o entendimento consolidado do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que Ta]s decisbes dos Tribunais séo
proclamadas em sesséo publica, logo apés a discussdo e o Jjulgamento da

“ NCPC. Art. 384.A existéncia e o modo de existir de algum fato podem ser atestados ou documentados, a
requerimento do interessado, mediante ata lavrada por tabelido.

Paragrafo tnico. Dados representados por imagem ou som gravados em arquivos eletronicos poderio constar da ata
notarial. ‘
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causa’ (Al 516629/MG, Rel. Min. Sepuiveda Pertence, DJ de 12.8.2005;
HC 59.565/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Soares Munoz, DJ de 5.3.82).

In casu, segundo a certidao juntada a fls. 70, a sessado de
julgamento contou com a presenga do Recorrido, através de seu advogado
Dr. André Mattos, ndo havendo a menor necessidade de se aguardar a
redagdo do acordao e sua publicagdo em diario oficial (eletrénico ou nao) para
outro fim que nao a contagem do prazo para recurso, nos termos do art. 1.003
do CPC®.

Por outro lado, a eventual interposicido de embargos
declaratorios a decisdo que julgou o recurso especial na AIJE nao tem o

condéo de atribuir efeito suspensivo a condenacéo.

Desse modo, é perfeitamente possivel o reconhecimento da
referida condenacdo colegiada para fins de incidéncia de inelegibilidade,
ainda que, no caso, tenha sido o acérdao publicado apés o julgamento da

impugnagédo em 1° grau.

Da incidéncia, no caso concreto, das hipéteses de inelegibilidade
previstas no art. 1°, 1, de j, da LC n° 64/90

No recurso especial sub examine, alega-se ofensa ao art. 41-A
da Lei das Elei¢cdes e ao art. 1°, |, j, da LC n° 64/90, pois “se o candidato,
independentemente da forma de participagdo no ato ilicito, foi cassado
com base no art. 41-A da Lei das Eleicbes por captagdo ilicita de sufragio
(dentre outras irregularidades que praticou e participou), automaticamente

incorreu o condenado na pena de inelegibilidade” (fls. 381).

Ocorre, porém, que, ao julgar o REspe n° 631-84, este Tribunal
entendeu ndo merecer reparos a conclusdo do TRE/SC de que “Daniel Netto

Céndido (Vice-Prefeito da chapa desconstituida e atual Prefeito) ndo praticou o

ilicito descrito no art. 41-A da Lei das Eleigbes, nem sequer a ele anuiu” grifei).

Nessa hipdtese, em que resta assentada a auséncia de

participagao direita ou indireta do candidato no fato ilicito, a jurisprudéncia

5 NCPC, art. 1003. O prazo para interposi¢do de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico s&o intimados da decis3o.




desta Corte j4 sedimentou o entendimento de que apenas a cassagao do
registro ou do diploma pode ser imposta, ja que a inelegibilidade ndo admite

responsabilidade objetiva.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES
2012. CONDENAGAO ELEITORAL. CASSAGAO REFLEXA DE
MANDATO DE VICE-PREFEITO EM DECORRENCIA DA
CASSACAO DO  TITULAR. NAO INCIDENCIA DA
INELEGIBILIDADE DA ALINEA J DO INCISO | DO ART. 1°
DA LC N° 64/90.

1. N&o incide a inelegibilidade da alinea j do inciso | do art. 1°
da LC n° 64/90 se o candidato teve cassado o seu mandato de
vice-prefeito apenas por forga da indivisibilidade da chapa,
tendo o arresto condenatério consignado expressamente que
ele nao teve participacao nos fatos apurados nos processos que
deram origem a condenacgao eleitoral. Precedente.

2. Recurso especial ndo provido. [grifei]
(REspe n°® 33421/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, PSESS em 23.10.2012);

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO
ESPECIAL. INELEGIBILIDADE. ALINEA j DO INCISO | DO ART. 1°
DA LC N° 64/90. CONDENACAO POR CAPTAGCAO ILICITA
DE SUFRAGIO. ELEIGCOES DE 2004. PREFEITO. PARTICIPACAO
DO VICE-PREFEITO. NAO COMPROVADA. INELEGIBILIDADE.
CARATER PESSOAL. INTERPRETAGAO RESTRITIVA DAS
HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ALINEA d DO MESMO
DISPOSITIVO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. As causas de inelegibilidades introduzidas pela LC n® 135/2010
incidem em relagdo a fatos anteriores a sua entrada em vigor e em
condenagdes ja transitadas em julgado, mesmo com eventual
cumprimento da sang¢ao imposta.

2. Condenado o entdo prefeito por captacao ilicita de sufragio,
o vice-prefeito que compunha a mesma chapa, Recorrido,
também teve cassado seu mandato somente por via reflexa,
motivo pelo qual ndo se aplica a este a inelegibilidade prevista
no artigo 1° inciso |, alinea j, da LC 64/90, pois nao foi
comprovada sua participagdo na conduta ilicita, conforme
consignado no acérdao regional.

3. Para a incidéncia da alinea j do inciso | do artigo 1° da
LC n° 64/90, nao basta a existéncia de condenagao de perda do
mandato se esta nao resultar do reconhecimento de uma das
condutas ilicitas previamente tipificadas, sob pena de instituir-
se, a revelia da Lei, uma causa isolada de inelegibilidade.
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4. A declaragdo de inelegibilidade possui carater pessoal, dessa
forma, quando se refere a apenas um dos membros da chapa
majoritaria, ndo alcanga a esfera juridica do outro (artigo 18 da
LC n° 64/90).

5. A matéria que nao foi objeto de debate pela Corte de origem -
artigo 1°, inciso [, alinea d, da LC n°® 64/90 - ndo pode ser analisada
em sede de recurso especial diante da auséncia do indispensavel
prequestionamento.

6. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
7. Recurso desprovido. [grifei]
(REspe n° 10853/PI, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS em 18.10.2012).

Ademais, chega-se a similar conclusdo, partindo da mesma
ratio essendi subjacente ao entendimento jurisprudencial supra transcrito,
segundo a qual, uma vez demonstrada a participacgéo direta ou indireta no ato,

incide a inelegibilidade decorrente do ilicito eleitoral.

E é nesse ponto que reside o inconformismo da Coligagao
recorrente ao afirmar que o acérddo regional afrontou o art. 14, § 9° da
Constituicdo da Republica, o art. 19 da LC n° 64/90 e o art. 1° |, d, da
LC n° 64/90, porque nao sopesou “as consequéncias legais decorrentes do
reconhecimento de mais um gravissimo ato ilicito de que anuiu/participou
ativamente o recorrido e levou & sua cassagdo: a ocorréncia de FRAUDE”
(fls. 385).

Em sua obra Direito Eleitoral®, José Jairo Gomes explica que a
“fraude implica frustragdo do sentido e da finalidade da norma juridica pelo uso
de artimanha, astucia, artificio ou ardil. Aparentemente, age-se em harmonia
com o Direito, mas o efeito visado — e, por vezes, alcangado — o contraria. A

fraude tem sempre em vista distorcer regras e principios do Direito”.

Esse foi precisamente o efeito buscado e atingido pela
substituicdo fraudulenta dos candidatos analisada por esta Corte no
REspe n° 631-84, de onde sobressai — até mesmo pela natureza do ato, que
pressupde a substituicido de alguém por outrem — a existéncia de ato comissivo

do substituto em conluio com o do substituido.

6 122 Ed, Atlas, p. 785.
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Nao ha, portanto, como afastar a conclusdo de que o Recorrido
efetivamente participou da fraude reconhecida no REspe n° 631-84. Sua
responsabilidade, alids, restou expressamente consignada no citado acérdao
quando afirmou que, “ao manter sua campanha, e renunciar apenas as 17h da
véspera do pleito, Laudir e os Recorrentes [Daniel Netto Candido e Elio
Peixer] incorreram em dissimulagcdo da candidatura, de maneira que a
Justica Eleitoral ndo pode quedar-se inerte com um comportamento

irresponsavel e antirrepublicano de pretensos candidatos”

Resta analisar se, a despeito de o Recorrido ter contra sua
pessoa uma agao de investigacdo judicial eleitoral julgada procedente por
6rgao colegiado em virtude de fraude, fica afastada a incidéncia da hipétese de
inelegibilidade prevista na alinea d por nao constar na correspondente decisao

judicial a declaragédo de inelegibilidade.

A apreciagdo dessa questdo passa, primeiramente, pela
fixagdo da natureza juridica da declaragéo de inelegibilidade prevista no art.
22, XIV, da LC n° 64/90, e, depois, pela definigdo do campo de abrangéncia do
art. 1°, 1, d, da LC n° 64/90.

Aqui, ressalto que o proprio acordao do REspe n° 631-84 ja da
uma pista sobre o entendimento desta Corte Superior quanto & natureza
dessas normas ao afirmar ndo ser possivel encampar a “fese segundo a qual a
inelegibilidade do art. 22, XIV, do Estatuto das Inelegibilidades encerra
sangao”, devendo, no ponto, ser observado o entendimento do Supremo
Tribunal Federal nas ADCs n° 29 e n° 30, no sentido de que “a elegibilidade é
a adequagdo do cidaddo ao regime juridico eleitoral, de maneira que o exame
de seu estado juridico se submete a escriztinios periédicos, a cada registro de
candidatura formulado. Essa conclusdo, a meu sentir, se aplica, inclusive, ao
art. 22, XIV, mera reprodugéo, no rito procedimental da AIJE, da inelegibilidade

encartada no art. I', 1, alinea d”.

Na realidade, inexiste distingdo entre os efeitos do
reconhecimento da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, e suas alineas, e
o art. 22, XIV, da LC n°® 64/90. Esse Ultimo preceito apenas reproduz no rito

procedimental da agdo de investigagéo judicial eleitoral (AIJE) a inelegibilidade
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da alinea d, revelando-se inconsistente, do ponto de vista teorico, a
diferenciacdo entre inelegibilidades como efeitos secundarios e a chamada

inelegibilidade-sangao.

Dai por que, ainda que ndo seja cominada a inelegibilidade no
titulo judicial, o individuo condenado pela pratica abusiva — e por ela
responsavel — permanece inelegivel. Em outras palavras, presente a prova da
pratica do ilicito eleitoral, a auséncia de meng&o no titulo condenatério nao
elide a inelegibilidade, que devera ser reconhecida pela incidéncia do art. 1°,
inciso |, alinea d, da LC n°® 64/90.

Com efeito, outra ndo pode ser a conclusao diante do que
restou decidido pelo STF no julgamento das ADCs n® 29 e 30. Como ja
replicado tantas vezes no ambito desta Corte Superior Eleitoral’, o
entendimento da Suprema Corte é o de que a elegibilidade é a adequagao do
individuo ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do
processo eleitoral, encerrando o art. 1°, |, d, da LC n° 64/90 causa de
inelegibilidade decorrente da condenagao, em agio eleitoral, por abuso

de poder violador da legitimidade e normalidade do pleito.

E aqui abro um paréntese para repetir o que restou decidido no
julgamento do REspe n°® 631-84 quanto a conduta fraudulenta e abusiva

perpetrada pelo Recorrido:

Isso significa que, do ponto de vista juridico-processual, é
perfeitamente possivel - e recomendavel - apurar a ocorréncia,
ou nao, de fraude em agao de investigagao judicial eleitoral.

Ha mais, porém.

Em abono a tese que ora sustento, esta o fato de que o abuso de
poder a que se referem os arts. 19 a 22 deve ser compreendido de
forma ampla, de maneira a albergar condutas fraudulentas e
contrarias ao ordenamento juridico-eleitoral. A rigor, a fraude nada
mais é do que espécie do género abuso de poder. Toda fraude é
uma conduta abusiva aos olhos do Direito. A teleologia
subjacente a investigacao judicial eleitoral consiste em proteger
a legitimidade, a normalidade e a higidez das eleigdes.

(..)

7 por exemplo: RO n° 528-12/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 6.8.2015; Respe n° 29135/SP, rel. desig. Min. Luiz
Fux, PSESS 23.10.2012
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Por tais consideracbes, assento o reconhecimento de fraude
(ou de abuso em sentido amplo) na substituicio da chapa
majoritaria integrada pelos Recorrentes. [grifei]

Realizando uma interpretagao teleoldgica da LC n° 64/90, é de
facil dedugdo que, nos termos do disposto no art. 14, § 9°, da Constituicdo da
Republica, as inelegibilidades ali previstas tém como fim proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada a vida
pregressa do candidato e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo ou

emprego na administragao direta ou indireta.

Por isso, o abuso de que trata a norma prevista no art. 1°, |, d,
segundo uma interpretagdo consentanea com essa finalidade prevista no
art. 14, § 9°, da CF/88, s6 pode ser entendido como o abuso de poder —
latu sensu —, sendo meramente exemplificativos os adjetivos politico ou

econdmico.

Outra ndo foi a conclusdo desta Corte ao julgar o
RO n° 971-50/BA®, onde restou consignado que, pela interpretagao logica e
sistematica da LC n° 64/90, a condenagao fundamentada exclusivamente em
uso indevido dos meios de comunicagdo social atrai da incidéncia da
inelegibilidade prevista no seu art. 1°, § 1°, I, d, ja que as hipdteses nela
previstas buscam proteger a normalidade e a legitimidade das eleigoes,
afastando qualquer tipo de abuso, ali exemplificados o poder econdémico ou

politico.

Também no julgamento do RO n° 29.659/SC° esta Corte
Superior entendeu, através de interpretacdo légica da norma, visando a
harmonia do sistema de inelegibilidades e evitando eventuais contradigoes
juridicas, com base nos valores previstos no art. 14, § 9°, da CRFB/88, que
“[tlanto a agdo de investigagéo judicial eleitoral quanto a agdo de impugnagédo
de mandato eletivo buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade do

pleito contra o abuso de poder econdémico assim reconhecido pela Justica

8 Leading Case: A condenagao por abuso ou uso indevido dos veiculos ou meios de comunicagéo atrai a incidéncia da
inelegibilidade do art. 1°, |, 'd' da LC 64/90. Rel. Min. Maria Thereza, PSESS em 2.10.2014.

® Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 29.9.2016
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Eleitoral, razdo pela qual as condenagbes por abuso nessas agbes podem
acarretar a causa de inelegibilidade referida no art. 1° inciso I, alinea d, da
LC n® 64/90".

A luz dessa diretriz jurisprudencial, revela-se legitima a

conclus&o de que a pratica de conduta amoldavel ao género ‘abuso de poder,

assim reconhecida por 6rgao colegiado, atrai a inelegibilidade da alinea d.

Nesse ponto, portanto, verifica-se demonstrada a alegada
violag&o, pelo acérdao recorrido, ao art. 14, § 9°, da Constituicdo da Republica,
ao art. 19 da LC n°64/90 e ao art. 1°, |, d, da LC n°® 64/90.

Por fim, ndo merece acolhimento a alegagéo trazida pelo
Recorrido de que, “a despeito da noticia de julgamento do mérito do recurso
especial pelo TSE no ditimo dia 02.08.2016, ndo houve, até a presente data, a
publicagdo do acorddo, de modo que permanece em pleno vigor a liminar
deferida pelo Presidente do TRESC na cautelar 20503” (fls. 422).

Primeiro, porque, segundo consulta ao Sistema de
Acompanhamento Processual desta Justica Especializada, a referida liminar —
nao juntada pelo Recorrido — foi concedida em processo cautelar que perdeu
seu objeto, tendo sido o processo extinto sem resolugdo de mérito no ambito
do TRE/SC.

Segundo, porque referida liminar, bem como a que foi
deferida no ambito desta Corte Superior na AC n° 792-57/SC, vinculada ao
REspe n° 631-84, e ja julgada prejudicada, apenas diziam respeito a execugao
do acdrddo quanto aos efeitos decorrentes da cassacdo dos mandatos de
Daniel Netto Candido e Elio Peixer, ndo havendo noticia da obtencdo de
qualquer provimento judicial suspensivo da inelegibilidade decorrente do

reconhecimento da fraude configuradora do abuso de poder /afo sensu.

Dispositivo

Por tais fundamentos, dou provimento ao presente recurso

especial eleitoral, a fim de julgar procedente a impugnacdo ao registro de
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candidatura de Daniel Netto Candido, indeferindo o seu pedido de registro ao

cargo de prefeito do Municipio de Sao Joao Batista nas elei¢cdes de 2016.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):
Senhores Ministros, quero lembrar a Vossas Exceléncias que, no parecer do

Ministério Publico, esta assentado o seguinte:

Em 2012, o recorrido disputava o cargo de Vice-Prefeito do
Municipio de Sao Joio Batista — SC e, com a renuncia do cabecga de
chapa, as vésperas do pleito, concorreu e foi eleito para o cargo de
Prefeito. Na condigdo de Prefeito eleito, figurou no polo passivo da
AlJE n° 631-84, relacionada & apuragdo de compra de votos de
estudantes por parte do ex-candidato a chefia do Executivo
municipal. Ao apreciar a matéria, o Tribunal Regional Eleitoral
cassou-lhe o0 mandato, em razao da unicidade e da indivisibilidade da
chapa, mas deixou expressamente de aplicar-lhe “san¢des pessoais
(multa ou inelegibilidade) pela falta de prova da participagdo nos
fatos ilicitos”.

Leio o parecer do Ministério Publico, do Doutor Nicolao Dino,

que esta presente.

Esse é o quadro fatico-probatério soberanamente delineado na
instancia de origem.

E, entdo, faz uma analise da situagao:

No caso concreto, o Tribunal Regional Eleitoral consignou a falta de
prova da participagdo do recorrido na compra de votos dos
estudantes, mas cassou-lhe o diploma por ter sido beneficiado pelo
ilicito. Em verdade, a principal justificativa para a cassagdo do
diploma, por arrastamento, recaiu sobre a unicidade e a
indivisibilidade da chapa [repete o Ministério publico], ndo tendo sido
ele responsabilizado subjetivamente pelos fatos indicativos de abuso
de poder econdmico e de captacdo ilicita de sufragio. Logo, ao
menos em relagdo ao recorrido, sdo inaplicaveis as inelegibilidades
previstas no art. 1°, inciso |, alineas d e j, da LC n°® 64/90.

E, por isso, o Ministério Publico concluiu pelo parcial

conhecimento, e, nessa parte, pelo nao provimento do recurso.
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Eu sei que Vossa Exceléncia é o intérprete auténtico do seu

voto, mas eu estou chamando a atencao para o que foi decidido.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente,

Vossa Exceléncia leu o parecer do Ministério Publico, ndo leu o meu voto.

No julgamento, eu entendi que ele era beneficiario, porque era
vice da chapa e participou dessas fraudes. Como eu conclui que ele participou
das fraudes, entendi ser impossivel que quem tenha participado dessas

fraudes, tenha sido cassado, possa ser considerado elegivel.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, essa discussdo € muito interessante. Recordo-me da época em
que discutimos amplamente a questéo da substituicdo de ultima hora, no caso

de Paulinia, e naquela oportunidade...
O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: E diferente.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Nao. No presente
caso sao dois fatos a serem apreciados: a condenagao pela compra de votos e
a fraude na substituicdo eleitoral de ultima hora. Naquela oportunidade,
entendemos que a fraude nao poderia ser analisada nos processos de registro
de candidatura, e sim numa ag¢io de investigagdo judicial eleitoral ou numa

acao de impugnacgao de mandato eletivo.

Se tivéssemos reconhecido a cassagdo na agéo de registro,
ele nao teria nenhuma inelegibilidade. Mas, como foi uma condenag@o com o
reconhecimento de fraude em AIJE, hoje estamos a nos deparar com essa
situacao.

Senhor Presidente, pego vista dos autos, se os colegas que
votam antes de mim néo se incomodarem, porque a discussdo, realmente, €

muito interessante.



REspe n°® 186-27.2016.6.24.0053/SC 25

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, aquele caso era diferente, porque houve substituicdo de pai por
filho, com o mesmo nome, houve propaganda na rua, que tentava ludibriar o
eleitor, houve atuagdo comissiva, claramente fraudulenta, para macular a

vontade do eleitor. No caso em questao, nio.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: No caso em
questdo, néo houve o reconhecimento da fraude na substituicdo de ultima
hora?

SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Nao. Em obiter
dictum, houve uma construgdo — consta do parecer do Ministério Publico —

teleologica de causa de inelegibilidade.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Até onde eu pude
compreender, s&o dois fatos: a compra de votos e a substituicdo de Ultima
hora.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): A substituicao foi

horas antes da eleigao.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Sim. Mas, veja,
Ministro Luiz Fux, com todo o respeito ao voto de Vossa Exceléncia, o que
acontece nesse caso —, como a questdo ainda esta efervescente, eu gostaria
de utilizar este momento —, é que o TRE decidiu que o prefeito atuou para a
compra de votos e, como a inelegibilidade é personalissima, afastou a
inelegibilidade do vice-prefeito, porque no havia nenhum elemento, agéo ou

ato comissivo de compra de votos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Na nossa instancia,
reconhecemos que o vice-prefeito, que horas depois assumiu o cargo de

prefeito, teve sua participagéo inegavel no abuso...

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Nzo, ndo. Ao

contrario, ndo havia abuso.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): No caso, ha uma
questao de coeréncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): N&o

vejo como coeréncia.

O DOUTOR NICOLAO DINO (vice-procurador-geral eleitoral):
Senhor Presidente, para municiar a Ministra Luciana Léssio no seu exame,
com as respeitosas vénias ao belissimo voto do Ministro Luiz Fux, eu quero
apenas destacar um ponto que me parece fundamental para o deslinde da

controvérsia.

Na época do primeiro recurso especial, ao qual o Ministro Luiz
Fux faz referéncia, o recorrente era o Senhor Daniel Netto Candido. O seu
recurso foi desprovido. O Tribunal ndo poderia nunca, sob pena de reformatio
in pejus, ter piorado a situagdo processual dele. E qual era a situacao
processual dele? Ele nao foi declarado inelegivel no Tribunal Regional
Eleitoral, e recorreu da decisdo que cassou o seu registro. O Tribunal

desproveu o recurso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Com a devida
vénia, esse € outro aspecto. No meu modo de ver, basta que o fato esteja
delineado. Se se trata de efeito secundario a inelegibilidade, esses efeitos nao
precisam ser expressos na decis&o judicial. Eles se operam exatamente por

ser efeito secundario da condenacao.

O DOUTOR NICOLAO DINO (vice-procurador-geral-eleitoral):
Concordaria com Vossa Exceléncia se o Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina n&o tivesse, expressamente, assentado: “N&o aplico a inelegibilidade,
porque nao demonstrada...”

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Nao aplicou. Ao
contrario do que Vossa Exceléncia entendeu da minha manifestagdo, o
Tribunal ndo aplicou a sangéo de inelegibilidade a ele. E o que faz o candidato
a prefeito? Renuncia. E o vice n4o pode ter nenhuma interferéncia sobre isso.
E a coligagdo, que ndo sabe se ele tem qualquer ingeréncia ou deciséo,

remonta a chapa.
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A Corte aqui entendeu que a chapa ja estava contaminada,
manteve a decisao e indeferiu o recurso especial de Daniel Netto Candido para
declarar que a chapa nao estava valida. Mas dessa decis&o trazer, como disse
o ilustre representante do Ministério Publico, outro argumento para a

inelegibilidade &, sem duvida nenhuma, reformatio in pejus.

Portanto, entendo que o presente caso € bastante diferente do

caso de Paulinia.

Aguardo com elegéncia o voto da Ministra Luciana Lossio, mas

ja fago essas manifestagdes em fungéo da efervescéncia do debate.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, se Vossa Exceléncia me permite, eu prezaria antecipar o
meu voto, porque n&do sei se estarei presente na préxima sesséo, na qual a
Ministra Luciana Lossio pretende trazer o seu voto. Em geral, sempre aguardo
o voto dos pares que pedem vista, e, particularmente, temo em divergir do

eminente Ministro Luiz Fux.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Acredito que na

proxima sessao eu nao consiga trazer.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: No
caso, pelo que pude perceber — Ministro Luiz Fux, se eu estiver errado, por
favor me corrija —, 0 recurso que aportou a esta Corte foi apenas o de Daniel
Netto Candido, e foi desprovido. Como se poderia, em um recurso desprovido,
acrescentar algo contra a pretensdo do recorrente? Isso me chamou bastante
a atencédo. Se o Tribunal Regional nao imp6s aquela sangao, impds outra, e a
parte recorreu contra aquela que lhe foi imposta, e ndo obteve sucesso, como
se poderia acrescer uma sangdo que o Regional ndo cogitara? Esse éo

primeiro ponto.
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O segundo ponto refere-se a substituicdo que foi reputada
fraudulenta. Ora, se o candidato a prefeito renunciou por motivo “a”, “b” ou “c’,
ficou fora do pleito, alguém tinha de ascender aquele posto. E foi o entéo
candidato a vice que ascendeu ao posto, mas ele ndo foi participante do

motivo que levou o prefeito a renunciar ao cargo.

Mais uma vez, penso que essa situagdo ndo pode acarretar
inelegibilidade da pessoa que ascendeu, pois ela ndo teve nenhuma

participagdo no evento que acarretou o afastamento do “cabega de chapa”.

Por ultimo, impressionou-me deveras a manifestagcédo do Douto

Ministério Publico, tanto a escrita quanto a verbal.

Desse modo, Ministro Luiz Fux, Vossa Exceléncia sabe que
tenho medo de divergir de Vossa Exceléncia, mas, no caso, pe¢o vénia a

Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Respeito muito a

maneira urbana com que Vossa Exceléncia intervém.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Reverencio o voto bem-langado, muito bem estruturado, mas pego vénia a
Vossa Exceléncia para divergir, com todo o respeito, do seu entendimento e,

no caso, desprover o recurso da Coligagao Sao Joado Batista em Boas Maos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):
Senhores Ministros, quero registrar que o proprio Ministério Piblico ressaita o
aspecto de obiter dictum do voto do Ministro Luiz Fux na histéria da fraude na
substituicdo do “cabega de chapa”, porque ndo se poderia aqui mudar a

situacdo que ja havia sido estabelecida.

Quer dizer, podemos fazer do “quadrado o redondo” com
nosso voluntarismo, aquilo que o Reinaldo Azevedo tem chamado de direito

teltrico, o achado na rua, mas € preciso que se observem as regras
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processuais, inclusive no que diz respeito a isso. E ha jurisprudéncia no
sentido de que a inelegibilidade nao se presume, a inelegibilidade tem de ser
estabelecida de maneira muito clara. Eu trouxe, inclusive, voto no Recurso
Ordinario n° 296, também de Santa Catarina, em que essa questado foi

colocada.

Recentemente, o Ministro Henrique Neves da Silva estava aqui
e chamou a atengao para a separagao entre titular e vice no que dizia respeito
a essa situagdo. Podemos até querer um resultado determinado, achar justo,

mas é preciso respeitar os fatos.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, quero fazer um acréscimo que me escapou. O Tribunal
Regional Eleitoral expressamente declara: ndo estamos aplicando a

inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Ele foi eleito

agora.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: E

ninguém recorreu contra essa declaragao.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Ele foi levado &

aprovagao das urnas. Vejam a instabilidade desse municipio!
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EXTRATO DA ATA

REspe n°® 186-27.2016.6.24.0053/SC. Relator: Ministro Luiz
Fux. Recorrente: Coligagdo Sado Jodo Batista em Boas Maos (Advogados:
Rafael de Assis Horn — OAB: 12003/SC e outros). Recorrido: Daniel Netto
Céandido (Advogados: Renata Pereira Guimaraes — OAB: 34533/SC e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. ltalo Augusto
Mosimann e, pelo recorrido, o Dr. André Mattos.

Decisao: Apos o voto do relator, dando provimento ao recurso
especial eleitoral, a fim de julgar procedente a impugnacgéo, para indeferir o
pedido do registro da candidatura de Daniel Netto Candido, e o voto do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negando provimento, antecipou o pedido
de vista a Ministra Luciana Léssio. Impedimento do Ministro Henrique Neves
da Silva.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras
Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho e Admar Gonzaga, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 21.2.2017.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, trago o presente feito para continuidade de
julgamento, em razdo do pedido de vista formulado pela e. Ministra Luciana
Lossio na sessdo jurisdicional do dia 21.2.2017, apés o voto do e. Min. Luiz
Fux, que dava provimento ao recurso especial para indeferir o registro do ora
recorrido, e o voto divergente do e. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, pelo

desprovimento recursal'®.

Trata-se de recurso especial eleitoral interposto pela Coligacao
Séo Jodo Batista em Boas Méos em face do acérdéo prolatado pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC) que, confirmando a sentenca,
manteve a improcedéncia da agdo de impugnagéo de registro de candidatura
de Daniel Netto Candido, deferindo o seu registro ao cargo de prefeito e
afastando a alegada incidéncia das causas de inelegibilidade descritas no
art. 1°, 1, d e j, da LC n° 64/90.

’

Na sessdo de 21.2.2017, o e. relator, Min. Luiz Fux, deu
provimento ao recurso especial, por considerar inelegivel o recorrido ante sua
condenagéo no ambito da AIJE n° 631-84/SC.

Por sua vez, o e. Min. Napoledo Nunes Maia Filho adiantou
seu voto e, divergindo do relator, negou provimento ao apelo nobre sob o
fundamento de que o ato ilicito praticado e reconhecido no julgamento da AIJE
nao pode acarretar a inelegibilidade do recorrido, uma vez que este nao teve

nenhuma participagdo no cometimento do referido ato.

A e. Min. Luciana Léssio antecipou pedido de vista.

' Tira de julgamento da sess3o jurisdicional de 24.2.2017:

Ap6s o voto do Relator, dando provimento ao recurso especial eleitoral, a fim de julgar procedente a impugnacéo, para
indeferir o pedido do registro da candidatura de Daniel Netto Céandido, e o voto do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
negando provimento, antecipou o pedido de vista a Ministra Luciana Léssio. Aguardam a Ministra Rosa Weber e os
Ministros Herman Benjamin, Admar Gonzaga e Gilmar Mendes (Presidente). Impedimento do Ministro Henrique Neves
da Siiva.

Falaram: Pela recorrente, o Dr. italo Augusto Mosimann e pelo recorrido, o Dr. André Mattos.

Composigéo: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Luiz Fux, Rosa Weber, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho, Luciana Léssio e Admar Gonzaga.
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Em raz&o do término do biénio de Sua Exceléncia no uitimo dia

5 de maio de 2017, passo ao voto.

A quaestio juris versada nestes autos diz respeito a pretendida
incidéncia das hipéteses de inelegibilidade elencadas nas alineas d e J do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 como 6bices ao registro de candidatura de
Daniel Netto Candido no pleito de 2016, por ter tido seu diploma de prefeito
cassado em sede de AIJE nos autos do REspe n° 631-84/SC (eleicao 2012),
no qual se examinou a pratica de captacdo ilicita de sufragio (art. 41-A da
Lei n® 9.504/97) pelo candidato que compunha a chapa majoritaria substituida

na véspera da eleigao.

Tendo em vista que os candidatos foram substituidos no dia
anterior aquela votagdo, nos idos de 2012, sem que os eleitores fossem
devidamente informados, este Tribunal concluiu pela ocorréncia de fraude na
substituicao da chapa majoritaria e, como consequéncia, manteve a cassagao
dos candidatos substitutos, conforme detalharei mais adiante, ao explicitar as

razées do meu convencimento.

Afirmo desde ja que acompanho o eminente Ministro Relator
no que se refere ao afastamento das questdes preliminares relativas a
auséncia de omissbes ou vicios da decisdo proferida pelo Tribunal Regional,
nao havendo falar em afronta ao art. 275 do CE, bem como no reconheco o
alegado dissidio jurisprudencial com o REspe n° 23-61/RS'". Isso porque,

conforme salientado por Sua Exceléncia, 0 Min. Luiz Fux,

[...] no julgamento do AgR-REspe n° 23-61.2012.6.21.0053, esta
Corte debrugou-se sobre a incidéncia da inelegibilidade prevista no

" EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012. CONDENACAO.
ABUSO DE PODER. INELEGIBILIDADE. ALINEA D DO INCISO | DO ART. 1° DA LC N° 135/2010. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao juigar as ADCs nos 29 e 30 e a ADI n° 4578, assentou a constitucionalidade das
hipdteses de inelegibilidade previstas na LC n° 135/2010, bem como a possibilidade de sua incidéncia a fatos
anteriores.

2. A condenagio eleitoral transitada em julgado nos autos de AIJE, decorrente da prética de abuso de poder no pleito
de 2004, ¢ apta a atrair a incidéncia da inelegibilidade inscrita na alinea d do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/90, com a
redacgéo dada pela LC n° 135/2010.

3. A causa de inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 incide a partir da elei¢do da qual
resultou a respectiva condenacio até o final dos 8 (oito) anos seguintes, independentemente da data em que se
realizar a eleicdo. Precedente. (REspe n° 2361/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, PSESS de 20.11.2012)

4. Mesmo na hipétese de condenacio eleitoral transitada em julgado antes da edigdo da LC n° 135/2010, incide a
causa de inelegibilidade em exame, se ainda vigente o prazo de oito anos previsto no novel diploma. Precedente.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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art. 1°, 1, d, da LC n° 64/90, nas eleicdes de 2012, em virtude de
AWJE julgada procedente, com decisdo transitada em julgado, em
que se declarara a inelegibilidade pelo prazo de 3 (trés) anos a partir
da eleigédo de 2004.

Diversamente é a hipétese dos autos. Aqui, a controvérsia juridica
debatida consiste em identificar se os julgamentos colegiados
proferidos no ambito da AIJE n° 631-84 sio aptos a atrair as
hipoteses de inelegibilidade previstas nas alineas d e j do art. 1°, |,
do Estatuto das Inelegibilidades.

No tocante ao critério temporal, o e. Relator destacou que
“0 acorddo do TSE (Respe n° 631-84) que fundamenta a impugnagdo objeto
deste recurso especial foi publicado em 5/10/2016. Porém, ao oferecer a
impugnagdo, em 24/8/2016, a Coligagdo juntou aos autos certiddo de
Jjulgamento do referido recurso (fls. 70), ocorrido em 2/8/2016, e ata notarial

sobre o video da correspondente sessdo de julgamento (fls. 73-75)”.

Nesse ponto, acompanho Sua Exceléncia no sentido de ser
possivel o exame da referida condenagao colegiada para fins de incidéncia de
inelegibilidade, ainda que, no caso, tenha sido o acérdao publicado apés o

julgamento da impugnagédo em 1° grau.

Observe-se, ainda, que a decisio colegiada proferida na AIJE
pela instancia regional ocorreu em 7.10.2013, com acérddo publicado
em 14.10.2013, muito antes, portanto, do pedido e da impugnagéo ao registro
de candidatura do ora recorrido para o pleito de 2016. A condenagao pelo
TRE/SC ja seria apta para, em tese, atrair a incidéncia das clausulas de
inelegibilidade previstas nas alineas d e j do inciso | do artigo 1° da
LC n°® 64/90.

Quanto ao mérito da AIJE, reproduzo o que consignou o

e. relator ao rememorar o histoérico da referida agéo:

No bojo da AIJE n° 631-84.2012.624.0053, o prefeito (ora recorrido
Daniel Netto Candido) e o vice-prefeito de Sdo Jodo Batista tiveram
seus diplomas cassados pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, permanecendo no exercicio do cargo exclusivamente por
for¢a de provimento liminar.

Dessa decisao regional, interpuseram recurso especial com base em
alegada violagdo a lei e divergéncia jurisprudencial, alegando -
segundo consta do relatério do Respe n° 631-84 — que “o Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina consider[ou] perpetrado o ato
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de captagéo ilicita de sufragio, sem a participacao dos recorrentes,
mas ao cabo de terem substituido as vésperas do pleito o candidato
autor da ilegalidade, compreendeu maculada a eleicdo daqueles”
(fls. 843) e que “o Tribunal local violou os arts. 13 da Lei das
Eleicbes e 91 do CE, ao decidir que a substituicdo do candidato
Laudir, as vésperas do pleito, em razdo do indeferimento do seu
pedido de registro de candidatura, por inelegibilidade, caracterizou,
no caso, fraude eleitoral, e, por conta disso, 0 candidato substituto
deveria sofrer as penas impostas ao substituido, por atos por ele
praticados, mesmo que sem a sua ciéncia”.

Ao julgar o recurso especial, este Tribunal Superior, em acordao de
minha Relatoria, assim entendeu:

In casu, duas sdo as teses juridicas postas ao exame desta
Corte Superior neste recurso especial. A primeira cinge-se em
saber se a substituicdo da chapa Laudir/Daniel (titular
e vice, respectivamente) por Daniel/Elio (titular e vice,
respectivamente), as vésperas da data do pleito, qualifica-se
juridicamente como fraude eleitoral, de ordem a inquinar a
validade do ato. Ja a segunda consiste em perquirir se é
possivel imputar a suposta pratica de ilicito eleitoral (no caso,
captacao ilicita de sufragio, ex vi do art. 41-A da Lei das
Eleicdes), levada a efeito pelo candidato renunciante Laudir, a
novel chapa composta pelo anterior candidato a vice, Daniel
Netto Candido, algado a condicdo de titular, e Elio Peixer,
escolhido pela Coligagdo como novo candidato a Vice-Prefeito.

[.]

Examino, nesta etapa, o argumento, materializado no acérdao
hostilizado e no parecer ministerial, segundo o qual a
substituicdo da chapa as vésperas do pleito teria configurado
fraude eleitoral. No afa de infirmar o ponto, os Recorrentes
advogam que o Tribunal Regional Eleitoral catarinense
vulnerou os arts. 13 da Lei das Eleicées e 91 do Cédigo
Eleitoral, uma vez que a “substituicio foi exercida dentro
dos parametros legais (com transito em juigado e sem
impugnagdes)”. Afirmam, ainda, que a substituicdo “opera
efeitos imediatos”, de sorte que “a matéria, por conta disso,
[n&o pode] ser questionada em agao futura, como ocorreu no
caso em aprego”.

Todavia, a argumentacdo aduzida pelos Recorrentes nZo
convence.

Com efeito, o art. 13, § 3° da Lei das Eleigbes, na redacao
vigente & época, ndo estabelecia entrave temporal para a
substituicdo de candidatos em pleitos majoritarios, desde que
se observasse o prazo de 10 (dez) dias contados da rentncia
ou do fato que originou a substituicao. Estabeleceu, assim, o
legislador ordinario o termo a quo, sem, em contrapartida, fixar
o termo ad quem.

De fato, apenas em eleigbes regidas pelo sistema proporcional
havia o estabelecimento do termo final para substituicdo dos
candidatos (no caso, sessenta dias antes do pleito). Para
eleicbes majoritarias, ndo. Justamente por isso, “[o]bservado o
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prazo de dez dias contado do fato ou da deciséo judicial que
deu origem ao respectivo pedido, é possivel a substituicao
de candidato a cargo majoritario a qualquer tempo antes da
eleicdo.” (TSE-REspe n° 1664-24/PA, Rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJe de 8.2.2012).

Sucede que, a despeito disso, esta Corte Superior, para as
eleicbes de 2012, extraiu um dever de ampla publicidade aos
eleitores como condigido de validade e legitimidade para a
substituicdo em eleigdes instruidas pelo sistema majoritario, no
afa de prestigiar o principio da n3o surpresa do eleitor
€ 0 postulado da liberdade de escolha dos cidadios
(TSE, AgR-AgR-REspe n° 35.748/PA, redator para o acordio
Ministro Arnaldo Versiani, DJe de 12.8.2010).

[-..]

De fato, com aludido expediente (i.e., substituicao as vésperas
do pleito), ha o escamoteamento dos reais candidatos em
disputa, arranjo politico-institucional que vilipendia a vontade
legitima e previamente formulada, de vez que, nao raro, os
eleitores ja procederam a escolha dos seus representantes,
inclusive com suas fotografias presentes nas urnas, mas que
nNao mais concorrerdo ao pleito. Portanto, a auséncia
desse imperativo de ampla publicidade, nesta dimenséo,
amesquinharia o postulado da liberdade de escolha dos
cidadaos.

[...]

No caso sub examine, Laudir Kammer renunciou a sua
candidatura ao cargo de Prefeito no dia 6.10.2012, véspera do
pleito, as 17 horas. As 19 horas do mesmo dia, foi definida
nova chapa, desta vez composta por Daniel Netto Candido
(na qualidade de titular) e Elio Peixer (na qualidade de vice).
Quid iuris: é crivel cogitar que uma substituicio ocorrida as 19h
da véspera do pleito tenha logrado satisfazer o requisito da
ampla publicidade, tal como exigido pela legislagdo de
regéncia? A resposta é, a meu sentir, negativa.

De plano, assento que inexiste nos autos qualquer
comprovagao de que houve, apds a substituicdo do titular
(Laudir Kammer), a ampla divulgacio da novel chapa para a
Prefeitura da municipalidade, agora composta por Daniel Netto
Céndido (na qualidade de candidato a titular) e Elio Peixer (na
qualidade de candidato a vice).

Ausente, portanto, essa demonstracdo de que os eleitores
foram devidamente informados da substituicdo, a conclusao
inescapavel é a de que a substituicdo as vésperas do pleito
criou uma espécie de véu da ignoréncia nos cidados, que
desconheciam por completo a alteragdo da chapa majoritaria e,
por via de consequéncia, nem sequer tiveram tempo suficiente
para formar uma convicgio (ainda que para manter o voto na
nova chapa formada) sobre em quem votariam. E ninguém
objeta que o tempo é um elemento essencial para a reflexao e,
ulterior, formagdo da vontade politica dos cidadaos.
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Portanto, a renuincia do titular, com a consequente substituicdo
da chapa, vulnerou o principio da vedagéo ao efeito surpresa
dos eleitores, cujo contetido juridico preconiza, em dimensao
autoevidente, ser direito do cidadao-eleitor que os candidatos
constantes das urnas eletronicas sejam, na maxima extensio

possivel, os mesmos que efetivamente estejam concorrendo a
cargos politico-eletivos.

Alias, milita em favor da tese esposada pelo aresto vergastado
o fato de o requerimento do registro de candidatura de
Laudir Kammer vir sendo indeferido pelas instancias ordinarias
eleitorais  (processo n° 191-88. 2012.624.0053). O
indeferimento estribou-se na condenacao judicial transitada em
julgado de Laudir, em sede de acao de investigagao judicial
eleitoral, que reconhecera a pratica de uso indevido dos meios

de comunicacdo e declarara sua inelegibilidade por 8 (oito)
anos.

A decisdo de indeferimento do registro foi publicada no dia
3.8.2012. Os embargos de declaragéo opostos foram julgados
e publicados em 7.8.2012. O recurso eleitoral interposto teve
seu acordao publicado em 12.9.2012. Os embargos opostos
perante o TRE/SC foram julgados e publicados em 24.9.2012.

O recurso especial eleitoral, ora sub examine, foi interposto
em 24.9.2012.

Obviamente, o fato de o titular da chapa, Laudir Kammer, ter
seu registro indeferido pelas instancias ordinarias da Justica
Eleitoral contribuiu decisivamente para a renuncia a
candidatura e para a substituicio da chapa.

Deveras, a condenagdo por AIJE é a unica, ao menos
legalmente, que se comina a inelegibilidade no préprio titulo
judicial, ex vi do art. 22, XIV, da LC n° 64/90, a qual constara
do assentamento do condenado, de modo que o pretenso
candidato — no caso, Laudir — ja conhecia de antemao que
seria declarado inelegivel.

[.]

Dito isso, é inelutavel que, ao manter sua campanha, e
renunciar apenas as 17h da véspera do pleito, Laudir e os
Recorrentes incorreram em dissimulagdo da candidatura, de
maneira que a Justi¢a Eleitoral no pode quedar-se inerte com
um comportamento irresponsavel e antirrepublicano de
pretensos candidatos. A corrida eleitoral nao pode ser
compreendida como um vale-tudo, despido de regras e
principios. Ha valores a serem resguardados, como a
legitimidade e a moralidade eleitorais, de sorte que uma
substituicdo com essas caracteristicas, a um sé tempo,
desrespeita o eleitor e pde em xeque a propria credibilidade
dos participes desse ardil eleitoreiro. E preciso, pois, coibir
condutas desse jaez mediante os incentivos institucionais
corretos, sempre com o intuito de salvaguardar os principios

reitores de um processo politico-eleitoral higido, probo e
republicano.

[...]
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Por fim, mas ndo menos importante, ndo desconheco que a
agao de investigagao judicial eleitoral (AIJE) ndo possa apurar,
em linha de principio, ocorréncia de fraude. Com efeito, a AIJE
tem como causa petendi a pratica de abuso do poder
econdémico, politico ou de autoridade, bem como o uso
indevido dos meios de comunicagéo, a teor dos arts. 19 a 22,
XIV, do Estatuto das Inelegibilidades. Assim, para a doutrina
convencional, a verificacdo de fraude perpetrada durante o
periodo eleitoral deve ser feita em acdo de impugnagdo de
mandato eletivo, ex vi do art. 14, § 10, da Constituicdo da
Republica, ndo podendo sequer ser deduzida em impugnagdes
a registros de candidatura, nos termos da jurisprudéncia
iterativa desta Corte.

Todavia, endossar em fortes tintas esse entendimento,
concessa venia aos que divergem, revela-se um retrocesso
sob o angulo da efetividade do processo eleitoral, em especial
na protecdo dos bens juridicos salvaguardados pelo Direito
Eleitoral.

[...]

A luz dessas contingéncias, é imperioso reconhecer que ardis
como esse, materializados na substituicdo as vésperas do
pleito, ao argumento de que se estd agindo dentro da
legalidade, devem ser investigados e apurados, para, uma vez
reconhecidos, sejam aplicadas as gravosas consequéncias
estabelecidas pelo legislador eleitoral. A sociedade brasileira,
de ha muito, vem censurando comportamentos de legalidade
duvidosa, porquanto se revelam perniciosos no processo
politico-eleitoral. E o caso dos autos.

Isso significa que, do ponto de vista juridico-processual, é
perfeitamente possivel — e recomendavel - apurar a
ocorréncia, ou nao, de fraude em agéo de investigagao judicial -
eleitoral.

Ha mais, porém.

Em abono a tese que ora sustento, esta o fato de que o abuso
de poder a que se referem os arts. 19 a 22 deve ser
compreendido de forma ampla, de maneira a albergar
condutas fraudulentas e contrarias ao ordenamento
juridico-eleitoral. A rigor, a fraude nada mais é do que espécie
do género abuso de poder. Toda fraude é uma conduta
abusiva aos olhos do Direito. A teleologia subjacente a
investigacdo judicial eleitoral consiste em proteger a
legitimidade, a normalidade e a higidez das eleigdes.

[...]

Por tais consideragdes, assento o reconhecimento de fraude
(ou de abuso em sentido amplo) na substituicdo da chapa
majoritaria integrada pelos Recorrentes.

[...]

Assentada a fraude na substituicdo dos candidatos, o segundo
ponto a ser debatido neste apelo nobre cinge-se 3a
possibilidade de se imputar a suposta pratica de ilicito eleitoral
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(no caso, captagao ilicita de sufragio, ex vi do art. 41-A da Lei
das Eleigcbes), levada a efeito pelo candidato renunciante
Laudir Kammer, a novel chapa composta pelo anterior
candidato a vice, Daniel Netto, algado & condigao de titular, e
Elio Peixer, escolhido como candidato a vice-prefeito.

Consoante relatado, os ilicitos imputados (captagao ilicita de
sufragio e abuso do poder econdmico) aperfeicoaram-se pela
entrega de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por parte de Laudir
Kammer, para custear a formatura de uma turma de 3° ano da
Escola Basica Sdo Jodo Batista em troca da copia de
aproximadamente 30 (trinta) titulos eleitorais dos alunos da
turma beneficiada. Convém, para o enfrentamento do ponto,
proceder a uma breve digressdo acerca dos eventos que se
sucederam até o presente momento.

Na ultima semana de setembro de 2012, Laudir Kammer, vulgo
‘Alem&o”, a época candidato a Prefeito, conjuntamente com os
candidatos a Vereador Vera de Amorim (posteriormente eleita)
e Joel Ricardo (eleito suplente), entrou em contato com a
Turma IV do 3° ano, noite, do Ensino Médio, da Escola de
Educagdo Basica Sao Jodo Batista, composta por cerca de 32
alunos, no afé de fornecer ajuda de R$ 2.000,00 (por parte de
Laudir) e R$ 500,00 (por parte de Vera) e a mesma quantia por
parte de Joel, para subsidiar despesas com viagem de
formatura da turma para a cidade de Imbituba.

Aludido contato foi feito por intermédio das alunas Amanda da
Cunha e Diane Fachin, que tiraram cépia dos titulos de eleitor
dos alunos da turma e entregaram aos pretensos candidatos.

Consoante dito algures, Laudir tinha pouca possibilidade de
éxito no deferimento de seu registro de candidato. Seja porque
havia titulo judicial passado em julgado reconhecendo a pratica
de uso indevido dos meios de comunicagdo e a restricdo a
capacidade eleitoral passiva (LC n° 64/90, art. 22, XIV), seja
porque todas as decisbes nas instancias ordinarias da Justica
Eleitoral foram a ele desfavoraveis, a probabilidade de Laudir
concorrer, validamente, a Prefeitura era diminuta.

Nesse cenario, em que dificilmente obteria éxito no registro
de sua candidatura, os ilicitos perpetrados pelo candidato
renunciante (Laudir) devem ser transmissiveis para os
sucessores — no caso, os Recorrentes —, de vez que a conduta
abusiva impactou decisivamente na formagdo da vontade dos
eleitores em prol da novel chapa formada. Um candidato que
abusa do poder e capta votos ilicitamente e renuncia a sua
candidatura sem o devido conhecimento do eleitorado vulnerou
0 equilibrio e a lisura da disputa e a igualdade de chances
entre os players e, invariavelmente, seus sucessores na chapa
obtém vantagens politico-eleitorais desses abusos.

In casu, o Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina impos
a cassagdo dos mandatos dos atuais Prefeito e Vice-Prefeito
do Municipio de S&o Joo Batista/SC, com base no principio da
unicidade da chapa majoritaria, devido ao pedido de rendncia
formalizado pelo anterior candidato a Prefeito (do qual o
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Prefeito eleito era vice), contra o qual pendiam algumas acdes
eleitorais e, posteriormente, teve reconhecida a pratica de
captacao ilicita de sufragio, ndo obstante ter declarado que
Daniel Netto Candido (Vice-Prefeito da chapa desconstituida e
atual Prefeito) ndo praticou o ilicito descrito no art. 41-A da
Lei das Eleigbes, nem sequer a ele anuiu.

[...]

O aresto regional ndo merece reparos. Nao se deve
reconhecer a investidura legitima de mandatarios, como a do
atual Prefeito, que tenham se valido de ilicitudes de qualquer
natureza, notadamente quando praticadas por ex-integrantes
de sua chapa, para alcarem-se no poder.

[...]

Por essas razbes, o fato de o entdo candidato a Prefeito ter
renunciado antes do pleito, ndo chegando a ser eleito, ndo
impede a aplicagio da penalidade de cassagcéo do mandato,
decorrente da pratica do ilicito previsto no art. 41-A ou de
abuso do poder econdmico, impondo a cassagao do diploma
dos Recorrentes.

Os excertos transcritos demonstram que, respeitando a soberania do
Tribunal local quanto & matéria fatica decidida, as garantias do
devido processo legal e os limites estritos da matéria devolvida, este
Tribunal Superior Eleitoral entendeu, no julgamento do Respe
n° 631-84, que Daniel Netto Candido, ora recorrido, praticou
fraude eleitoral ao substituir o entio candidato Laudir Kammer e
assumir a titularidade da chapa de prefeito na eleicio de 2012
do municipio de Sdo Joio Batista.

Quanto ao ilicito previsto no art. 41-A, esta Corte Superior manteve a
concluséo do acérdao Regional, assentando a auséncia de prova de
sua participagdo ou anuéncia, mas, ao final, confirmou a cassagao
do seu mandato por entender serem transmissiveis ao Recorrente os
ilicitos praticados pelo integrante originario da respectiva chapa.
(Grifei)

Feitas essas digressoes, peco respeitosas vénias ao eminente

relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo e. Min. Napoledo

Nunes Maia Filho.

Examinando-se o acérddo proferido por esta Corte no
REspe n° 631-84/SC, constata-se que, naqueles autos, nao foi aplicada
qualquer sangdo ao ora recorrido Daniel Netto Candido porque este nao
participou da compra de votos noticiada na exordial.

Tal circunstancia fica clara no seguinte trecho do relatério do
acordao regional relativo a AIJE n°® 631-84/SC:
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A Coligagao “Ainda Melhor” (PP-PT-PTB-PPS-DEM), Elias Germano
Mafecoli e Marcos Aurélio ajuizaram agio de investigagdo judicial
eleitoral em face da Coligagéo “A Forga do Povo” (PSD-DEM-PRB-
PSB-PTdoB-PV-PTN-PSCPSL-PRTB), Daniel Netto Candido, Elio
Peixer, Vera Licia Peixer de Amorim, Laudir José Kammer e Joel
Ricardo - na ordem: prefeito, vice e vereadora eleitos, candidato
desistente e suplente de vereador - por aleqada pratica de
captacao ilicita de sufragio nas eleicées do Municipio de Sio
Jodo_ Batista em 2012, postulando “a condenacio dos
representados ao pagamento de multa prevista no art. 41-A, em
seu grau méaximo, aplicando pena de cassacio do diploma com
base no mesmo texto legal, decretando, ainda, em face da
configuracdo de abuso de poder econdémico, a inelegibilidade
dos representados por 08 (oito) anos com base no art. 22, XIV,
da LC n. 64/90” (fls. 2-11)

Processado e instruido o feito, e diante das alegacgdes finais pelas
partes, a Juiza da 53a Zona Eleitoral proferiu sentenca, pela qual
julgou parcialmente procedente o pedido, para: “a) declarar a
inelegibilidade por oito anos de Joel Ricardo, Laudir José
Kamer e Vera Licia Peixer de Amorim, com fulcro no art. 1°, I, jda
Lei Complementar n. 64/90; b) aplicar ao réu Laudir José Kamer,
Vera Licia Peixer de Amorim e Coligagio “A For¢ga do Povo”
multa individual (art. 11, § 80, II, da Lei 9.504/97), de R$ 10.641,00
(dez mil seiscentos e quarenta e um reais), com fulcro no art. 41-A
da Lei 9.504/97 e art. 77 da Resolugdo TSE 23.370/11: c) aplicar ao
réu Joel Ricardo a multa individual (art. 11, § 8° I, da
Lei 9.504/97), de R$ 8.512,80 (oito mil quinhentos e doze reais e
oitenta centavos), com fulcro no art. 41-A da Lei 9.504/97 e art. 77
da Resolugdo TSE 23.370/11; d) cassar o diploma da ré Vera
Lacia Peixer de Amorim, com a consequente perda imediata
do mandato, anulando-se os votos obtidos pela requerida”
(fls. 239-253).

Evidencia-se, portanto, que a AIJE foi ajuizada, tao somente,
pela pratica de abuso de poder econémico e captacéo ilicita de sufragio, nao
abrangendo, nem em sua causa petendi, tampouco na sua parte dispositiva, a

fraude na substituicao da chapa majoritaria.

Em que pese a gravidade dos fatos examinados naqueles
autos, o ora recorrido ndo se defendeu acerca da fraude perante o Juizo de
primeiro grau, o que robustece a impossibilidade de se transpor os
fundamentos adotados no ambito da AIJE, no tocante a fraude, para estes

autos, como ébice ao registro de candidatura.

A fraude foi reconhecida pela instancia regional, em grau de
recurso, apenas para o efeito de invalidar a votacdo obtida pela chapa

substituta, ao fundamento de que a substituicdo nao teria o conddo de
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‘purificd-la” e subtrai-la aos efeitos das praticas ilicitas que corromperam a

vontade dos eleitores, vulnerando-se a legitimidade e o equilibrio do pleito.

Com efeito, o fato gerador da nulidade do pleito nao residiu na
substituicdo fraudulenta, mas na compra de votos, a qual nao fora atribuida ao

ora recorrido.

Os fatos, explicitamente delineados no acérdio do

REspe n° 631-84/SC, foram os seguintes: “Na dltima semana de setembro

de 2012, Laudir Kammer, vulgo ‘Alemé&o”, a época candidato a Prefeito,
conjuntamente com os candidatos a Vereador Vera de Amorim (posteriormente
eleita) e Joel Ricardo (eleito suplente), entrou em contato com a Turma IV do
3° ano, noite, do Ensino Médio, da Escola de Educagédo Basica Sdo Jodo
Batista, composta por cerca de 32 alunos, no afd de fornecer ajuda de
R$ 2.000,00 (por parte de Laudir) e R$ 500,00 (por parte de Vera) e a mesma
quantia por parte de Joel, para subsidiar despesas com viagem de formatura

da turma para a cidade de Imbituba’.

Concluiu-se, portanto, que os responsaveis pela doagéo de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), para custear a formatura de uma turma de 3° ano
da Escola Basica Sao Joao Batista em troca da copia de aproximadamente
30 (trinta) titulos eleitorais dos alunos da turma beneficiada, foram Laudir

Kammer e mais dois vereadores.

Excluiu-se expressamente a responsabilidade do ora recorrido
Daniel, que era candidato ao cargo de vice-prefeito na chapa anterior, mas veio
a suceder o ftitular da chapa em virtude de sua renincia na véspera da
votagdo. A propésito, transcrevo a seguinte passagem do decisum deste
Tribunal:

In casu, o Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina impds a
cassacdo dos mandatos dos atuais Prefeito e Vice-Prefeito do
Municipio de S&o Jodo Batista/SC, com base no principio da
unicidade da chapa majoritaria, devido ao pedido de rendncia
formalizado pelo anterior candidato a Prefeito (do qual o Prefeito
eleito era vice), contra o qual pendiam algumas acgdes eleitorais e,
posteriormente, teve reconhecida a pratica de captacao licita de
sufrégio, ndo obstante ter declarado que Daniel Netto Candido
(Vice-Prefeito da chapa desconstituida e atual Prefeito) nio
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praticou o ilicito descrito no art. 41-A da Lei das Eleigdes, nem
sequer a ele anuiu. (Grifei)

Ocorre que, em razdo do ilicito perpetrado pelo titular da
primeira chapa e da substituicdo de candidaturas as 17h do dia anterior ao
pleito, sem a devida ciéncia ao eleitorado, este Tribunal reconheceu a

ocorréncia de fraude no ato da substituicdo, mantendo o acérdio regional

quanto a cassagao dos diplomas dos sucedidos, conforme se depreende do

excerto a seguir reproduzido, extraido do voto do e. Min. Luiz Fux:

Com efeito, o art. 13, § 3°, da Lei das Elei¢bes, na redagéo vigente a
época, nao estabelecia entrave temporal para a substituicdo de
candidatos em pleitos majoritarios, desde que se observasse o prazo
de 10 (dez) dias contados da renuncia ou do fato que originou a
substituicdo. Estabeleceu, assim, o legislador ordinario o termo a
quo, sem, em contrapartida, fixar o termo ad quem.

[..]

Sucede que, a despeito disso, esta Corte Superior, para as eleigbes
de 2012, extraiu um dever de ampla publicidade aos eleitores como
condi¢ao de validade e legitimidade para a substituicdo em eleigbes
instruidas pelo sistema majoritario, no afa de prestigiar o principio da
nao surpresa do eleitor e o postulado da liberdade de escolha dos
cidaddos (TSE, AgR-AgR-REspe n° 35.748/PA, redator para o
acdrdao Ministro Arnaldo Versiani, DJe de 12.8.2010).

[..]

No caso sub examine, Laudir Kammer renunciou a sua candidatura
ao cargo de Prefeito no dia 6.10.2012, véspera do pleito, as 17
horas. As 19 horas do mesmo dia, foi definida nova chapa, desta vez
composta por Daniel Netto Candido (na qualidade de titular) e Elio
Peixer (na qualidade de vice). Quid iuris: é crivel cogitar que uma
substituicdo ocorrida as 19h da véspera do pleito tenha logrado
satisfazer o requisito da ampla publicidade, tal como exigido pela
legislagao de regéncia? A resposta €, a meu sentir, negativa.

De plano, assento que inexiste nos autos qualquer comprovacéo de
que houve, apoés a substituicdo do titular (Laudir Kammer), a ampla
divulgacdo da novel chapa para a Prefeitura da municipalidade,
agora composta por Daniel Netto Candido (na qualidade de
candidato a titular) e Elio Peixer (na qualidade de candidato a vice).

[..]

Obviamente, o fato de o titular da chapa, Laudir Kammer, ter seu
registro indeferido pelas instancias ordinarias da Justica Eleitoral
contribuiu decisivamente para a renuncia a candidatura e para a
substituicdo da chapa. Deveras, a condenacao por AIJE é a Unica,
ao menos legalmente, que se comina a inelegibilidade no proprio
titulo judicial, ex vi do art. 22, XIV, da LC n° 64/90, a qual constara
do assentamento do condenado, de modo que o pretenso candidato
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— no caso, Laudir - j& conhecia de antem&o que seria declarado
inelegivel.

O quadro revela que o ora recorrido, a época candidato ao
cargo de vice-prefeito, substituiu o titular e foi eleito para o cargo de Prefeito do

Municipio de Sao Jo&o Batista — SC.

No julgamento da referida AIJE, o TRE/SC cassou o mandato
do ora recorrido por arrastamento, em razio da unicidade e indivisibilidade
da chapa, por compra de votos, mas deixou expressamente de aplicar-lhe
sangoes pessoais (multa ou inelegibilidade) pela inexisténcia de prova da sua

participagédo nos fatos ilicitos.

O Tribunal Superior Eleitoral, como visto, confirmou o acérdao
regional, reconhecendo que a eleicdo estaria viciada e que a substituicao,
ocorrida de forma fraudulenta, ndo seria apta para elidir os reflexos e as
consequéncias da corrup¢do que violou, a um sé tempo, a legitimidade do

pleito majoritario e a consciéncia do eleitorado.

Diante de tais elementos, rogando as mais respeitosas vénias
ao ministro relator, entendo que nao foram preenchidos os requisitos legais
para a incidéncia das hipéteses de inelegibilidade do art. 1°, I, d e J, da
LC n° 64/90".

Com efeito, ndo ha como irrogar a Daniel Netto Candido,
no processo de registro de candidatura de 2016, os efeitos de uma
inelegibilidade que nio Ihe foi imposta no ambito da AIJE relativa as
eleicoes de 2012, tampouco reconhecer, nesta seara, seu envolvimento
ou participagéo nas praticas ilicitas que ensejaram a cassacao da chapa

majoritaria.

2 |_ei Complementar n° 64/90
Art. 1° - Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo

(]

d) 0s que tenham contra sua pessoa representagéo julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada
em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado, em processo de apuragéo de abuso do poder econémico ou politico, para
a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos
seguintes;

[.]

i) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado da Justica Eleitoral,
por corrupgao eleitoral, por captago ilicita de sufragio, por doagao, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de
campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagéo do registro
ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicéo.
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No tocante a fraude na substituicdo das candidaturas, verifica-
se que a materia foi tratada no acérdao como fundamento para estender, a
chapa substituta, as consequéncias do ilicito praticado pelo candidato

renunciante.

Reitere-se: o ora recorrido fora cassado em virtude da
extens&o dos efeitos juridicos da pratica do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 por
Laudir Kammer, candidato substituido. Ademais, também se verifica, na
moldura fatica estabelecida pelo acérdao regional, que as sanc¢des pessoais de
multa e inelegibilidade ndo lhes foram aplicadas, por inexistir prova de sua

participagéo nos ilicitos eleitorais.

Desse modo, por nédo ter sido o recorrido responsavel pelos
fatos ilicitos que geraram a condenagéo por abuso de poder e captagéo ilicita
de sufragio e a consequente cassagdo de sua chapa, ndo ha falar,
respeitosamente, nas inelegibilidades previstas no art. 1°, inciso I, alineas d e j
da LC n° 64/90.

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal:

RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES
2012. CONDENACAO ELEITORAL. CASSACAO REFLEXA DE
MANDATO DE VICE-PREFEITO EM DECORRENCIA DA
CASSACAO DO TITULAR. NAO INCIDENCIA DA
INELEGIBILIDADE DA ALINEA J DO INCISO | DO ART. 1°
DA LC N° 64/90.

1. Né&o incide a inelegibilidade da alinea j do inciso | do art. 1°
da LC n° 64/90 se o candidato teve cassado o seu mandato de
vice-prefeito apenas por forca da indivisibilidade da chapa,
tendo o arresto condenatério consignado expressamente que
ele néo teve participacao nos fatos apurados nos processos que
deram origem a condenacgao eleitoral. Precedente.

2. Recurso especial ndo provido.

(REspe n°® 334-21, Rel. Min. Dias Toffoli, PSESS de 23.10.2012 —
grifei);

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO
ESPECIAL. INELEGIBILIDADE. ALINEA J DO INCISO | DO ART. 1°
DA LC N° 64/90. CONDENACAO POR CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ELEIGOES DE 2004. PREFEITO. PARTICIPACAO
DO VICE-PREFEITO. NAO COMPROVADA. INELEGIBILIDADE.
CARATER PESSOAL. INTERPRETACAO RESTRITIVA DAS
HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ALINEA D DO MESMO
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DISPOSITIVO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

[.]

2. Condenado o entao prefeito por captagéo ilicita de sufragio, o
vice-prefeito que compunha a mesma chapa, Recorrido, também
teve cassado seu mandato somente por via reflexa, motivo pelo
qual nao se aplica a este a inelegibilidade prevista no artigo 1°,
inciso |, alinea j, da LC 64/90, pois nao foi comprovada sua
participagado na conduta ilicita, conforme consignado no
acordao regional.

3. Para a incidéncia da alinea j do inciso | do artigo 1° da
LC n° 64/90, nao basta a existéncia de condenagédo de perda do
mandato se esta nao resultar do reconhecimento de uma das
condutas ilicitas previamente tipificadas, sob pena de instituir-se, a
revelia da Lei, uma causa isolada de inelegibilidade.

4. A declaracao de inelegibilidade possui carater pessoal;
dessa forma, quando se refere a apenas um dos membros
da chapa majoritaria, nao alcanca a esfera juridica do outro
(artigo 18 da LC n°® 64/90).

(-]

(REspe n°® 108-53, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS de 18.10.2012 -
grifei).

Ressalta-se que a doutrina também aponta a necessidade de

reconhecimento de responsabilidade direta para se aplicar a sangdo de
inelegibilidade, nao podendo essa grave sang¢do ser imputada ao mero

beneficiario da conduta ilicita. Confira-se a obra de Rodrigo Zilio':

Sem embargo de entendimento diverso, € necessario distinguir, para
efeitos de inelegibilidade da alinea d, a situagdo do autor do ato
abusivo e do mero beneficiario. Nesta senda, nao se pode olvidar
que o TSE, acolhendo o principio da responsabilidade subjetiva, tem
defendido que somente é aplicavel a sangao de inelegibilidade ao
autor do ato abusivo; ao revés, a san¢cdo de cassacdo do
registro ou do diploma é aplicavel ao mero beneficiario, ja que
rompida a lisura e a legitimidade do pleito e, assim, a
invalidagao do registro ou diploma é mera consequéncia da
ofensa ao bem juridico protegido. Desta feita, reconhecer o
efeito da inelegibilidade prevista na alinea d para o mero
beneficiario implica negar a propria teoria da responsabilidade
que tutela o direito patrio, na qual, em regra somente se deve
reconhecer aplicavel a sancdo a partir da afericao do elemento
subjetivo (dolo ou culpa) do agente.

® ziLio, Rodrigo. Direito Eleitoral: nogdes preliminares, elegibilidade e inelegibilidade, processo eleitoral, agbes
eleitorais. 3. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012. p.180
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No mesmo sentido é a doutrina de José Jairo Gomes'*:

Observe-se que a exigéncia de litisconsércio necessario na AIJE sé
€ razoavel quando houver pedido de cassagdo de registro de
candidatura ou de diploma (porque o abuso de poder aproveita a
chapa em sua totalidade, beneficiando a um sé tempo o titular e o
vice), ndo, porém, quanto ao pedido de inelegibilidade, pois essa
sangdo tem carater pessoal. E logico e razoavel aceitar que a
sangdo de inelegibilidade s6 possa atingir quem efetivamente teve
oportunidade de defender-se no processo. Essa concluséo fica mais
evidente quando se pensa no julgamento (inicial) da AIJE apds as
eleicdes em que a chapa saiu derrotada. Nesse caso, a procedéncia
do pedido n&o alcanga o registro de candidatura (ainda porque as
eleicbes ja terdo sido realizadas), sendo certo que a
inelegibilidade sé atinge quem for parte na relagdo processual e
tiver reconhecida sua responsabilidade direta na causagio dos
fatos considerados.

Por fim, oportuno ressaltar que a decisdo proferida pelo
TRE/SC no Recurso Eleitoral n°® 631-84 foi no sentido de apenas cassar a
chapa vencedora, sem imputar outras sangdes ao ora recorrido. Na sequéncia,
houve insurrei¢éo exclusivamente de Daniel Netto Candido, quanto a cassagéo

da chapa, para este Tribunal Superior.

Portanto, no julgamento do recurso exclusivamente da defesa,
ndo seria possivel se alcangar um resultado mais gravoso do que aquele ja
contemplado na deciséo recorrida (apenas cassagdo da chapa), sob pena de

reformatio in pejus.

Nesse sentido, foi o entendimento do acérdio regional ora

impugnado, a seguir reproduzido:

E verdade que o Ministro Fux elevou a fraude a uma categoria do
abuso de poder, axiologicamente, ao demonstrar o seu
inconformismo com a renuncia de um integrante as 17 horas e a
formagdo de uma nova chapa as 19 horas da véspera do pleito
eleitoral.

Entretanto, em nenhum momento responsabilizou diretamente o
recorrido Daniel, € nem poderia fazé-lo, vez que o recurso fora
interposto somente por ele préprio, objetivando, exclusivamente,
questionar a sua cassacgao, ja que a representagio, contra si, ndo
tinha sido julgada procedente. (FI. 337)

14 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 12. ed. ver. atual e amp. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 671-672
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Tambeém nessa linha, destaco trecho do d. parecer da PGE,

que opinou pelo n&o provimento do presente recurso especial, ressaltando a

proibigdo quanto & reformatio in pejus:

No caso concreto, o Tribunal Regional Eleitoral consignou a falta de
prova da participagdo do recorrido na compra de votos de
estudantes, mas cassou-lhe o diploma por ter sido beneficiado pelo
ilicito. Em verdade, a principal justificativa para a cassacdo do
diploma, por arrastamento, recaiu sobre a unicidade e a
indivisibilidade da chapa, ndo tendo sido ele responsabilizado
subjetivamente pelos fatos indicativos de abuso do poder econémico
e de captagao ilicita de sufragio. Logo, ao menos em relagdo ao
recorrido, s&o inaplicaveis as inelegibilidades previstas no art. 10,
inciso 1, alineas “d”e “j”, da LC n°® 64/90.

[..]

No julgamento do REspe n° 631-84, o Ministro LUIZ FUX chegou a
referir, em obiter dictum, que a fraude na substituicao do cabega de
chapa, as vésperas do pleito, constituiria espécie do género
abuso de poder politico. Naqueles autos, vale destacar que
recorrente era a parte ora recorrida, de modo que o Tribunal
Superior Eleitoral jamais poderia agravar a sua condenagio, por
forga do principio non reformatio in pejus. Justamente por isso, o
Ministro LUIZ FUX néo invocou a regra do art. 22, inciso XIV, da
LC no. 64/90 para declarar-lhe a inelegibilidade. (fls. 446-447).

Do exposto, com as mais respeitosas vénias ao e. Relator, na

linha do d. parecer ministerial e aderindo a divergéncia inaugurada pelo

e. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, voto pelo desprovimento do recurso

especial e, consequentemente, mantenho o deferimento do registro de

candidatura de Daniel Netto Candido para o cargo de prefeito na eleigao

de 2016.

E como voto.

VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente,

peco vénia a divergéncia e acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhor Presidente, o

Parquet anota o seguinte:

[..]

1. Nao incide a inelegibilidade do art. 1°, inciso |, das alineas “d” e “j",
da LC n° 64/90 se o candidato teve o seu mandato cassado apenas
por for¢a da unicidade e da indivisibilidade da chapa, especialmente
quando o acérdao condenatério registra a falta de prova de sua
contribui¢cao ou concordancia com a pratica dos ilicitos impugnados.

[.]

Por essas razées, acompanho a divergéncia.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, eu também, rogando as mais respeitosas vénias ao ministro
relator, acompanho a divergéncia, porque entendo que, além de nao ter havido
a questao da imputagdo ao candidato a vice das irregularidades que foram
objeto de cassacdo da candidatura em primeira eleigdo, também, na ocasiao
da decisao, ficou claro que da alegada fraude nao participou o candidato que

concorreu ao pleito suplementar.

Portanto, tal como aqui, nas fls. 18 daquele acérdao, foi
consignado que, no caso sub examine, tal como decidido por esta Corte no
precedente de Paulinia e mencionado algures, Laudir Kammer e a coligagéo a
cujos quadros ele pertencia exerceram sua potestade legal, sem, contudo, ter

satisfeito o requisito material de publicidade.

Portanto, entendo que a fraude nao pode ser atribuida ao

candidato a vice e acompanho a divergéncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):

Senhores Ministros, eu também acompanho a divergéncia.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 186-27.2016.6.24.0053/SC. Relator originario:
Ministro Luiz Fux. Redator para o acérddo: Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho. Recorrente: Coligagdo Sao Jodo Batista em Boas Méaos (Advogados:
Arnaldo Versiani Leite Soares — OAB: 6235/DF e outros). Recorrido: Daniel
Netto Candido (Advogados: Renata Pereira Guimardes — OAB: 34533/SC e

outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do voto do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,

que redigira o acérdao. Vencidos os Ministros Luiz Fux e Rosa Weber.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi,
Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral

Eleitoral em exercicio, Francisco de Assis Vieira Sanseverino.

SESSAO DE 30.5.2017".

* Sem revisgo das notas de julgamento da Ministra Luciana Léssio.



