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Recurso Criminal n°® 383-84.2012.6.06.0000 — Classe 31

Origem: Acopiara/CE

Recorrente: Antonio Almeida Neto, prefeito & época dos fatos
Recorrido:  Promotoria Eleitoral

Relator: Desembargador Haroldo Correia de Oliveira Maximo

EMENTA
RECURSO CRIMINAL. DIFAMAGAO ELEITORAL. IMPUTAGAO DE FATO OFENSIVO A
REPUTAGAO. ART. 325 DO CGDIGO ELEITORAL. DELITO CARACTERIZADO. INJURIA
ELEITORAL. OFENSA A DIGNIDADE OU AO DECORO. ART. 326 Do CODIGO
ELEITORAL. DELITO GCARACTERIZADO. APLICAGAO DA ISENGAO DE PENA PARA O
DELITO DE INJURIA ELEITORAL. ART. 326, §1° DO CODIGO ELEITORAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ISENGAO DE PENA PELO CRIME DE DIFAMAGAO ELEITORAL.
RETRATAGAO. APLICAGAQ SUBSIDIARIA DO ART. 143, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO DA RETRATAGAO PARA O CRIME DE
DIFAMAGAO NO CODIGO ELEITORAL. MANUTENCAO DA CONDENAGAO PELO CRIME DE
DIFAMACAOQ. REFORMA DAS SANGOES APLICADAS.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Denuncia ofertada com fundamento nos artigos 325 e 326 do Cddigo Eleitoral,
respectivamente, difamagio e injuria eleitoral, em razio de ofensas proferidas
pelo Recorrente, a época Prefeito do municipio de Acopiara, em face do, a
época, candidato ao cargo de Vice-Prefeito da Chapa adversaria. As supostas
ofensas foram divulgadas em comicio realizado pelo candidato ao cargo de
Prefeito que contava com o apoio do Recorrente no pleito de 2012.
2. O Magistrado reconheceu a materialidade e autoria de ambos 0s tipos penais,
entretanto deixou de aplicar a pena pelo crime de injuria em raz&o de ter a vitima
provocado, de forma reprovavel, a ofensa tendo em vista que realizou
comentarios ofensivos sobre o pai do acusado. Por fim, 0 Magistrado condenou
o Recorrente a pena definitiva de 4 (quatro) meses de detengédo e 13 (ireze)
dias-multa, substituindo, ao final, a pena privativa de liberdade por multa.
3. Cabe conceituar ambos os delitos em comento para melhor apreciagéo do
feito, assim a difamagéo consiste em imputar a uma pessoa uma determinada
conduta que macule a sua honra perante a sociedade, sem que essa conduta
seja definida como ilicito penal. Nao importando se a conduta imputada é ou ndo
verdade, a mera imputacéo ja configura o delito em questdo. O que restou
caracterizado nos aufos nas expressbes "Um gigold que vivia nos custos
(sic) da Dra. Sheila e a Dra. Sheila se cansou dele. [...] Um gigolé sem
futuro que vive em casa de jogo ndo tem moral para falar do saudoso
Chico Sobrinho”.
4. Por sua vez, na injliria imputa-se ao ofendido uma conduta que ndo macula
sua imagem perante a sociedade, mas que Ihe ofende a propria honra subjetiva.
Na espécie, configurada nas expressdes "ai vem uma pessoa que a gente ndo
sabe de onde veio, que é candidato a vice do outro lado. A gente n&o sabe
quem & o pai. A gente ndo sabe quem é a mae dele. Parece até que ele é filho
de chocadeira.” NV
§. No focante a injiria, na espécie, restou esta configurada nos autgs,
entretanto, conforme sentenga do Magistrado a quo, percebe-se que a prép'}\la\_/
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vitima provocou diretamente a injlria, ja que, de forma reprovavel, efetuou
comentarios ofensivos sobre o pai do ora Recorrente em ocasides anteriores,
restando, portanto, constatados os requisitos para aplicagéo da isengao de pena
pelo delito de injlria eleitoral, conforme prevé o art. 326, §1°, inciso | do Cédigo
Eleitoral.

6. Ja com relagdo & difamagao eleitoral, esta também resta comprovada nos
autos, entretanto, convém destacar que, diferentemente da difamacéo do
Cédigo Penal, a difamagéo eleitoral ndo admite a retratagéo, ja que a finalidade
do referido delito é influenciar os eleitores, bem como o resultado das eleigoes.
Dessa forma, mesmo havendo retratagdo, esta nao tem o condéo de excluir o
crime de difamagao na seara eleitoral, tendo em vista seus efeitos irreversiveis.
7. Acerca da dosimetria da pena de multa, constata-se que o Magistrado,
equivocadamente, aplicou a pena minima de 10 (dez) dias multa constante do
art. 49, Cadigo Penal, quando deveria ter aplicado o disposto no art. 325,
Cadigo Eleitoral, tendo este previsdo especifica acerca da multa minima a ser
aplicada que € de 5 (cinco) dias-multa. Concluindo-se que a intengédo do
Magistrado foi a aplicagdo da sang&o prevista para o crime em comento em seu
patamar minimo, e ndo havendo prejuizo para o acusado, deve a referida multa
ser reduzida para 5 (cinco) dias-multa nos termos do art. 325 do Cédigo Eleitoral
aplicavel ao caso, ja que o Cddigo Penal se aplica, t&o somente, de forma
subsidiaria, ndo sendo o caso dos presentes autos. Por fim, considerando o
acréscimo de 1/3 (um tergo) em razao de o crime ter sido cometido na presenga
de vérias pessoas (art. 327, lll, Cédigo Eleitoral), resta, portanto, fixar a pena
pecuniaria em 6 (seis) dias-multa, sendo o dia-multa estabelecido no valor de
5/30 (cinco trinta avos) do salario-minimo vigente a época do fato, conforme ja
estabelecido pelo Juizo a quo.

8. J4 no tocante & pena privativa de liberdade convém pontuar que o
Magistrado de 1° grau procedeu a sua substituicdo por uma pena de multa.
Entretanto, cabe destacar que o Superior Tribunal de Justiga, em sua Sumula n°
171, dispde que “cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativa
de liberdade e pecunidria, é defeso a substituigdo da prisdo por muita”,
concluindo-se, assim, pela impossibilidade de substituicdo da pena em comento.
Ocorre, entretanto, que ndo houve recurso da Promotoria Eleitoral, tdo pouco
neste quesito, mas t4o somente do ora Recorrente. Dessa forma, em respeito ao
principio do non reformatio in pejus (art. 617, CPP), apesar de equivocada neste
ponto a sentenga do Juizo a quo, deve a referida substituicao ser mantida.

9. Por fim, convém destacar, ainda, que o Magistrado, ao fixar a multa
decorrente da substituigdo, deixou de estabelecer a quantidade de dias-multa
(art. 325, Codigo Eleitoral), mencionando apenas o valor do dia-multa em 10/30
(dez trinta avos) do salario-minimo vigente a época do fato delituoso. Mais uma
vez, apesar de se ter conhecimento de que é vedado ao Poder Judiciario a
aplicagéo de pena aquém do quantum minimo determinado em lei, mais uma
vez se torna impossivel a reforma da sentenga neste tocante, em observancia,
mais uma vez, ao principio do non reformatio in pejus (art. 617, CPP), devendo o
valor de 10/30 (dez trinta avos) do salario-minimo vigente & época do fato
delituoso ser considerado como valor final da multa em decorréncia da
substituicio da pena privativa de liberdade por pena de multa.
10. Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para reforman as
sangdes aplicadas, restando a condenagdo definitiva restrita a uma pena ‘de




3

L5}

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO CEARA

multa de 6 (seis) dias-multa, sendo o dia-multa estabelecido no valor de 5/30 do
salario-minimo vigente a época do fato, e, cumulativamente, tendo em vista a
substituigdo realizada, a outra pena de multa no valor de 10/30 (dez trinta avos)
do salario-minimo vigente a época do fato delituoso, tudo em observancia ao
principio non reformatio in pejus (art. 617, CPP).

ACORDAO

ACORDAM os Juizes do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
ESTADO DO CEARA, por Mﬂm&mm , eém conhecer e dar parcial provimento o

recurso criminal, nos termos do voto do Relator, parte integrante deste.

Fortaleza, 26 de julho de 2017.

Q@@\ W
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RELATORIO

Tratam os autos de recurso criminal interposto por Anténio de
Almeida Neto contra decisdo do Juiz da 60? Zona Eleitoral, Hyldon Masters Cavalcante Costa,
que recebeu a denlncia proposta pelo Ministério Publico Eleitoral e a julgou procedente em
virtude da pratica dos delitos de injiria e difamagdo previstos nos arts. 325 e 326 do Cddigo
Eleitoral', condenando o Recorrente a pena de 4 (quatro) meses de detencéo e 13 (ireze) dias-
multa, substituindo, por fim, a pena privativa de liberdade por multa no valor de 10/30 avos do
salario-minimo vigente a época do fato, nos termos do art. 44, § 2° do Codigo Penal.

Segundo a noticia-crime encaminhada para o Ministério Publico
Eleitoral pela suposta vitima, Francisco Rogério Gurgel Barroso, as fls. 06/09, o ex-prefeito de
Acopiara, ora Recorrente, Antdnio Almeida Netfo, no dia 04 de outubro de 2012, o difamou e
injuriou, na presenca de varias pessoas, incorrendo dessa forma, nas condutas previstas nos
artigos 325, 326 e 327, todos do Cddigo Eleitoral Brasileiro, fl. 58.

Os supostos crimes teriam ocorrido em um comicio realizado em favor
da candidatura do sobrinho do Denunciado, Robson Almeida, candidato ao cargo de prefeito de
Acopiara/CE. A vitima, Francisco Rogério Gurgel Barroso, candidato a época ao cargo de Vice-
Prefeito por outra chapa, seria adversario politico do ora Recorrente.

Segundo a degravagao constante na dentincia, nos termos em que se
observa na midia acostada a fl. 10, o Denunciado teria dito, na ocasido, as seguintes
expressoes:

“Ai vem uma pessoa que a gente ndo sabe de onde veio, que é

candidato a vice do outro lado. A gente ndo sabe quem é o pai. A

gente ndo sabe quem é a mae dele. Parece até que ele é filho de

chocadeira. Um gigolo que vivia nos custos da Dra. Sheila e a

Dra. Sheila se cansou dele.

[..]

Um gigold sem futuro que vive em casa de jogo nao tem moral

para falar do saudoso Chico Sobrinho.”, fl. 58.

Oferta de transacdo penal proposta pela Procuradoria Regional
Eleitoral constante as fls. 12/13-verso nos termos do art. 76 da Lei n° 9.099/85, tendo como
requisito o pagamento de 15 (quinze) salarios-minimos.

Termo de audiéncia, cujo teor se encontra as fls. 32/32-verso, em
que o ora Recorrente ndo aceitou a proposta do Ministério Plblico Eleitoral, apresentando

'Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, imputando-lhe fato
ofensivo a sua reputacéo:

Pena - detengdo de trés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30 dias-multa.

[...]

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, ofendendo-
lhe a dignidade ou o decbro:

Pena - detengo até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

§ 1° O juiz pode deixar de aplicar a pena: \

I - se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injria;

I...]
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contraproposta para pagamento de 3 (irés) salarios-minimos, em razdo das suas condigdes
financeiras.

Despacho do Relator a época, Juiz Manoel Castelo Branco
Camurga, declinando a competéncia para julgar o feito, em razéo do término do mandato
de Anténio Almeida Neto implicando, por conseguinte, na perda superveniente do foro
privilegiado por prerrogativa de fungdo, determinando a remessa dos autos ao Juizo de 1°

rau.

’ As fls. 57/59, destacou a Promotoria Eleitoral da 60* Zona Eleitoral
que apesar de ter sido ofertada transacdo penal para o acusado, que inclusive teve os seus
termos rejeitados por este, foi verificado, apés o declinio da competéncia pelo Relator Manoel
Castelo Branco Camurga, que o denunciado registrava antecedentes criminais, conforme
Certidao de fls. 54/56, o que impossibilitaria o oferecimento de mencionado beneficio.

Em razao de tal constatagéo, a Promotoria Eleitoral ofertou dentincia
por entender que o ora Recorrente cometeu 0s crimes previstos nos arts. 325, 326 e 327, todos
do Cbdigo Eleitoral.

Alegacdes escritas apresentadas pelo Denunciado Anténio Aimeida
Neto, as fls. 64/68, alegando que, durante toda a campanha a suposta vitima, em varios
momentos, chegou a ofender o seu pai, Francisco Alves Sobrinho, conhecido como Chico
Sobrinho, “"afirmando que este falecido feria iniciado a roubalheira que foi continuada pelo seu
filho, ora acusado’.

E continua ressaltando que "julgando-se ofendido em sua honra
objetiva e subjefiva, [...] rebateu as ofensas que vinha sofrendo durante toda a campanha
eleitoral de 2012, no Ultimo comicio realizado pelo entéo candidato a prefeito”, Robson Aimeida,
o qual contava com seu apoio politico.

Destaca que, "todavia, apds o pleito eleitoral, 0 suposto ofensor e a
suposta vitima ja se encontraram e conversaram civilizadamente, inclusive demonstrando o
espirito publico de respeito entre ambos, & entendidos de que a eleigdo ja passou e n&o haveria
motivos para continuar com ofensas reciprocas, com pedido de desculpas mituas”.

Finaliza, pugnando que "seja declarada a extingdo da punibilidade de
ambos os crimes eleitorais que the s&o imputados, haja vista a retratacéo cabal das difamagdes
e injurias supostamente proferidas, bem como e ante o fato de o suposto ofendido ter provocado
diretamente a injiria, de forma reprovavel. (art. 326, 1°, | do Cédigo Eleitoral)".

Realizada audiéncia de instrugédo, gravada na midia de fl. 90, foram
ouvidas a vitima e as testemunhas arroladas pelas partes, bem como se realizou o interrogatério
do acusado.

Naquele momento, o Parquet Eleitoral manifestou-se destacando que,
acerca do crime de injdria, "na propria gravagéo da midia o acusado, ao praticar o fato, justificou
o mesmo afirmando que a vitima teria feito comentarios em relagéo ao pai do denunciado. Em
instrugo criminal, a vitima aduziu que fez comentarios relacionados ao pai do réu, mas evitou
falar de forma direta o que de fato aconteceu. Diante do exposto, percebe-se que o réu se sentiu
ofendido por determinado acontecimento anterior. Assim sendo, o Ministério Piblico entende que
os fatos da dentincia existiram, todavia, houve provocagéo da vitima, devendo ser aplicado o

artigo 326, paragrafo primeiro, do Cadigo Eleitoral®". (\
2 Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, ofend do-Ihe%f

dignidade ou o decoro: \A_/
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Por sua vez, o acusado Antdnio Almeida Neto, ressaltou, mais uma
vez, a sua refratagdo “em relagdo ao crime de difamagdo aceita pela propria vitima em
audiéncia”, bem como corroborou "com a manifestagdo do Ministério Piblico em relagéo ao
crime de injuria”. ‘

Sentenga do Juiz da 60 Zona Eleitoral, Hyldon Masters Cavalcante
Costa, fls. 91/101, julgando procedente a agéo, condenando o réu nas sangdes do art. 325 e art.
326 do Cddigo Eleitoral.

Deixou, todavia, de aplicar a pena concernente ao crime de injuria,
previsto no art. 326 do Codigo Eleitoral, em aplicagdo do §1° inciso | do referido artigo do
mesmo diploma legal, pois levou em consideragdo que o ofendido, na audiéncia de instrugéo,
admitiu ter feito comentarios depreciativos sobre o pai do réu.

Destarte, apreciando todas as circunstancias processuais e pessoais,
condenou o réu com base no art. 325 do Cédigo Eleitoral, a pena minima de 03 (trés) meses de
detengao, deixando de aplicar a atenuante de confiss@o espontanea, constante do art. 65, I, "d"
do Codigo Penal, haja vista a pena ja se encontrar no seu patamar minimo e reconhecendo a
incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art. 327, lll do Cédigo Eleitoral, ja que a
ofensa foi cometida na presenga de vérias pessoas em um comicio. Totalizando-se, assim, a
pena definitiva em 04 (quatro) meses de detencgao, sendo esta substituida por multa no valor de
10/30 avos do salario-minimo vigente & época do fato, nos termos do art. 44, § 2° do Cddigo
Penal.

Condenou, ainda, o ora Recorrente, com base no art. 49 do Cddigo
Penal, a pena de multa, em seu patamar minimo, de 10 (dez) dias-multa, também deixando de
aplicar a atenuante de confisséo espontanea, constante do art. 65, lll, ‘d’ do Cddigo Penal, haja
vista que a pena ja se encontrava no seu patamar minimo. Quanto as causas de aumento e
diminuigdo, o Magistrado reconheceu a incidéncia da causa de aumento prevista no art. 327, Il
do Cddigo Eleitoral, j& que a ofensa foi cometida na presenga de varias pessoas em um comicio.
Dessa forma, aumentou a pena de multa em 1/3 (um tergo), o que correspondeu a 3 (trés) dias-
multa, totalizando 13 (treze) dias-multa, como pena de multa definitiva. Estabeleceu o dia-multa
no valor de 5/30 (cinco trinta avos) do salério-minimo vigente a época do fato delituoso.

Por fim, vé-se que o acusado foi condenado definitivamente a pena de
4 (quatro) meses de detengdo e 13 (treze) dias-multa, sendo a pena privativa de liberdade
substituida por multa no valor de 10/30 do salario-minimo vigente & época do fato, nos termos do
art. 44, § 2° do Cddigo Penal.

Embargos de declaragao, fls. 104/106, interpostos em face da
sentenga de primeiro grau, para que fossem sanadas omissdes e obscuridades no decisum. O
primeiro vicio restaria consubstanciado no fato de nao ter o Juizo a quo apreciado se a dentncia
"atendeu aos ditames do art. 357 do Cédigo Eleitoral, no qual vaticina que a dentincia deveré ser
ofertada no prazo de 10 (dez) dias", j& que a noticia-crime foi apresentada em 05 de outubro de
2012, sendo a denuncia ofertada, t8o somente, em 21 de outubro de 2013.

Pena - detengdo até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.
§ 1° O juiz pode deixar de aplicar a pena:
| - se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injuria;

[--]
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Ja o derradeiro vicio restaria resumido em ter o acusado suscitado a
retratagdo das ofensas em sua pe¢a de defesa e esta ndo ter sido apreciada na sentenca do
Juizo a quo, o que acarretaria a extingéo da punibilidade do acusado.

Decisédo do Juizo a quo pelo ndo conhecimento dos aclaratérios,
em razao de sua intempestividade, as fis. 107/108.

Apelagdo, as fls. 111/122, interposta por Antbnio Almeida Neto
pugnando pela reforma da sentenca a quo, alegando, inicialmente, que ndo houve crime de
difamagéo, apenas injlria, ja que "para difamar é preciso imputar a alguém um acontecimento.
Caso contrario, a imputagéo de um simples adjetivo configuraria injaria”.

Assim, ressaltou que restando somente o crime de injuria, se aplicaria
o art. 326, §1° do Codigo Eleitoral, conforme entendeu o Magistrado a quo, deixando-se de
aplicar a pena referente ao delito ja que o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injuria.

Aduziu, também, que, ainda que se entenda pela exisiéncia do crime
de difamagéo, houve uma retratagdo, a qual o isentaria da pena, nos termos do art. 143 do
Cadigo Penal, o que n&o foi considerado no mencionado decisum.

Por fim, requereu, em sintese, o conhecimento e provimento do
presente recurso criminal, com a desclassificagdo do crime de difamag&o para injuria e, em
consequéncia, a aplicacéo da causa de isengéo de pena prevista no art. 326, §1°, inciso |, do
Cabdigo Eleitoral. Alternativamente, pleiteou que, caso se afaste a desclassificagdo do crime de
difamag&o para injuria, que se considere a retratagdo constante nos autos do processo e se
aplique o art. 143 do Codigo Penal, isentando o recorrente da pena prevista no crime de
difamag&o.

Contrarrazbes da Promotoria Eleitoral as fls. 126/128, pugnando
pela manutengéo da sentenga recorrida, alegando, que o réu praticou o crime de injdria, com fato
relacionado a origem do ofendido, além de difamagao, visto ter alegado que este supostamente
dependeria de determinada pessoa e viveria em casas de jogo.

Aduziu, ainda, que o réu narrou uma suposta agdo ou conduta da
vitima, ndo somente uma mera adjetivacéo, como quer fazer crer, ja que o acusado afirmou que
"a vitima tinha o costume de frequentar ('vive em’) casas de jogos. Logo, o réu narrou uma
suposta agdo ou conduta da vitima, e ndo somente mera qualidade”.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 132/134,
pugnando pela procedéncia parcial da apelacéo, “devendo-se proceder a desclassificagio dos
fatos do crime de difamagéo do art. 325, do Cddigo Eleitoral, para o crime de injdria, tipificado no
art. 326, do mesmo diploma, com a correspondente adequagdo da pena aplicada”, o que ndo
configuraria reformatio in pejus e sim emendatio libelli. Afastou a aplicagdo do §1° do art. 326 do
Cddigo Eleitoral, por entender que a vitima "negou ter feito comentarios ofensivos sobre o pai do
apelante. Disse, apenas, que falou sobre fatos passados da politica do Municipio em um evento
de sua campanha".

E o relatério.
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Voto

Conforme relatado, cuidam os autos de recurso criminal interposto por
Antbnio de Almeida Neto contra decisdo do Juiz da 60° Zona Eleitoral, Hyldon Masters
Cavalcante Costa, que recebeu a denlncia proposta pelo Ministério Pablico Eleitoral e a juigou
procedente em virtude da pratica dos delitos de injaria e difamagéo previstos nos arts. 325 e 326
do Codigo Eleitoral’, condenando o Recorrente a pena de 4 (quatro) meses de detengéo e 13
(treze) dias-multa, substituindo, por fim, a pena privativa de liberdade por multa no valor de 10/30
do salario-minimo vigente a época do fato, nos termos do art. 44, § 2° do Cédigo Penal.

Antes de adentrar ao mérito da demanda, cabe apreciar os autos sob
o0 enfoque da prescrigdo da pretenséo punitiva.

O fato ocorreu na data de 04 de outubro de 2012. A denincia foi
ofertada pela Promotoria Eleitoral em 21 de outubro de 2013, tendo sido recebida pelo Juiz
Eleitoral em 03 de fevereiro de 2014. J& a sentenga foi exarada na data de 15 de setembro de
2015,

A pena méxima em abstrato cominada aos crimes pelos quais foi
denunciado o Recorrente, é de 01 (um) ano e 06 (seis) meses, respectivamente, nos termos do
art. 325 e 326 do Cédigo Eleitoral, o que acarreta, respectivamente, o prazo prescricional de 04
(quatro) e 03 (irés) anos, nos termos do art. 109, incisos V e VI do Codigo Penal.

Ja a pena em concreto pela qual foi o Recorrente condenado pelo
crime de difamag&o, art. 325 do Cddigo Eleitoral, foi de 04 (quatro) meses, 0 que gera o prazo
prescricional de 03 (trés) anos, nos termos do art. 109, Vi do Cédigo Penal.

Dessa forma, n&o foi atingido o prazo prescricional em nenhum dos
intersticios constantes dos autos.

Ultrapassada a apreciaggo acerca da prescrigdo, passemos a analisar
o cerne da questdo dos presentes autos.

De inicio, convém ressaltar que em sede dos embargos interpostos, e
tao somente neste momento, suscitou o ora Recorrente a nao observancia do prazo para
oferta da dendncia constante do art. 357 do Cédigo Eleitoral. Para melhor entendimento
transcrevo o mencionado artigo abaixo:

Art. 357. Verificada a infragdo penal, o Ministério Piblico oferecera a
denuncia dentro do prazo de 10 (dez) dias.

Entretanto, apesar de ndo necessitar apreciagdo no presente
momento, ja que tal alegacao s6 foi suscitada em sede de embargos, convém destacar que esta
n&o teria sorte, nos termos, inclusive, do entendimento jurisprudencial patrio, vejamos:

]
3Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, imputando® g fatg
ofensivo & sua reputacéo: [...]

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, ofendendo-
lhe a dignidade ou o decoro: [...]
RC n°® 383-84 8
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EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADICAO. AUSENCIA.
REDISCUSSAO DO JULGADO. REJEICAQ.

1. 0 acérddo embargado, na linha do entendimento deste Tribunal
e do STJ, consignou que "o nao-oferecimento da dentincia no
prazo legal configura mera irregularidade incapaz de gerar
nulidades ou até mesmo a sua rejei¢ao”.

2. Inexiste contradicdo. A contradigdo que autoriza a oposigdo dos
declaratérios é a existéncia no acérddo embargado de proposigdes
inconcilidveis entre si, jamais com a lei nem com ¢ entendimento da
parte.

3. Evidencia-se no caso pretensdo de rediscusso da matéria julgada,
ndo sendo os embargos o meio adequado para veicular o simples
inconformismo da Embargante com a decisdo que Ihe foi desfavoravel.
4. Embargos de declaragao rejeitados.’

RECURSC EM HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA O OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O eventual descumprimento do prazo para o oferecimento da
dendncia ndo gera nulidade do processo, cuida-se de mera
irregularidacie. Precedentes.

2. Recurso desprovido.®

Recurso em habeas corpus. Pretensdo. Trancamento. Ag¢do Penal.
Decurso. Prazo. Denlncia. Art. 357 do Cddigo Eleitoral. Alegago.
Nulidade. Improcedéncia. Art. 299 do Codigo Eleitoral. Crime comum.
Atipicidade. Nao-configuragao.

1. O oferecimento de dentincia, além do prazo de 10 dias previsto
no art. 357 do Cédigo Eleitoral, ndo enseja nenhuma nulidade do
processo nem extingue a punibilidade.

2. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o delito do art. 299
do Cddigo Eleitoral constitui crime comum, tendo como suijeito ativo
qualquer pessoa.

3. As alegacBes de falta de provas do delito e de auséncia da oferta de
vantagem em troca de votos exigem o aprofundado exame do conjunto
probatdrio, ndo admitido na via excepcional do habeas corpus.
Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.®

Destarte, superadas as questfes iniciais e passando a andlise dos
fatos, verifica-se que, segundo a denuncia oferecida pelo Ministério Publico Eleitoral, as fls.
57160, o ex-prefeito de Acopiara, Antonio Almeida Neto, no dia 04 de outubro de 2012, "difamou
e injuriou, na presenga de varias pessoas, a vitima FRANCISCO ROGERIO GURGEL

“TSE, Embargos de Declaraggo em Recurso em Habeas Corpus n° 12781, Acérdio de OSW
Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicag&o: DJE - Diério de justica eletronico, Data 02{08/2013,
Pagina 89. 3

> TSE, Recurso em Habeas Corpus n° 12781, Acérddo de 12/03/2013, Relator(a) Min. LA F@/
HILARIO VAZ, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Data 19/04/2013.

¢ TSE, RECURSO EM HABEAS CORPUS n° 106, Acérddo de 19/02/2008, Relator(a) Min. CARLOS
EDUARDO CAPUTO BASTOS, Publicagéo: DJ - Diario de justica, Data 18/3/2008, Pagina 11/12.
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BARROSO, incorrendo dessa forma, nas condutas previstas no Art. 325 e Art. 326 clc Art. 327,
ambos do Caodigo Eleitoral Brasileiro”, fl. 58.

Na degravacio constante na dendncia, fl. 58, e midia acostada a fl.
10 o Denunciado teria dito, na ocasiéo, as seguintes expressoes:

“Ai vem uma pessoa- que a gente ndo sabe de onde veio, que é
candidato a vice do outro lado. A gente n&o sabe quem € o pai. A
gente nd0 sabe quem é a mae dele. Parece até que ele é filho de
chocadeira. Um gigold que vivia nos custos da Dra. Sheila e a
Dra. Sheila se cansou dele.

[..]

Um gigold sem futuro que vive em casa de jogo ndo tem moral
para falar do saudoso Chico Sobrinho.” fl. 58.

0 art. 325 do Codigo Eleitoral prevé o crime eleitoral de difamagao na
propaganda eleitoral ou visando a fins de propaganda. Vejamos:

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de
propaganda, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagéo:

Pena - detencgéo de frés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30
dias-mulita.

Paragrafo Unico. A excecdo da verdade somente se admite se
ofendido é funcionario publico e a ofensa é relativa ao exercicio de
suas funcdes.

Por sua vez, o art. 326 do mesmo diploma legal prevé o crime de
injaria, nos termos em que adiante se vé:

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de
propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detencio até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-
multa.

§ 1° O juiz pode deixar de aplicar a pena:

I - se o ofendido, de forma reprovéavel, provocou diretamente a injlria;
Il - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injuria.

§ 2° Se a injaria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua
natureza ou meio empregado, se considerem aviltantes:

Pena - detengdo de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 20 dias-
multa, além das penas correspondentes a violéncia prevista no
Cédigo Penal.

No que tange aos aludidos crimes, o art. 327 do Codigo Eleitoral
prevé aumento de pena em circunstancias especificas, dentre elas, o fato de o delito ter sido
cometido na presenca de vérias pessoas, ou por meio que facilite a divulgagdo da ofensa, caso
dos autos, conforme franscrito:

Art. 327. As penas cominadas nos artigos. 324, 325 e 3
aumentam-se de um tergo, se qualquer dos crimes & cometido:

RC n° 383-84 10
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| - contra o Presidente da Replblica ou chefe de governo estrangeiro;
Il - contra funcionario publico, em razéo de suas fungdes;

Il - na presenga de varias pessoas, ou por meio que facilite a
divulgacdo da ofensa.

Levando em consideragéo as gravages acostadas (midias de fls. 10
e 90), bem como a prépria confissdio do acusado, ndo resta divida quanto as condutas
praticadas pelo ora Recorrente, nem quanto as expressdes utilizadas em seu discurso. Destarte,
a materialidade do delito e a autoria restaram constatadas na instrugdo processual, ndo tendo
sido sequer negadas pelo ora Recorrente.

Dessa forma, cabe, apenas, verificar 0 acerto, ou desacerto, da
tipificag2o e aplicagdo da pena pelo Magistrado de primeira instancia.

No presente momento, convém realizar a diferenciagéo entre os
crimes de difamagao e injuria, para apreciar se a tipificagdo do Magistrado restou correta.

Assim, cabe destacar que a difamagao consiste em imputar a uma
pessoa uma determinada conduta que macule a sua honra perante a sociedade, sem que essa
conduta seja definida como ilicito penal. Ndo importando se a conduta imputada é ou ndo
verdade, a mera imputac8o ja configura o delito em questdo. O que restou caracterizado nos
autos, a meu ver, nas expressoes "Um gigold que vivia nos custos da Dra. Sheila e a Dra.
Sheila se cansou dele. [...] Um gigold sem futuro que vive em casa de jogo ndo tem moral
para falar do saudoso Chico Sobrinho".

Por sua vez, na injdria imputa-se ao ofendido uma conduta que ndo
macula sua imagem perante a sociedade, mas que lhe ofende a propria honra subjetiva. Na
espécie, configurada nas expressdes "ai vem uma pessoa que a gente nédo sabe de onde veio,
que é candidato a vice do outro lado. A gente néo sabe quem é o pai. A gente ndo sabe quem é
a mae dele. Parece até que ele é fitho de chocadeira.”

A diferenciagio enire os dois delitos fica clara quando se tem em
mente que para a difamag&o exige a imputagdo de fato ao ofendido, ao passo que, na injuria, a
legislag&o requer que se emita um conceito ultrajante em relagéo a vitima.

A diferenca entre os tipos penais aludidos é muito bem explicada por
José Jairo Gomes em sua obra “Crimes Eleitorais € Processo Penal Eleiioral”, cujo trecho
adiante transcrevo:

“Na injiria ndo se cuida de atribuir fato, seja ele verdadeiro ou

falso, mas de desrespeitar o outro mediante a mera emissdo de

conceito, opinido ou juizo afrontoso, ultrajante, infamante”.’

Conforme se vé a fl. 44 da decis@o recorrida, o Magistrado a quo, na
tipificag@o das condutas, considerou o sequinte:

“a difamag&o em si consistiu na imputag&o dos seguintes fatos:
que é candidato a vice do outro lado... Um gigold que vivia n
custos da dr®. Sheila e a Dr®. Sheila se cansou dele... um gigolé

’GOMES, José Jairo. Crimes eleitorais e processo penal eleitoral. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 140.
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sem futuro que vive em casa de jogo néo tem moral pra falar do
saudoso Chico Sobrinho”.

“Ja a injliria consistiu na imputagéo das seguintes ofensas: “ai vem
uma pessoa que a gente ndo sabe de onde veio, que é candidato a
vice do outro lado. A gente ndo sabe quem & o pai. A gente néo sabe
quem é a mae dele. Parece até que ele é filho de chocadeira. Um
gigold que vivia nos custos da dr. Sheila e a Dr®. Sheila se cansou
dele... um gigol6 sem futuro que vive em casa de jogo ndo tem moral
pra falar do saudoso Chico Sobrinho” - grifei

Portanto, irretocdvel a sentenga no que tange a fipificagdo das
referidas condutas, ndo merecendo prosperar a tese de inexisténcia de difamagéo e, sim, to
somente de injuria.

Assim, resta até o presente momento confirmada a materialidade do
delito, a autoria e a correta tipificacdo. Cabe, em seguida, avaliar se restou correta a ndo
aplicag&o da pena do crime de injdria nos termos do art. 326, §1° do Codigo Eleitoral.

Referida questdo resta controvertida nos autos, ja que na sentenga o
Magistrado consignou que deixava de aplicar a pena, pois levou em consideragdo que o
ofendido, na audiéncia de instrugdo, admitiu ter feito comentarios depreciativos sobre o pai do
réu, enquanto a Procuradoria Regional Eleitoral afirma que a vitima "negou ter feito comentarios
ofensivos sobre o pai do apelante. Disse, apenas, que falou sobre fatos passados da politica do
Municipio em um avento de sua campanha®.

Destarte, para sanar as dividas existentes, vejamos os trechos
relevantes acerca do mencionado fato no interrogatério do Recorrente Anténio Almeida
Neto.

O Recorrente afirmou, por volta dos 02m e 10s (dois minutos e dez
segundos) da gravacéo, midia acostada a fl. 90, que fez colocagbes “fortes” contra Francisco
Rogério Gurgel Barroso para dar-lhe uma resposta acerca do que este havia dito a respeito do
seu falecido pai.

Afirmou, ainda, que Rogério Gurgel teria, também, se valido de
“palavras fortes” para se referir & figura paterna do Recorrente. Perguntado, acrescentou que as
palavras foram muito ofensivas e que chocaram a comunidade local.

Disse o Recorrente que, apés proferidas as ofensas a meméria de
seu pai, algumas pessoas foram lhe contar sobre o ocorrido. Afirmou, aos 04m e 05s (quatro
minutos e cinco segundos) de gravagdo, que pessoas presentes na ocasido das referidas
ofensas gravaram aquilo que foi dito. Reafirmou que as palavras foram “duras” e que tais
ofensas ndo tiveram qualquer motivagao, revoltando a populagéo de todo o distrito onde se deu
o fato.

Afirmou, ainda, Antdnio Almeida Neto, aos 05m e 35s (cinco minutos
e trinta e cinco segundos) de seu interrogatério, que possuia, inclusive, gravagtes da ocasido
em que as ofensas foram feitas ao seu falecido genitor. No entanto, aos 09m e 05s (nove
minutos e cinco segundos), disse que ndo chegou a acostar as referidas gravacdes aos autos.

Aos 06m e 34s (seis minutos e frinta e quatro segundos), o
Recorrente afirmou que Rogérie Gurgel, apds o ocorrido, havia Ihe pedido dese
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Destaque-se que tal ato deixa claro que as ofensas ao pai do
Recorrente realmente ocorreram, pois, caso contrario, nao haveria razdo para um pedido

de desculpas.
Em seguida, aos 06m e 45s (seis minutos e quarenta e cinco

segundos), afirmou que a vitima reconheceu ter dado causa a&s ofensas do Recorrente.
Prosseguiu, aduzindo que Francisco Rogério Gurgel teria admitido em uma entrevista, veiculada
pela “Radio Carinhosa”,que o Recorrente teria razdo em retorquir as ofensas feitas ao seu pai.

Por fim, aos 10m e 40s (dez minutos e quarenta segundos) afirmou,
novamente, que a vitima se retratou das ofensas que havia proferido.

Passemos agora a analisar os trechos importantes do
depoimento da vitima Franscisco Rogério Gurgel Barroso.

A partir dos 08m e 30s (oito minutos e trinta segundos) da gravagéo
de seu depoimento (midia de fl. 90), a vitima Francisco Rogério Gurgel Barroso afirmou que,
em um evento, fez algumas consideragdes a respeito de fatos antigos da politica local. Todavia,
negou ter falado mal do pai do ora Recorrente.

Ocorre que, quando perguntado, aduziu que poderia relatar os
mencionados fatos, no entanto afirmou gue nao seria conveniente, dando a entender que
seu contelido teria um cunho ofensivo. A natureza depreciativa dos comentarios feitos fica
mais evidente quando a vitima afirma que mencionar tais fatos seria como “levantar
defunto”, sendo tais afirmagdes realizadas um pouco antes dos 09m (nove minutos) da
gravagao (midia de fl. 90).

Acrescentou, ainda, aos 10m (dez minutos) de seu depoimento, que,
apds o ocorrido, encontrou-se com o Recorrente € ambos se desculparam.

Transcrevo a mencionada fala de Francisco Rogério Gurgel
Barroso:

‘[...] depois, nés nos encontramos. Eu ndo lembro nem qual foi o local

e ele se dirigiu a minha pessoa e a gente se desculpou [...]"

Observa-se que, da mesma forma que 0 Recorrente afirmou em seu
interrogatério, Francisco Gurgel Barroso admitiu ter pedido desculpas a Antonio Almeida
Neto.

Conforme ja destacado neste voto, néc haveria razdo para a
vitima se desculpar com o ora Recorrente se, de fato, ndo tivesse ofendido a meméria de
seu falecido pai. Tal atitude confirma, mais uma vez, que, antes de ser ofendido, Francisco
Rogério Gurgel Barroso ofendeu a meméria de Chico Sobrinho, pai do acusado Anténio
Almeida Neto.

Some-se a isso, terem as testemunhas Francisco das Chagas
Oliveira e Raimundo Laede Cesar dos Reis, nos depoimentos constantes da midia de fl. 90,
afirmado que circulava pela cidade de Acopiara/CE o boato de que Francisco Rogério Gurgel
Barroso havia tecido comentéarios ofensivos a honra do falecido pai de Antdnio Almeida Neto.
Acrescentaram que as imputagdes, objeto do presente feito, teriam sido uma resposta do ora
Recorrente em face das afirmagdes depreciativas da vitima.

Ressalte-se, por oportuno, que ainda que se afirmasse gue néo \

restou claramente comprovada a provocagao das injurias pelo ofendido, verificaram-séNfortes
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indicios de sua ocorréncia, quer seja pelo pedido de desculpas confirmado pela vitima Francisco
Rogério Gurgel Barroso, quer pelo interrogatorio do réu e testemunhos colhidos em audiéncia.

Qualquer duvida acerca da ocorréncia da mencionada excludente de

pena deve ser inferpretada em beneficio do réu. Dessa forma, hé que se considerar a existéncia
da provocacdo da injuria diante de evidéncias tdo sdlidas.

A jurisprudéncia patria é firme quanto & aplicagdo do principio “in

dubio pro reo” quando da analise de processos criminais eleitorais, conforme recentes julgados

que adiante transcrevo:

® TRE/CE - RECURSO CRIMINAL n° 37827, Acorddo n® 37827 de 22/02/2016, Relatgfa J

RECURSO CRIMINAL. TRANSPORTE ILEGAL DE ELEITORES.
BOCA DE URNA. ART. 11, Ill, DA LEI 6.071/74 C/C ART. 39, §5° I,
DA LEl 9.504/97. CONJUNTO PROBATORIO FRAGIL. PROVA
EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL. DEPOIMENTOS
CONTRADITORIOS. AUTORIA E MATERIALIDADE NAO
CONFIGURADAS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No processe penal, vigora o principio da presungdo de
inocéncia {ou "in dubio pro reo"), sendo necesséria a existéncia
de provas robustas para a condenagdo ou, pelo menos, um feixe
uniforme e seguro de elementos indiciarios que conduzam a
certeza da materialidade e da autoria da infragdo, 0 que néo
ocorreu na espécie.

2. Da andlise minuciosa da prova oral colhida na fase policial e na
instrugdo processual, infere-se que os depoimentos sdo frageis,
contraditorios e vagos em varios detalhes, ndo podendo adquirir a
confianga e a certeza capazes de formar um convencimento pela
condenagéo criminal.

3. Recurso ndo provido, mantendo-se integralmente a sentenga
absolutoria, em virtude da insuficiéncia de provas aptas a configurar a
autoria e materialidade dos delitos imputados ac acusado.?

- RECURSO CRIMINAL - CRIME ELEITORAL - SENTENCA
CONDENATORIA.

- PRELIMINARES DE NULIDADE SUSCITADAS PELA DEFESA -
NULIDADE DA SENTENCA, PELO ENFRENTAMENTO PARCIAL
DAS TESES DEFENSIVAS, E NULIDADE DO PROCESSO, PELO
NAO OFERECIMENTO DO BENEFICIO DE SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO (ART. 89 DA LEI N. 9099/1995) -
INSUBSISTENCIA - REJEICAO.

- ELEIQQES 2012 - CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL (ART. 299
DO CODIGO ELEITORAL) - CONDENAGCAO ALICERCADA
EXCLUSIVAMENTE NO DEPOIMENTO DA SUPOSTA ELEITORA
CORROMPIDA - CONTRADICAO ENTRE AS DECLARACOES
PRESTADAS NA FASE DO INQUERITO E EM JUIZO - PROVA

@K,

MAGALHAES PINHEIRO, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 035, Data 24/02/20f6\,
AY

Pagina 7.
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CLAUDICANTE QUANTO A FINALIDADE (ELEITORAL) DA
CONDUTA - AUSENCIA DE COMPROVA(;T\O SEGURA DO
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO - PRINCIPIO "IN DUBIO PRO
REC".

"Inexistindo prova inequivoca de que alguém tenha oferecido ou
prometido vantagem em troca do voto, aplica-se o principio do "in
dubio pro reo" e absolve-se com fundamento no art. 386, VI, do CPP,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte" (TRESC. Ac. n. 24516,
de 26.5.2010, Relator Juiz Rafael de Assis Horn).

- ABSOLVICAOQ - PROVIMENTO.®

Conclui-se, assim, em homenagem ao principio in dubio pro reo, que
a propria vitima provocou diretamente a injuria, de forma reprovavel, sendo correta a deciséo do
juizo a quo, que deixou de aplicar a pena neste quesito, conforme prevé o mencionado art. 326,
§1°, inciso | do Cédigo Eleitoral.

Transcrevo trecho da sentenga que fundamentou a aplicagdo da
isengéo de pena para o crime de injuria eleitoral:

“A vitima, ouvida em audiéncia de instrucdo, aduziu que fez
comentarios negativos ao falecido pai do acusado, embora tenha
evitado falar diretamente os detalhes de como isso aconteceu.
Portanto, a prépria vitima reconheceu que teria falado mal do pai do
réu, situagdo que se configura em uma situagao reprovavel, cometida
pela vitima, 0 que deu azo a pratica da injuria por parte do
denunciado”, fl. 96

Ante o exposto, constata-se ter sido bem aplicada pelo Magistrado
de primeiro grau a isengéo de pena pelo crime de injuria eleitoral.

Assim, em resumo, acertada até o presente momento a sentenga do
Juizo de 1° grau.

Entretanto, cabe, ainda, apreciar a tese constante da apelag&o, que
também foi objeto dos embargos de declaragéo interpostos e tidos como intempestivos pelo
Magistrado a quo, de iseng&o de pena pelo crime de difamagao eleitoral, em decorréncia de
uma alegada retratagéo, com fulcro no art. 143, caput, do Codigo Penal™.

Referida tese ndo merece prosperar, visto que ndo ha previsdo de
retratacéo para o crime de difamagao no Cédigo Eleitoral.

A raz&o pela qual n&o se admite a refratagbo da difamagao eleitoral,
diferentemente do que ocorre no Cédigo Penal, € que a finalidade do referido delito é influenciar
os eleitores e, como consequéncia, o resultado das eleigdes. Dessa forma, mesmo havendo

Relator DAVIDSON JAHN MELLO, Publicagéo: DJE - Diério de JE, Tomo 140, Data 15/08/2016, Pagin
5.
"%Art. 143 - O querelado que, antes da sentenga, se retrata cabalmente da calnia ou da difamago, U
isento de pena. [...]
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retratagdo, esta néo tem o conddo de excluir o crime da difamagéo na seara eleitoral, fendo em
vista seus efeitos irreversiveis.

O entendimento aqui esposado é o mesmo do doutrinador José Jairo
Gomes, in verbis:

“Ocorre, porém, que a retratagdo ndo é prevista no Cddigo Eleitoral,
tampouco extingue a punibilidade da calnia eleitoral. Porque nessa
ha a especial finalidade de influenciar as eleigées. Ainda que o
agente se retrate, esse efeito ndo é apagado.”

“[...] conforme j& salientado quando se tratou da cal(inia, a retratagdo
do agente néo extingue a punibilidade da difamagio eleitoral”."

A jurisprudéncia patria também é unissona no tocante a
impossibilidade da isengéo de pena, por ndo admitir a retratagdo nos crimes eleitorais contra a
honra, conforme adiante transcrevo:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - RECURSO DE APELO
INTERPOSTO DE DECISAO QUE APLICOU MEDIDA RESTRITIVA
DE DIREITOS EM FACE DE TRANSAGAO PENAL CELEBRADA -
ALEGACAO DE VICIO DE CONSENTIMENTO - INTERESSE
RECURSAL CONFIGURADO - RECEBIMENTO DO RECURSO DE
APELACAO - CONHECIMENTO IMEDIATO DO RECURSO, DIANTE
DAS PECULIARIDADES DO CASO - AUSENCIA DE INDICIOS DA
EXISTENCIA DE QUALQUER VICIO DE CONSENTIMENTO
QUANDO DA ACEITACAO DA TRANSACAO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE DE DESISTENCIA DOS TERMOS DO ACORDO -
PRECLUSAO  CONSUMATIVA - IRRELEVANCIA DA
CLASSIFICACAO JURIDICA DA CONDUTA - IMPOSSIBILIDADE DE
RETRATAGAO NOS DELITOS ELEITORAIS CONTRA A HONRA -
CRIMES PERSEQUIVEIS ATRAVES DE ACAO PENAL PUBLICA
INCONDICIONADA - DESPROVIMENTO DO APELO -
MANUTENCAO DA DECISAQ.™

Ademais, a retratagdo capaz de extinguir a punibilidade é possivel
apenas nos casos em que a lei permitir, a teor do disposto no art. 107, VI, Codigo Penal®™. O
Codigo Eleitoral é o regramento aplicado ao presente caso. Portanto, a alegada retratagéo da
difamacé&o eleitoral ndo gera efeitos na seara eleitoral, restando afastada a tese de defesa do
Recorrente.

Por fim, passemos a andlise da dosimetria da pena, cabendo
ressaltar que o Magistrado a quo aplicou, cumulativamente, pena privativa de liberdade e multa,
nos termos do art. 325 do Codigo Eleitoral.

'"GOMES, José Jairo. Crimes eleitorais e processo penal eleitoral. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p.
134.
" TRE/PR - RECURSO EM HABEAS CORPUS n° 221, Acérddo n° 38.092 de 08/04/2010, Relatora
GISELE LEMKE, Publicagéo: DJ - Diario de justica, Data 19/04/2010.
" Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

[...]

VI - pela refratagéo do agente, nos casos em que a lei a admite;

[..]
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Acerca da dosimetria da pena de multa aplicada pelo crime de
difamagéio eleitoral, no montante de 10 (dez) dias-multa, a qual foi acrescida de 1/3 (um tergo),
em razéo de o crime ter sido cometido na presenca de varias pessoas (art. 327, lll, Cédigo
Eleitoral), conclui-se que tal pena merece reparo. Explico.

Observa-se que o Magistrado a quo menciona na sentenca a
aplicagdo da pena, em seu patamar minimo, de 10 (dez) dias-multa com base no caput do art.
49, Codigo Penal. Todavia, o tipo penal em que foi incurso o ora Recorrente esta disposto no art.
325, Cddigo Eleitoral, tendo este, previséo especifica acerca da multa minima a ser aplicada que
é de 5 (cinco) dias-multa.

Dessa forma, concluindo-se que a intencdo do Magistrado foi a
aplicagdo da sanc¢do prevista para o crime em comento em seu patamar minimo, e n&o havendo
prejuizo para o acusado, deve a referida multa ser reduzida para 5 (cinco) dias-multa nos termos
do art. 325 do Cédigo Eleitoral aplicavel ao caso, ja que o Codigo Penal se aplica, tdo somente,
de forma subsidiaria, ndo sendo o caso dos presentes autos. Por fim, considerando o
mencionado acréscimo de 1/3 (um tergo), resta, portanto, fixar a pena pecuniaria em 6 (seis)
dias-multa, sendo o dia-multa estabelecido no valor de 5/30 (cinco trinta avos) do salario-minimo
vigente a época do fato, conforme jé estabelecido pelo Juizo a quo.

Ja no tocante a pena privativa de liberdade convém pontuar que o
Magistrado de 1° grau procedeu a sua substituigdo por uma pena de multa. Entretanto, cabe
destacar que o Superior Tribunal de Justica, em sua Sumula n® 171, dispde que “cominadas
cumulativamente, em lei especial, penas privativa de liberdade e pecuniaria, & defeso a
substituicdo da prisdo por multa”, concluindo-se, assim, pela impossibilidade de substituigdo da
pena em comento.

Ocorre, entretanto, que ndo houve recurso da Promotoria Eleitoral,
mas tdo somente do ora Recorrente, tampouco neste quesito de dosimetria de pena. Dessa
forma, em respeito ao principio do non reformatio in pejus (art. 617, CPP)"*, apesar de
equivocada neste ponto a sentenga do Juizo a quo, deve a referida substituigdo ser mantida.

Por fim, convém destacar, ainda, que o Magisfrado, ao fixar a multa
decorrente da substituicéo, deixou de estabelecer a quantidade de dias-multa (art. 325, Cédigo
Eleitoral), mencionando apenas o valor do dia-multa em 10/30 (dez trinta avos) do salrio-
minimo vigente & época do fato delituoso.

Mais uma vez, apesar de se ter conhecimento de que é vedado ao
Poder Judiciério a aplicagéo de pena aquém do quantum minimo determinado em lei, mais uma
vez se torna impossivel a reforma da sentenga neste tocante, em observancia, mais uma vez, ao
principio do non reformatio in pejus (art. 617, CPP), devendo ser o valor de 10/30 (dez trinta
avos) do salario-minimo vigente a época do fato delituoso considerado como valor final da multa
em decorréncia da substituigéio da pena privativa de liberdade por pena de multa.

Acerca do tema, segue precedente do Superior Tribunal de Justica, in

verbis: ' .
' Art. 617. O tribunal, cdmara ou turma atender4 nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383\3867€ 387,

no que for aplicavel, ndo podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu™houver
apelado da sentenga.
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HABEAS CORPUS. LATROCINIO. SENTENGA CONDENATOFgIA
COM TRANSITO EM JULGADO. "ERRO MATERIAL" EM RELACAO
AO REGIME PRISIONAL RECONHECIDO PELO JUIZO DA
EXECUCAQ. IMPOSSIBILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS.
INDEVIDA REVISAO CRIMINAL PRO SOCIETATE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Se é certo que a fixagdo do regime inicial aberto para uma
condenagéo por latrocinio (art. 157, § 3° do Cddigo Penal) com
reprimenda de 18 (dezoito) anos de reclusdo, caracteriza evidente
"erro material", ndo menos certo que, no caso concreto, houve o
transito em julgado da sentenga sem que o 6rgdo acusador opusesse
embargos de declaragéo ou interpusesse recurso de apelagéo.
Dormientibus non succurrit jus.

2. Tratando-se, com se trata, de Direito Penal adjetivo ndo se pode
falar em corregéo ex officio de "erro material”, maxime contra o réu.
Tal instituto é proprio do Direito Processual Civil (art. 463, 1, do CPC).
3. Na esfera penal prevalece o principio do non reformatio in
pejus que impede o agravamento da situagdo do réu sem uma
manifestagéo formal e tempestiva da acusacdo nesse sentido.
Inteligéncia da Stimula 160/STF.

4. "Trata-se da cabal confirmag¢do do entendimenio de que, neste,
como noutros temas, o processo penal ndo é estruturado por
principios comuns ao processo civil, sendo por regras proprias, em
razdo da prevaléncia dos interesses publicos que constituem a
substancia e o objeto permanente do conflito juridico tipico que se
presta a decidir e, sobretudo, por forga do valor supremo do jus
libertatis, do qual o processo & concebido e disciplinado como
instrumento de tutela".(STF, HC 83.545/SP, Rel. Ministro CESAR
PELUSO, Primeira Turma, DJ 3.6.2006) 5. Nesse viés, seja por
nulidade absoluta, seja por "erro material”, néo se pode agravar
(quantitativamente ou qualitativamente) a situagéo do réu sem recurso
proprio do acusador, sob pena de configurar indevida reviséo criminal
pro societate. Precedentes do STJ.

6. Ordem concedida para, reconhecendo o transito em julgado da
condenagdo, manter o regime inicial aberto, como fixado na
sentenga.™

Em concluséo, a condenagéo final resume-se em uma pena de 6
(seis) dias-muita, sendo o dia-multa estabelecido no valor de 5/30 do salario-minimo vigente &
época do fato, e em uma pena de 10/30 (dez trinta avos) do salario-minimo vigente a época do
fato d?Iituoso, em decorréncia da substituicdo da pena privativa de liberdade por uma pena de
multa.

*§TJ - HC 176.320/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordao Tistro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 17/09/2012.
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DisposiTIVO

ISSO POSTO, conhego e dou parcial provimento ao presente recurso
criminal, para reformar a condenagdo do Recorrente apenas no quantum referente a pena de
multa de 13 (treze) dias-multa, fixando-a em 6 (seis) dias-multa, sendo estabelecido o valor do
dia-multa de 5/30 (cinco trinta avos) do salario-minimo a época dos fatos, mantendo-se a
decisdo proferida pelo Juizo de 1° grau nos demais termos.
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