€

REFERENCIA
PROCESSO N°
ORIGEM
RECORRENTE

RECORRIDO
PROTOCOLO
RELATORA

PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO CEARA

RECURSO ELEITORAL

286 - 83.2016.6.06.0052 - CLASSE 30

BARREIRA - CEARA (522 ZONA ELEITORAL - REDENGAOQ)

ALAN NEMER GUEDES DA SILVA, CANDIDATO A0 CARGO DE PREFEITO
JOSE ROBECIO DE SOUSA, CANDIDATO AO CARGO DE VICE-PREFEITO
PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, MuNICIPAL

71.327/2016

JUIZA KAMILE MOREIRA CASTRO

EMENTA: ELEIGOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. INTERNET. DIVULGAGAO EM
FACEBOOK. CAMISAS. CONVITE DE CONVENGAO. PERIODO VEDADO.
LITISCONSORTE. ILEGITIMIDADE DO VICE-PREFEITO. NAO CABIMENTO.
ELEITOR. LIBERDADE DE EXPRESSAO. CANDIDATOS. AUSENCIA DE
PEDIDO DE VOTO. PREVIO CONHECIMENTO. INEXISTENTE. REFORMA DA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA: A participagdo do candidato ao
cargo de vice-prefeito na lide ndo decorre de existéncia de litisconsércio, mas pela
imputacdo de afo de propaganda irregular, matéria de mérito, portanto, ja que
presente nas fotos e em marcagdes de rede social.

2. Impossivel sustentar, a partir do que fixado pela “teoria da asser¢éo’, que os
recorrentes sejam partes ilegitimas para figurarem no polo passivo da demanda,
pelo que se observa da descri¢do fatica inicial.

3. MERITO: No caso em aprego, néo restou comprovada a pratica de propaganda
extemporanea. Na internet as manifestagdes dos eleitores somente sdo passiveis
de analise quando ocorrer ofensa a honra de terceiros ou divulgagdo de fatos
sabidamente inveridicos, ou quando pessoas fisicas, eleitores, demonstrem
correlag&o ou ligagao a candidato ou partido.

4. Ao examinar ¢ contetdo disponivel nas redes sociais, a Justica Eleitoral deve
diferenciar a livre manifestagdo dos eleitores e os atos praticados pelos candidatos
e partidos politicos, tendo, em qualquer circunstancia, uma ingeréncia minima no
debate democrético, sob pena de se atingir uma verdadeira criminalizagdo do
debate politico. Precedentes TSE.

5. Nos autos, ndo ha prova de que o eleitor se confunde ou age a mando de
candidato, partido politico ou coligagdo. Nao se demonstrou nos autos nenhuma
correlacdo ou ligagdo com o candidato.

6. Ausente nas postagens ofensa a honra de terceiros, falsidade, utilizagdo de
recursos financeiros, publicos ou privados, interferéncia de 6rgaos estatais ou de
pessoas juridicas e, sobretudo, ndo estando caracterizado ligagdo com o candidato
ou partido, a v. sentenca recorrida deve ser reformada, por auséncia de propaganda
irregular.




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO CEARA

7. Nos termos do artigo 36 - A da Lei n® 9.504/97, ndo se configura propaganda
eleitoral antecipada, entre outros atos, a meng@o a pretensa candidatura e a
exaltacdo de qualidades pessoais dos pré-candidatos, desde que n&o envolva
pedido expresso de voto. Ja no inciso V tem-se expressamente que n&o configura
irregularidade “a divulgagéo de posicionamento pessoal sobre questbes politicas,
inclusive nas redes sociais”.

8. Da leitura do § 2° do supracitado artigo, vé-se ainda que é permitido ao candidato
fazer pedido de apoio politico e divulgar sua pré-candidatura, bem como as agoes
politicas que foram desenvolvidas e as que pretende desenvolver.

9. Pelas peculiaridades do caso, muito embora tenha um dos representados
utilizado camisa com slogan, ndo tenho como incontroverso nos autos a sua
responsabilidade, nem por presungéo, na forma do paragrafo tnico do art. 40-B, da
lei das eleigbes. Por outro lado, ainda que considerasse a aplicagéo do dispositivo
acima, ndo vejo como enquadrar as camisas como propaganda extemporanea, a
teor do que prescreve o artigo 36-A, da lei das eleicbes. Em verdade referida
conduta poderia ensejar ofensa aos artigos 30-A, 39, § 5°, 1ll, e 39, §6, da Lein. °
9.504/90, ou ainda a atuagéo do poder de policia a época dos fatos, fazendo cessar
airregularidade.

10. Recurso conhecido e provido. Reforma da decisédo. Representacao
improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos acima epigrafados, ACORDAM os Juizes do
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO CEARA,
oo veesuisleanls e em dissonancia com o parecer da Procuradoria
Re'gional Eleitoral, dar provimento ao Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto da Relatora, que
fica fazendo parte integrante desta decis&o.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do-Estado do Ceara, em Fortaleza, 27 de
junho de 2017. ‘
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REFERENCIA : RECURSO ELEITORAL
PROCESSO N° : 286 - 83.2016.6.06.0052 - CLASSE 30
ORIGEM : BARREIRA - CEARA (52 ZONA ELEITORAL - REDENGAOQ)
RECORRENTE : ALAN NEMER GUEDES DA SILVA, CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO
JOSE ROBECIO DE SOUSA, CANDIDATO AO CARGO DE VICE-PREFEITO
RECORRIDO : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, MUNICIPAL
PROTOCOLO : 71.327/2016
RELATORA  : JUiZA KAMILE MOREIRA CASTRO

RELATORIO

Trata-se os autos de recurso eleitoral interposto por ALAN NEMER GUEDES DA
SILVA e JOSE ROBECIO DE SOUSA contra sentenca de fls.83/86, prolatada pelo juizo da 522 Zona
Eleitoral - Redengao/Ce, que, julgando procedente representagéo por propaganda eleitoral antecipada
proposta pelo PARTIDO DOS TRABALHDORES - PT/ Diret6rio Municipal, aplicou-lhes multa no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) e R$ 5.000,00 (cinco mil reais), respectivamente.

A Representacao de fls.02/09, protocolada em 16/08/16, imputa a realizagéo de
propaganda eleitoral antecipada na rede social Facebook dos candidatos aos cargos de prefeito e vice-
prefeito. Aponta que foram publicadas varias fotos dos representados, dezenas de pessoas utilizando
camisas padronizadas com o slogan de campanha, além de imagens divulgadas com o namero 15 do
PMDB e pessoas fazendo gestos do referido nimero da legenda partidaria do candidato a prefeito.
Consta ainda imputacéo de realizagdo de carreatas pelas ruas do municipio de Barreira para
divulgacéo da candidatura e distribuico de panfletos com o jingle de campanha.

Em sentenga de fls. 83/86, o juizo a quo entendeu assistir razdo parcial ao
representante. A principio, afirmou que restou provada “.. a exfrapolagdo do exercicio da alegada
propaganda intrapartidaria, conferindo-lhe caréater geral, atingindo os eleifores e ndo apenas aos
convencionais, em pratica de conduta vedada em Lei.”

Quanto ao Representado candidato ao cargo de Prefeito - Alan Guedes, que teria
postado na rede social 0 convite para participagdo na convengéo partidaria, a v. sentencga destacou que
néo “.. ha como negar que o referido ato de propaganda dirigiu-se a populagédo em geral e ndo apenas
aos convencionais, como permite a legislagéo eleiforal, dada a abrangéncia da Rede Social em que
transmitida.”

No que tange ao Representado candidato ao cargo de Vice-prefeito José Robécio

de Sousa, consta na decisdo recorrida que “.. nada ha a comprovar sua participagdo ou prévio
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conhecimento das agbes perpetradas pelo representado Alan Guedes, que em nenhum momento
mencionou quem seria 0 seu pretenso companheiro de chapa. Desse modo ndo ha como
responsabiliza-lo por referida propaganda extemporénea.”

Em relagdo aos demais atos de campanha, destacou o juizo sentenciante que “...
nédo ha como afastar a responsabilidade e o prévio conhecimento dos representados, (...) é induvidoso
que os representados Alan Guedes e José Robécio incidiram nas penas do art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/1997".

Nesse sentido, condenou o Representado Alan Nemer Guedes da Silva ao
pagamento de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) por entender que o mesmo possui
condicdo econdmica razoavel, uma vez se fratar de vereador; quanto ao outro Representado, José
Robécio de Sousa, o montante aplicado foi 0 minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por se
tratar de propaganda de pouca repercussao que nao indica gravidade além da ordinéria, atentando-se
a condicao financeira do Representado.

Os recorrentes, em suas razoes de fls. 87/94, alegaram primeiramente a auséncia
de responsabilidade do representado José Robécio de Sousa, no sentido de que nenhum ato de
propaganda intrapartidaria ou de qualquer outra espécie foi praticado por ele. Afirmam que nenhuma
responsabilidade pode ser atribuida a quem nada cometeu. Em seguida aludem a auséncia de
litisconsdrcio necessario nas representagdes por propaganda irregular.

Para mais, fazem a diferenga entre propaganda intrapartidaria e propaganda

“@

eleitoral antecipada. Aduziu que o Representado Alan Guedes ‘.. promoveu sua pré-candidatura,
destacando suas qualidades pessoais, mencionando sua intengdo de ser candidato, valendo-se
inclusive, da internet, conforme prints juntados pelo Partido Representante. " E ainda .. por mais que
busque o Representante tragar um liame entre a propaganda intrapartidaria do Representado e uma
propaganda eleiforal antecipada, este é impossivel de ser delineado, pois ndo ha nos autos nenhuma
prova, ou mesmo indicio, de que tenha o Representado Alan Guedes pedido explicitamente votos.”

Por fim, postularam pela declaragéo da ilegitimidade passiva do Recorrente José
Robécio de Sousa e a reforma da sentenga, julgando pela total improcedéncia da Representagao
Eleitoral.

As fls. 95/98 consta petigdo apresentada pelos recorrentes, apontando fato novo,

relativo a existéncia de sentenga em outros autos, no qual ficou assentada a inexisténcia de

=X
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propaganda antecipada por parte dos representantes, pela auséncia de pedido explicito de voto. Fatos
esses que ja haviam sido noticiados por ocasio da defesa.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 100.

Em parecer de fls. 104/105, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo

conhecimento e ndo provimento do Recurso, salientando em sintese:

“Sobre a responsabilizagdo do recorrente José Robécio de Sousa, tem-se que também néo
assiste razéo ao apelo. No caso, embora com menor participagéo, resta comprovado que o
recorrente anuiu com as postagens, pois sua foto esta na propaganda postada ao lado de
Alan Guedes e seu nome consta como ‘marcado’ na mesma postagem e em outra (fls. 14 e
20). Assim, embora néo seja 0 autor da divulgagéo, sua ciéncia e anuéncia enquanto pré-
candidato é inegavel. Ressalte-se que diante de sua menor participacdo recebeu a
aplicagdo da multa em seu valor minimo legal.

No mérito propriamente dito, entende-se das imagens de fls. 14/24 dos autos que
realmente houve divulgagéo de propaganda irregular, por extemporanea, com infragéo ao
art. 36, § 1°, da Lei n. 9.504/97, ja que a veiculagdo ocorreu na internet, permitindo o
conhecimento geral e ndo somente no ambiente interno partidario. As alusdes a slogan de
campanha (‘Barreira pra Frente”) e ao 15, nimero de urna da futura chapa eleitoral,
atrelados aos nomes e fotografias dos pré-candidatos possuem carater tipico de
propaganda eleitoral, mesmo sem haver pedido expresso de votos.”

E o relatério.
Fortaleza, 21 de junho de 2017.

Juiza Relatora
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RECORRENTE : ALAN NEMER GUEDES DA SILVA, CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO
JOSE ROBECIO DE SOUSA, CANDIDATO AO CARGO DE VICE-PREFEITO
RECORRIDO : PARTIDO DOS TRABALHADORES ~ PT, MuNICIPAL
PROTOCOLO : 71.327/2016
RELATORA + JUiZA KAMILE MOREIRA CASTRO

VOTO - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Inicialmente, aponto que estdo preenchidos os pressupostos gerais de
recorribilidade, notadamente adequacgéao e a tempestividade.

Em Representagdo, o Juizo da 522 Zona Eleitoral entendeu que houve
descumprimento do art. 36, da Lei n® 9.504/97, por parte de Alan Guedes da Silva e José Robécio de
Sousa pela prética de propaganda eleitoral extemporanea. Para tanto, aplicou-thes multa no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais) e R$ 5.000,00 (cinco mil reais), respectivamente.

A principio, convém desde logo destacar que nd3o merece prosperar a
alegaco do representado JOSE ROBERCIO DE SOUSA de que néo haveria litisconsorcio passivo
necessario entre os representados a teor do artigo 114 do CPC, requerendo para tanto sua exclusao
da lide, pois também né&o teve ciéncia nem anuiu com as condutas do primeiro representado.

Neste ponto, registre-se que n&o se trata aqui de litisconsorcio, pois além de
ndo ter sido alegado/requerido pelo autor, a inclusdo do representado JOSE ROBERCIO DE SOUSA
no feito se deve pela imputag&o de ato de propaganda irregular, matéria de mérito, portanto.

Nesses termos, impossivel sustentar, a partir do que fixado pela “teoria da
assergdo”, que os recorrentes sejam partes ilegitimas para figurarem no polo passivo da demanda,
pelo que se observa da descrigéo fatica inicial.

Verifica-se inclusive que, mesmo n&o tendo sido o senhor JOSE ROBERCIO
DE SOUSA autor das publicagdes, restou comprovado ter sido o mesmo candidato ao cargo de vice-

prefeito e estar ndo s6 ‘marcado” (fls. 14 e 20), como também em forma de imagem, na foto do convite
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para as convengdes partidarias, postado pelo primeiro representado (fl.14), presumindo-se, portanto,
que o representado sabia da existéncia dessas postagens.

Do exposto, em consonancia com o Parecer do douto Procurador Regional Eleito-
ral, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva de JOSE ROBERCIO DE SOUSA.

E como voto.

Fortaleza, 21 de junho de 2017.

Juiza Relatora
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REFERENCIA : RECURSO ELEITORAL
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ORIGEM : BARREIRA - CEARA (52° ZONA ELEITORAL - REDENGAO)
RECORRENTE : ALAN NEMER GUEDES DA SILVA, CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO
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RELATORA : JUIZA KAMILE MOREIRA CASTRO
VOTO

Inicialmente, registro que, apds sentenga, repousa as fls. 95/98 uma Petigdo
apresentada pelos recorrentes, apontando fato novo, relativo a existéncia de sentenga em outros autos,
no qual ficou assentada a inexisténcia de propaganda antecipada por parte dos representantes, pela
auséncia de pedido explicito de voto, matéria de defesa nestes fdlios. Fato esse que ja havia sido
noticiado por ocasiéo da defesa.

Neste ponto, registro que para a fixagao da penalidade deve ser levado em conside-
ragdo as peculiaridades e circunstancias de cada caso. N&o esta o juiz vinculado ao que decidido em
outro processo com situagao fatica semelhante, eis que existem peculiaridades em cada caso concreto.
Portanto, ndo cabe adentrar ao mérito de situagéo diversa, ndo fratada no presente feito. -

No mais, a defesa alega que o candidato ao cargo de prefeifo, ALAN NEMER
GUEDES DA SILVA, realizou atos de propaganda intrapartidaria e que agiu dentro do que determina o
art. 36-A da Lei n® 9.504/1997, pois teria destacado apenas suas qualidades pessoais, mencionando
sua inten¢do de ser candidato, e que ndo houve pedido expresso de votos de sua parte e nem de
JOSE ROBECIO DE SOUSA

No caso em aprego, ndo restou comprovada a pratica de propaganda
extemporanea.

Dos autos colhe-se:

> A foto de fl. 14, postada no facebook no dia 05/08/2016 por Alan Guedes, convida
para convengdes partidarias, traz imagens dos candidatos e simbologia por méaos do
nimero 15, siglas partidaria, data e local das convengBes e “marca” o representado
Décio Robercio;

> A foto de fl. 15, postada no facebook no dia 28/07/2016 por Alan Guedes, noticia sua

pré-candidatura e fraz o slogan: “Barreira pra frente”;
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> A foto de fl. 16, postada no facebook no dia 07/09/2016 por Alan Guedes, consta

imagem da convengao e agradecimento pelo comparecimento ao ato;

»A foto de fl. 17, postada no facebook, sem data, é a “linha do tempo” de Alan

Guedes, onde consta a informagéo de sua pré-candidatura com slogan e foto;

> A foto de fl. 18, postada no facebook no dia 04/08/2016 por Alan Guedes, noticia

data e local das convencgdes partidarias;

> A foto de fl. 19, trata de imagens de camisas com o slogan: “Barreira pra frente”, o

mesmo usado em algumas postagens de Alan Guedes;

>A foto de fl. 20, postada no facebook no dia 06/08/2016 por Jefferson Leminsk,

‘marcando” Alan Guedes, Décio Robercio e outros, consta algumas pessoas com

camisas vermelhas, sendo algumas com o slogan “Barreira pra frente”;

> A foto de fl. 21, postada no facebook no dia 06/08/2016 por Ana Cléia keyfson,

“marcando” Alan Guedes e outros, consta algumas pessoas com camisas vermelhas,

sendo algumas com o slogan “Barreira pra frente”;

> A foto de fl. 22, postada no facebook no dia 06/08/2016 por Nonata Moraes, consta

algumas pessoas com camisas vermelhas, sendo algumas com o slogan “Barreira pra

frente”;

> A foto de fl. 23, postada no facebook, sem data, por Hédio Filho, consta algumas

pessoas reunidas na rua, dentre elas o representado Alan Guedes.

> A foto de fl. 24, postada no facebook, sem data, por Marta Silva, consta diversas

fotos das convencoes partidarias e letra da “musica do 15”.

» Fl. 25, consta um CD, com video onde quem filma observa de longe diversas motos

passar, sem qualquer material de propaganda, com a seguinte informagao: 2016-08-09

at 10.07.37.

Tem-se assim que as fotografias de fls. 20/24 sZo postagens de cidaddos

(eleitores de Barreira ou ndo), que de acordo com os §§ 1° e 2°, do art. 21 da Resolugéo TSE 23.457, ¢
pela circunstancia do caso em fela, ndo configuram propaganda antecipada, conforme jurisprudéncia
desta Corte, como restou deliberado nos autos do RE 128 - 06.2016.6.06.0027 — CLASSE 30, de
minha relatoria, cuja ementa foi:
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ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. PUBLIQAQAO EM FACEBOOK.
ILEGITIMIDADE ATIVA SUPERVENIENTE. RAZOES. AUSENCIA. PEDIDO EXPLICITO
DE VOTO. ELEITOR. MANIFESTACAO DE PENSAMENTO. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. OFENSA A HONRA E FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. AUSENCIA.
LIGACAO COM CANDITADO OU PARTIDO. SEM PROVAS. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1) A recorrente, inobstante ter arguido a ilegitimidade ativa ad causam
superveniente, somente o fez no pedido final de suas razdes, ndo declinando
qualquer argumento fatico ou juridico acerca da matéria, motivo pelo qual nao ha que
ser conhecida, até porque a Agremiagdo Partidaria representante é legitima para
compor a lide. Verificagdo de legitimidade na data da acao.

2) As regras que impdem restrigdes a propaganda eleitoral e a atuagéo dos meios de
comunicagéo social encontram respaldo nos principios constitucionais de igualdade
de chances, lisura e normalidade dos pleitos eleitorais.

3) As restricdes a veiculagdo de propaganda eleitoral ndo afetam os direitos
constitucionais de livre manifestacdo do pensamento e de liberdade de informagéao e
comunicagio, previstos nos arts. 5° IV e IX, e 220 da CF, até porque tais limitagdes
néo estabelecem controle prévio sobre a matéria veiculada. (ED em Ag. Reg. em Ag.
Inst. n® 7501. julgado em 04.09.2007. Min. José Gerardo Grossi). Precedentes do TSE.

4) Na INTERNET as manifestagdes dos eleitores somente sdo passiveis de analise
quando ocorrer ofensa a honra de terceiros ou divulgagdo de fatos sabidamente
inveridicos, ou quando pessoas fisicas, eleitores, demonstrem correlagdo ou ligagao
a candidato ou partido. Por outro lado, dos pré-candidatos e dos partidos politicos
somente caracteriza propaganda eleitoral quando ha pedido expresso de voto, ao
contrario do que ocorre em relagdo aos outros meios de comunicagao social, nos
quais o contexto é considerado. Precedente TSE, REspe n° 29-49.

5) Ao examinar o contelido disponivel nas redes sociais, a Justiga Eleitoral deve
diferenciar a livre manifestagéo dos eleitores e os atos praticados pelos candidatos e
partidos politicos, tendo, em qualquer circunstancia, uma ingeréncia minima no
debate democratico, sob pena de se atingir uma verdadeira criminalizagéo do debate
politico.

6) Nos autos, ndo ha prova de que o eleitor se confunde ou age a mando de
candidato, partido politico ou coligagdo. Ndo se demonstrou nos autos nenhuma
correlagdo ou ligagdo com o candidato, que também foi representado. Fato este
reconhecido na sentenca, que julgou a agdo improcedente em face do pré-candidato.

7) Ausente nas postagens ofensa a honra de terceiros, falsidade, utilizagdo de recursos
financeiros, publicos ou privados, interferéncia de 6rgéos estatais ou de pessoas juridicas
e, sobretudo, ndo estando caracterizado ligagdo com o candidato ou partido, a v. sentenga
recorrida deve ser reformada, por auséncia de propaganda irregular.

8) Nos termos do, § 1° do art. 21 da Resolugdo TSE 23.457, "A livre manifestagdo do
pensamento do eleitor identificado na Internet somente é passivel de limitagdo quando
ocorrer ofensa a honra de terceiros ou divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos”. Fatos
estes que ndo ocorreram, como reconhecido pelo ilustre Procurador Eleitoral junto a este
Regional e ndo imputado/refutado nos autos.

9) Na forma do § 2° do citado artigo "O disposto no § 1° se aplica, inclusive, as
manifestagBes ocorridas antes da data prevista no caput, ainda que delas conste

)
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mensagem de apoio ou critica a partido politico ou a candidato, proprias do debate politico
e democratico.”

10) Reforma da sentenca.

11) Conhecimento e provimento do recurso.

(RECURSO ELEITORAL n° 12806, Acérddo n°® 12806 de 20/03/2017, Relator (a) KAMILE
MOREIRA CASTRO, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 55, Data
22/03/2017, Pagina 11/12))

Conforme deliberado no processo acima “ndo ha prova de que o eleifor se
confunde ou age a mando de candidato, partido politico ou coligagdo”, bem como que a existéncia de
“marcagdo” n&o conduz por si s6 ao conhecimento da postagem, pois o ato ndo induz nitida
proximidade entre as pessoas da rede social. Isto, porque no facebook as pessoas adicionadas nem
sempre s&o amigos, fratando-se muitas vezes de pessoas publicas que sé&o seguidas por diversas
pessoas sem qualquer relagéo de proximidade e intimidade.

Na linha do julgado acima, também foi o decido nos autos do processo RE n 2622 -
ACORDAO n° 2622 de 14/09/2016, Relatora JORIZA MAGALHAES PINHEIRO, Publicagso 14/09/2016
-, ao ficar consignado que “No tocante a postagem de eleitora na rede social facebook, fazendo aluséo
a pedido de votos, néo restou configurada a responsabilidade direta ou indireta do recorrido, pré-
candidato a vice-prefeito, e nem tampouco o seu prévio conhecimento como beneficiario da
propaganda.”

Quanto ao video e panfleto de jingle de fls. 24/25, correta a v. sentenca (1.86), pois
nada representa de ato de propaganda irregular, ainda que analisado em conjunto com as demais
provas. Percebe-se apenas varias motos circulando, ausentes misicas, municipio e candidato
beneficiado.

Quanto as fotos de fls. 14/18, postadas pelo representado Alan Guedes, noticiando
as convengbes partidarias, apesar de constar em algumas delas a informagéo de que seria pré-
candidato, sigla do partido, slogan e as méos desenhando 15, ndo vejo como enquadr-las como
propagada extemporanea.

E que é licito as Agremiagdes Partidarias realizarem, convocando seus filiados a se
fazerem presentes e em local certo e determinado, convengao partidaria para comporem as listas de

candidatos ao Pleito Eleitoral e deliberar sobre a formagao de coligagées com outros partidos politicos.
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Demais disso, ndo se pode impedir qualquer cidad&o de comparecer e prestigiar
evento partidario, a ndo ser que o proprio partido politico proiba expressamente (matéria inferna
corporis), ou mesmo nao permitir que pessoas possam permanecer nas vizinhangas das convengoes,
alegando possivel aglomeragdo, ou possibilidade de irregularidade eleitoral, uma vez que esta
limitagdo é vedada pela Constituicdo Federal, ao prescrever que “é livre a locomog&o no territorio
nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou
dele sair com seus bens” (art. 5°, XV)

E publico que em eventos de partidos politicos, existe o interesse e envolvimento do
povo, até por ser legitimo seu direto de conhecer os candidatos e agremiages participantes da maior
festa democratica. Afinal, vivemos num Estado Democratico de Direito, com garantias constitucionais
prescritas como clausulas pétreas no art. 5° e incisos, da Constituigdo Federal, a saber: “Todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao”; "todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza"; “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"; “todos podem reunir-se
pacificamente, sem armas, em locais abertos ao pUblico, independentemente de autorizacdo".

Outrossim, verifico, ainda, que os artigos 36 e 36 - A da Lei n® 9.504/1997, com a
nova redagéo dada pela Lei n°® 13.195/2015, frouxeram inovagdes aplicaveis as Eleicées de 2016. No
que se refere a propaganda eleitoral, inclusive via internet, a nova redagéo conferida ao art. 36 - A da
Lei das Eleigéeé passou a considerar, de maneira clara, que somente o pedido expresso de voto
podera configurar propaganda extemporanea, conforme recente decisdo do TSE ja para o pleito de
2016 (LEADING CASE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 51-24.2016.6.13.0052 — CLASSE 32
- BRUMADINHO - MINAS GERAIS).

Do voto do processo acima, colhe-se passagem similar ao presente caso:

In casu, dada as premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido, “o recorrente publicou,
em seu perfil no Facebook, uma imagem contendo sua fotografia e, ao lado, a seguinte
mensagem: “PSB/MG - O melhor para sua cidade é 40" (fls. 116). Diante desse fato, o
Regional entendeu que (fls. 116-117):

()

Ao assim proceder, o aresto hostilizado reputou configurada a propaganda extemporanea
ancorado nos seguintes elementos: veiculagdo de candidatura através de indicagédo de
nimero e cargo pelos quais, supostamente, viria o Recorrente a concorrer na eleigio
majoritaria de 2016, além de um “quase” pedido expresso de votos.




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO CEARA

A guisa das premissas consignadas e da exegese constitucionalmente adequada do art. 36-A
da Lei das Eleigbes, indigitada conclusao néo pode subsistir.

E que a divulgagdo de mensagens em rede social, na internet, de forma gratuita, com a
mengao a possivel candidatura e o enaltecimento de uma opgéo politica, ndo consubstancia -
e ndo pode consubstanciar — propaganda eleitoral antecipada. Nao se verifica, em veiculagdo
desse jaez, qualquer prejuizo a paridade de armas, porquanto qualquer eventual competidor
poderia, se assim quisesse, proceder da mesma forma, divulgando mensagens sobre seus
posicionamentos, projetos e qualidades, em igualdade de condiges.

Deveras, com o fim das doagdes empresariais e com o reduzido tempo de campanha eleitoral,
é preciso que os pretensos candidatos, no afa de difundir suas propostas e de enaltecer suas
qualidades pessoais, logrem buscar formas alternativas de conexdo com o seu (futuro)
eleitorado, de modo que me parece natural que eles se valham de publicagdes em posts e de
mensagens has midias sociais (facebook, twitter etc.) para tal desiderato.

Aligs, dada a modicidade de seus custos, a veiculagdo de mensagens pelas midias sociais
harmoniza-se com a teleologia que presidiu tanto a proscricdo de financiamento por pessoas
juridicas quanto a Minirreforma Eleitoral: o barateamento das campanhas eleitorais,
caracteristica que as tornam inaptas, segundo penso, a ocasionar interferéncia indevida do
poder econdmico no pleito. (grifos nosso)

Nos termos do artigo 36 - A da Lei n° 9.504/97, ndo se configura propaganda
eleitoral antecipada, entre outros atos, a mengéo a pretensa candidatura e a exaltagéo de qualidades
pessoais dos pré-candidatos, desde que ndo envolva pedido expresso de voto. Ja no inciso V tem-se
expressamente que n&o configura irregularidade “a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre
questdes politicas, inclusive nas redes sociais”.

Da leitura do § 2° do supracitado artigo, vé-se ainda que é permitido ao candidato
fazer pedido de apoio politico e divulgar sua pré-candidatura, bem como as agdes politicas que foram
desenvolvidas e as que pretende desenvolver.

Quanto & foto de fl. 19, trata-se de imagem de camisas vermelhas com o slogan:
“Barreira pra frente”. Para este fato, informaram os recorrentes que nédo autorizaram a confecgdo e
distribuicéo, e que as mesmas estavam sendo vendidas no comércio local, em especial por LEIDIANE
OLIVEIRA e pela loja CHARME MAGAZINE, conforme fez prova pela postagem de fls. 42/46.

Informam ainda que o comércio local, almejando lucros, vendeu ndo s6 camisas
dos recorrentes como de seus adversarios, conforme fez prova as fls. 42/46. E neste ponto a coligagéo

representante néo fez contra prova.
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Por essas razbes e peculiaridades, muito embora tenha o primeiro representado
utilizado referida camisa, ndo tenho como incontroverso nos autos a sua responsabilidade, nem por
presunc&o, na forma do paragrafo Gnico do art. 40-B, da lei das eleigdes’.

Por outro lado, ainda que considerasse a aplicagdo do dispositivo acima, n&o vejo
como enquadrar as camisas como propaganda extemporénea, a teor do que prescreve o artigo 36-A,
da lei das eleigdes. Em verdade referida conduta poderia ensejar ofensa aos artigos 30-A, 39, § 5°, lll,
e 39, §6, da Lei n. © 9.504/90%, ou ainda a atuagdo do poder de policia a época dos fatos, fazendo
cessar a irregularidade.

Nesse sentido ja decidiu esta Corte. E o que se vé da bem alinhada ementa abaixo:

RECURSO  ELEITORAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA  ELEITORAL
EXTEMPORANEA. CONVENGAO PARTIDARIA. AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DE
FATOS QUE EXTRAPOLEM OS LIMITES DA CONVENGAO. DIVULGAGAO DE VIDEO
EM REDE SOCIAL. FACEBOOK. EXA[_TAQAO DAS QUALIDADES DO PRE—CAND}DATO.
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO CONFIGURAGAO DA
PROPAGANDA ANTECIPADA. SENTENGA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

' Art. 40-B. A representagéo relativa & propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento

do beneficiario, caso este ndo seja por ela responsavel.

Paragrafo tnico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda irregular,
n&o providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizagéo e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades
do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario néo ter tido conhecimento da propaganda.

2 Art. 39. A realizago de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenga
da policia.

() . .

§ 5° Constituem crimes, no dia da eleigdo, puniveis com detengdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestagéo de
servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR;

()

Il - a divulgagao de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus candidatos.

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confecgao, utilizagdo, distribuigsio por comité, candidato, ou com a sua autorizagéo, de
camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar
vantagem ao eleitor.

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar & Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da
diplomagéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagéo judicial para apurar condutas em desacordo com
as normas desta Lei, relativas a arrecadagéo e gastos de recursos.

§ 1° Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-a o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990, no que couber.

§ 2 Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou cassado, se
ja houver sido outorgado.

§ 3* O prazo de recurso conira decisdes proferidas em representacdes propostas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a
contar da data da publicag8o do julgamento no Diario Oficial.
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1. A legislagdo vigente autoriza que o pretendente a concorrer nas eleigdes tenha seu
nome divuigado como pré-candidato, inclusive com o enaltecimento de suas qualidades
pessoais e de pedido de apoio politico. Inteligéncia do art. 36-A da Lei n® 9.504/97, com
redacao alterada pela Lei n° 13.165/15.

2. Na espécie, ndo ha nenhuma prova acerca das alegacoes de queima de fogos, do
transporte de simpatizantes para a convengédo partidaria e nem da confecgcéo ou
distribuigdo de camisas pelos recorridos.

3. A utilizagdo de camisas vermelhas nao padronizadas e de bandeiras com o
simbolo do Partido dos Trabalhadores, no recinto da convengdo, ndo caracteriza
propaganda eleitoral antecipada, eis que tal conduta, além de ndo pedir
explicitamente voto, é albergada pelo direito a liberdade de expressao,
constitucionalmente reconhecido.

4. A divulgagdo dos videos acostados aos autos, contendo trechos da convengao
partidaria do PT de Assaré, na rede social facebook, anteriormente a 16/08/2016, néo
configura propaganda eleitoral antecipada, uma vez que ndo ha pedido explicito de
votos.

5. No video divulgado na rede social facebook, contendo declaragéo do Governador do
Estado, em apoio ao candidato recorrido, também nao houve pedido explicito de votos,
havendo apenas a mengéo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades do pré-
candidato recorrido, bem como o pedido de apoio politico, 0 que estad amparado pelo art.
36-A da Lei n® 9.504/97.

6. Recurso conhecido e ndo provido.

(RECURSO ELEITORAL n 19680, ACORDAO n 19680 de 24/01/2017, Relator(a) JORIZA
MAGALHAES PINHEIRO, Publicagéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 19, Data
26/01/2017, Pagina 10/11)

Registro que nédo desconhego, por exemplo, o que restou decido nos processos RE
105-92.2016.606.0081 (Rel. Ricardo Porto) e RE 49-90.2016.606.0103 (Rel. Nailde Nogueira), em que
se tratou de existéncia de camisas e reconhecimento de propaganda antecipada. Entretanto, em
referidos autos, as circunstancias faticas diferem na medida em que as imagens demonstram o préprio
candidato na distribuicdo n&o s6 de camisas, como também de outros brindes, existindo ainda imagens
e videos de verdadeiras carreatas, com pareddes de som, bandeiras, etc., em verdadeiros atos de
campanha em periodo vedado.

Ante o exposto, em dissonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
voto pelo conhecimento e provimento do Recurso, reformando-se a sentenga de primeiro grau.

E como voto.

Fortaleza, 21 de juno de 2017.

KAMILE MOREIRACA AS

Juiza Relatora
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EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral N° 286-83.2016.6.06.0052

RELATORA: JUiZA KAMILE MOREIRA CASTRO

RECORRENTES: ALAN NEMER GUEDES DA SILVA E JOSE ROBECIO DE SOUSA
RECORRIDO: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS VINCULADOS: Catiane Gurgel Lima, Gil Filipe Cavalcante de Medeiros, Kildary Regis
Martins e Wantuil de Castro Junior.

Presidéncia da Excelentissima Desembargadora Maria Nailde Pinheiro Nogueira. Presentes os
Excelentissimos Juizes Haroldo Correia de Oliveira Maximo, Francisco Mauro Ferreira Liberato, Joriza
Magalh&es Pinheiro, Cassio Felipe Goes Pacheco, Alcides Saldanha Lima e Kamile Moreira Castro.
Presente, também, o Dr. Marcelo Mesquita Monte, Procurador Regional Eleitoral.

DECISAO: ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, por unanimidade,
em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Votag&o definitiva (com mérito):
Desembargador HAROLDO CORREIA DE OLIVEIRA MAXIMO. Acompanha Relatora.
Juiz FRANCISCO MAURO FERREIRA LIBERATO. Acompanha Relatora.
Juiza JORIZA MAGALHAES PINHEIRO. Acompanha Relatora.
Juiz CASSIO FELIPE GOES PACHECO. Acompanha Relatora.
Juiz ALCIDES SALDANHA LIMA. Acompanha Relatora.
Juiza KAMILE MOREIRA CASTRO. Relatora.
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