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DECISAO

EMENTA: ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL COM AGRAVO. ACORDAO REGIONAL QUE
CONFIRMA DECISAO INTERLOCUTORIA NAO TERMINATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 25/TSE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA N° 28/TSE. AGRAVO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por Josué de Carvalho Braga e Leandro Ribeiro Candido em face
de decisédo denegatdria de seguimento a recurso especial eleitoral manejado contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo, que desproveu agravo regimental interposto em face de decisdo do Relator de apelacao
criminal, mantendo a determinacgao de baixa dos autos ao juizo de piso, a fim esclarecer o paradeiro de CD de
midia extraviado do processo.

O acodrdao vergastado foi lavrado com a seguinte ementa (fls. 716):

"AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DOS SEGUNDOS EMBARGOS
POR SEREM PROTELATORIOS - NAO INFIRMADAS AS RAZOES DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1 - Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu dos segundos embargos por serem
protelatérios uma vez que ja embargado despacho que determinou a baixa dos autos para esclarecimento acerca
de prova extraviada.

2 - Os agravantes nao se insurgiram contra os fundamentos da decisdo agravada.

3- Agravo conhecido e improvido" .

Sucedeu-se a interposigéo de recurso especial (fls. 723-726), com fundamento no art. 276, |, a e b, do Cdédigo
Eleitoral e art. 121, § 4°, | e Il, da Constituicdo da Republica', em que se alega violagdo a lei federal e divergéncia
jurisprudencial.

Afirmam os Recorrentes que "a questao da midia “original", supostamente extraviada ja havia sido resolvida
perante o juizo a quo, pois ndo existe “cd original" no sistema de espionagem do GAECO contra politicos de
esquerda” (fls. 723).

Aduzem que o Recurso Especial ora intentado "busca a nulidade do v. acérddo que manteve a decisdo monocratica
de converter o julgamento do recurso de apelagdo promovido pelos réus, e somente por estes, para reformar a
absolvigado por falta de provas, por absolvigdo pela atipicidade das supostas condutas narradas na exordial” (fls.
725).

Sustentam dissidio jurisprudencial entre o acordao regional e precedentes desta Corte Superior, especialmente o
REspe n°® 256/P1 e Al n° 710220126210159/RS.

Ao final, pleiteiam o provimento, para que se reconheca "a violagdo aos dispositivos legais antes mencionados e as
divergéncias jurisprudenciais, por ter julgado ultra, extra e citra petita, violando o principio do non refomatio in
pejus, anulando o acordéo recorrente para que julgue nos exatos termos do Recurso de Apelagéo interpostos pelos
recorrentes contra sentenca absolutéria por falta de provas, para absolvigao por atipicidade/inexisténcia de delito e
violagao contra Resolugéo 23.396/2013 do TSE" (fls. 726).

O Presidente da Corte Regional negou seguimento ao apelo especial, sob os seguintes fundamentos: (i) ndo houve



efetivo julgamento de recurso criminal, tendo em vista que o feito foi apenas convertido em diligéncia, de modo
que nao ha influéncia negativa na esfera juridica dos recorrentes; (ii) inviabilidade do apelo nobre, em razdo de
auséncia de cotejo analitico dos acordaos supostamente conflitantes, sem indicagéo da similitude fatica entre os
julgados.

Dai o presente agravo, em que os Agravantes alegam que, "revoltados com a absolvigdo por falta de provas, que
nada mais é do que o assassinato institucional da presuncao de inocéncia, e do dever do Estado em provar o que
alega, e responder pelo que faz, os réus interpuseram Recurso de Apelagio, requerendo absolvigdo por inexisténcia
do fato, atipicidade da conduta. Com base no recurso de apelacao dos réus (sé os réus apelaram) o Tribunal
Regional, decide “converter o julgamento em diligéncia", para apurar um suposto extravio de midia, alias, ja
superado no 1° grau, pois restou comprovado tratar-se a midia de mera copia, podendo ser fornecida aos montes
se necessario. Apos diversas oposigdes de embargos, para aclarar, detectar evidentes erros materiais, sem
sucesso, pois o Tribunal estava irredutivel em sua postura de acobertar os crimes praticados pelas autoridades
juridicas, Militares e do temivel GAECO Paulista " (fls. 736).

Afirmam que o despacho denegatério esta equivocado porque, "no segundo grau, so haviam [sic] pedidos dos réus,
e nenhum destes daria causa a conversao de julgamento em diligéncia para apurar uma coisa ja apurada, e que
nao guarda relagdo com o mérito" (fls. 737).

Argumentam que a diligéncia, além de contrariar coisa julgada, ndo tem relagdo com a matéria devolvida ao
Regional na apelacdo. E prosseguem questionando: "E se os réus nao tivessem apelado e transitado em julgado?
O que importaria o paradeiro de uma das diversas copias espalhadas pelo GAECO? Se o MP tivesse interposto
recurso contra a absolvigdo... mas ndo foi esse o caso dos autos, sendo que o Julgador, de oficio, procura
procrastinar o resultado derradeiro em favor dos réus. E se nao for determinado o paradeiro da copia? O que isso
ira interferir negativamente, ou positivamente para os réus? Nesses termos, diverso do que alega a denegagao
recorrida, o decisério s pode ser interpretado como em busca de provas contra os recorrentes, no Recurso de
Apelagao dos Recorrentes, numa clara violagao ao principio da “non reformatio in pejus"" (fls. 737).

Ponderam, ainda, que "houve exaustivo cotejo analitico, demonstrando, com clareza suficiente, as circunstancias
faticas e juridicas que identificam ou assemelham os casos em confronto e divergéncia de teses, pois na verdade,
nem ha tese na decisdo combatida, apenas desejo simplério de negar a correta prestagao jurisdicional" (fls. 737).
Requerem que o agravo seja julgado procedente no sentido de reconhecer o direito dos Recorrentes a apreciagéo
do recurso especial eleitoral que visa anular a decisdo que converteu o julgamento em diligéncia, "ja que tal
conversao so se justificaria para a busca de novas provas, o que nao faz sentido em sede de Recurso de Apelagéo
interposto exclusivamente pelos réus" (fls. 738).

Contrarrazbes do Ministério Publico Eleitoral a fls. 741-743v.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se a fls. 747-750.

E o relatério. Decido.

Ab initio, assento que o agravo foi interposto dentro do prazo legal e esta subscrito por advogados regularmente
constituidos. Todavia, observo, de antemé&o, que o apelo nobre ndo comporta seguimento. Explico.

O recurso ordinario e o recurso especial devem ser interpostos contra decisao proferida pelo Tribunal Regional
Eleitoral nas hipéteses estritamente previstas no art. 121, § 4°, da Constituicdo da Republica® e no art. 276 do
Cddigo Eleitoral®, raz&o por que se revela incabivel a interposi¢do de especial em face de agravo regimental que
mantém decisdo monocratica de juiz membro de Tribunal Regional Eleitoral em sede nao terminativa, tendo em
vista a falta de esgotamento das vias recursais apropriadas na instancia de origem.

E que, conforme assentado na decis&o recorrida, o TRE/SP, ao examinar os autos, proferiu decisum desprovido de
definitividade, tratando-se de mero provimento de natureza interlocutéria que determinou o retorno dos autos a
primeira instancia, a fim de apurar situagéo atinente a prova aparentemente subtraida do processo quando operada
carga dos autos a advogada dos ora Agravantes.

Tal diligéncia adotada pelo tribunal bandeirante €, a meu sentir, perfeitamente compativel com os poderes
inerentes ao relator de processo penal eleitoral, bem como com o intento dos recorrentes em modificar o
fundamento da decisdo absolutéria outrora proferida com base na auséncia de provas (CPP, art. 386, VII 4).

Essa peculiaridade atrai a incidéncia do enunciado de Sumula n® 25 do TSE, que diz, in verbis, que "é
indispensavel o esgotamento das instancias ordinarias para a interposi¢cdo de recurso especial eleitoral" , uma vez
que sera necessario que o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo se pronuncie, primeiro, acerca do mérito
contido no recurso eleitoral interposto contra a sentenca de 1° grau. Do contréario, haveria julgamento per saltum
por parte deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

Destaco que o Cadigo Eleitoral admite a aplicagdo subsidiaria ou supletiva do Cédigo de Processo Penal ao



disciplinar matéria penal eleitoral, ex vi do art. 364 da Lei n° 4.737/1965 5. Entretanto, a lei adjetiva penal adota a
regra da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias criminais, ressalvadas as hipéteses insculpidas em
seu art. 581, quando se admite o cabimento do recurso especial.

E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, salvo situacdo excepcional, sdo irrecorriveis as decisdes
interlocutodrias da seara penal que ndo pdem termo ao processo. Em casos analogos, cito as seguintes decisdes
monocraticas, que também tratavam de decisdes interlocutérias, ou sem carga de definitividade, proferidas no
processo penal eleitoral: REspe n° 3815-67/PB, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 26/2/2015, Al n° 420-82/BA, de
minha relatoria, DJe de 20/11/2014; REspe n° 6-12/P1, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 4/11/2014.

Sobre a tematica recursal especifica, esta Corte Superior, em seu colegiado, ja se pronunciou no seguinte sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL RETIDO. ELEICOES 2008. ACAO
PENAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. OITIVA DE TESTEMUNHAS. PREJUIZO. AUSENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. As decisdes interlocutérias ou sem carater definitivo séo irrecorriveis e nao precluem, sendo eventuais
inconformismos examinados na decisao final do processo e nos recursos a ela subsequentes. Precedentes.

2. E possivel ao Relator negar seguimento ao recurso monocraticamente, ex vi do art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do TSE, quando as teses recursais estiverem em confronto com a jurisprudéncia dominante do Tribunal.

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, na hipétese de decisao interlocutéria referente a producéo de provas, deve-se
aplicar a regra que mantém o recurso especial retido, até decisao final, por ndo se vislumbrar prejuizo imediato as
partes, porquanto o magistrado, na sentenca, podera corrigir eventual ilegalidade, ao valorar o conteudo probatério
pertinente, segundo sua livre convicgéo.

4. Agravo regimental desprovido" . [Grifei]

(AgR-Al n° 1381-20/PI, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 2/10/2014).

Em suma, na linha da orientagdo contida nos julgados supracitados, as decisdes interlocutdrias proferidas no
processo penal eleitoral ndo devem ser impugnaveis de imediato, podendo a matéria questionada ser ventilada em
preliminar do recurso atinente a futura decisao final neste processo.

Tal conclusdo nao da ensejo a qualquer prejuizo a parte, sendo inaplicavel, in casu, o principio da proibigéo de
reforma com prejuizo (non reformatio in pejus), porquanto, de fato, nao ha nenhum prejuizo aos agravantes com tal
provimento.

Analisando as razdes de recurso quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, entendo que o dissidio pretoriano
nao foi devidamente demonstrado, uma vez que os Agravantes se limitaram a transcrever julgados proferidos por
esta Corte, nao realizando o cotejo analitico indispensavel para a afericdo da similitude fatica entre o acordao
vergastado e os paradigmas invocados.

Conforme remansosa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a divergéncia jurisprudencial exige, para a sua correta
demonstragao, similitude fatica entre o decisum objurgado e os julgados paradigmas (Precedentes: AgR-REspe n°
2597-82/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 18/4/2016, AgR-REspe n° 346-88/CE, de minha
relatoria, DJe de 13/6/2016 e AgR-REspe n° 122-34/PE, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 30/5/2014).

Nessa hipotese, aplica-se o teor da Sumula n°® 28 deste Tribunal Superior, in verbis:

Sumula 28. "A divergéncia jurisprudencial que fundamenta o recurso especial interposto com base na alinea b do
inciso | do art. 276 do Cddigo Eleitoral somente estara demonstrada mediante a realizagdo de cotejo analitico e a
existéncia de similitude fatica entre os acérdaos paradigma e o aresto recorrido."

Ex positis, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral 6, nego seguimento ao
agravo.

Publique-se.

Brasilia, 30 de maio de 2017.

MINISTRO LUIZ FUX
Relator

1 CE. Art. 276. As decisbes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe



recurso para o Tribunal Superior:

| - especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposigcao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretagédo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais.

CRFB: Art. 121 [...]

§ 4° Das decisbes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso quando:

| - forem proferidas contra disposicao expressa desta Constituicdo ou de lei;

Il - ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;

2 CRFB/88. Art. 121. [...].

§ 4° - Das decis6es dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso quando:

| - forem proferidas contra disposicdo expressa desta Constituicdo ou de lei;

Il - ocorrer divergéncia na interpretacéo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;

Il - versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢do de diplomas nas eleigbes federais ou estaduais;

IV - anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V - denegarem "habeas-corpus" , mandado de seguranga, "habeas-data" ou mandado de injuncgéo.

3 CE. Art. 276. As decisdes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

| - especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposigcao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretagao de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais.

[l - ordinério:

a) quando versarem sobre expedi¢do de diplomas nas elei¢cdes federais e estaduais;

b) quando denegarem habeas corpus ou mandado de seguranga.

4 CPP. Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca:
[...]

VII - ndo existir prova suficiente para a condenacao.

5 Lei n® 4.737/1965. Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais € dos comuns que lhes forem
CoNexos, assim como Nos recursos e na execugao, que lhes digam respeito, aplicar-se-a, como lei subsidiaria ou
supletiva, o Cadigo de Processo Penal.

6 RITSE. Art. 36. O presidente do Tribunal Regional proferira despacho fundamentado, admitindo, ou nao, o
recurso.

[...]

§ 6° O relator negara seguimento a pedido ou recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.
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