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Deciséao

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA
E IRREGULAR. PUBLICACAO PATROCINADA EM MIDIA SOCIAL NA INTERNET. FACEBOOK. AUSENCIA
DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. CONTEUDO SEM CONOTACAO ELEITORAL. VIOLACAO AO 57-C DA
LEI DAS ELEICOES. NAO CONFIGURACAO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA REPRESENTACAO E AFASTAR A MULTA
IMPOSTA.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto por LINDON CARLOS RESENDE DA CRUZ, com fundamento nos arts.
121, § 40., incisos | e |l da CF e 276, inciso |, alinea "a" do CE, de ac6rdao do TRE de Minas Gerais, que negou
provimento ao seu Recurso Eleitoral, mantendo a decisdo de 1a. instancia que julgou procedente a Representacao
por propaganda eleitoral extemporanea veiculada em mensagens patrocinadas na rede social Facebook e condenou
o recorrente ao pagamento de multa no valor de

R$ 5.000,00.

2. O acodrdao recorrido esta assim ementado:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA ANTECIPADA.
INTERNET. FACEBOOK PATROCINADA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. CONDENACAO EM MULTA.

A propaganda eleitoral somente € permitida a partir do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as elei¢des
(art. 36 da Lei 9.504/97).

Na atual diccdo do caput do art. 36-A da Lei 9.504/97, dada pela Lei 13.165/15, ndo configuram propaganda
eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam pedido explicito de voto, a mencgéo a pretensa candidatura e a
exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

Entretanto, por logica, as propagandas tém que se coadunar com a sistematica da Lei 9.504/97, que veda
propaganda paga antes do dia 15 de agosto, além de exigir requisitos para a sua realizac¢ao.

Auséncia de logica quanto a imposicao de restricdes no periodo permitido da propaganda eleitoral e maior
liberalidade no periodo vedado.

Publicacdo patrocinada no Facebook. Vedacao legal. Recurso a que se nega provimento (fls. 126).

3. A fim de instar o Tribunal Regional a sanar a alegada contradi¢cao - de que, segundo o recorrente, ndo ha
proibicao em divulgar postagens patrocinadas e, portanto, ndo haveria ofensa aos arts. 22-A, §§ 10. e 20. e 57-C
da Lei 9.504/97, que versam sobre propaganda eleitoral, o que nao ocorre na hipétese dos autos -, foram opostos
Embargos de Declaragao

(fls. 134-142), os quais foram rejeitados (fls. 146-149).

4. O recorrente narra, em suas razoes (fls. 151-167), que o TRE Mineiro negou provimento ao seu Recurso
Eleitoral, mantendo a decisao de 1a. instancia que julgou procedente a Representagéao interposta pelo PARTIDO
POPULAR SOCIALISTA (PPS) - NOVA PONTE/MG por propaganda antecipada e o condenou ao pagamento de
multa no valor de R$ 5.000,00.

5. Alega que pretende apenas o reenquadramento juridico dos fatos ja delineados no acérdao regional. Para
corroborar a sua alegagao, cita precedentes do TSE.

6. Sustenta nao existir propaganda extemporanea ou irregular, afirmando o seguinte:

Houve no presente caso uma elasticidade da norma eleitoral, que condenou o recorrente pelo material divulgado
em sua rede social, mesmo estando pacificado que o conteudo divulgado n&o se tratava de propaganda eleitoral,



tanto por ndo se encaixar no periodo de campanha eleitoral, que s6 comegou no dia 16 de agosto de 2016, como
por nao se configurar, de qualquer maneira, propaganda extemporanea ou antecipada, como ja reconhecido nestes
autos (fls. 160).

7. Assevera que o seu perfil no Facebook foi criado ha algum tempo. Informa que por meio dele socializa, divulga
noticias e promove debates, o que n&do contraria a legislagao.

8. Assim, adverte que tolher esse direito do recorrente seria ir contra sua liberdade de expresséo, protegida como
valor constitucional na Magna Carta Brasileira (fls. 160).

9. Acrescenta que as vedacdes elencadas nos arts. 22-A,

§§ 10. e 20. e 57-C da Lei 9.504/97 circunscrevem-se ao periodo eleitoral, hipétese diversa da presente demanda.
10. Desse modo, aduz a ma aplicagédo do art. 57-C da Lei das Elei¢des pela Corte de origem, pois:

No presente caso restou comprovado em todas as instancias que as publicagdes do recorrente ndo configuraram
propaganda eleitoral, ndo configuraram sequer propaganda, pois ndo houve pedido de voto ou qualquer referéncia
ao pleito eleitoral, no entanto, mesmo estando evidente a auséncia da propaganda eleitoral o recorrente foi
condenado em multa por infringéncia ao art. 57-C da Lei 9.504/97 (fls. 164).

11. Afirma que o recente entendimento do TSE é de que o uso das redes sociais deve ser 0 mais amplo possivel,
ja que o internauta s6 a acessa se quiser, portanto, a intervengao judicial s deve ocorrer quando houver nitida
ofensa direta ao ordenamento juridico e/ou aos principios da igualdade entre os candidatos (fls. 162). No ponto,
elenca julgado desta Corte Superior.

12. No tocante ao dissidio jurisprudencial, argumenta que a interpretacdo adotada pelo TRE de Minas Gerais
diverge da adotada pelo TSE no que concerne a impossibilidade de aplicagdo do art. 57-C da Lei 9.504/97 em
casos nos quais nao se constatou a pratica de propaganda eleitoral. Nessa linha, aponta paradigmas desta Corte
superior.

13. Ao final, requer o conhecimento e o provimento do Recurso Especial Eleitoral, para afastar a imposicao de
multa e afastar a condenagéo imposta ao recorrente a titulo de anotagdo administrativa de inelegibilidade

(fls. 167).

14. Foram apresentadas contrarrazbes as fls. 226-239, nas quais se alega, em suma: a) pretensédo de reexame de
fatos e provas;

b) auséncia de violagao aos arts. 36-A e 57-C da Lei 9.504/97 no acdrdao recorrido; e c) auséncia de demonstragéo
de dissidio jurisprudencial.

15. A douta PGE, em parecer de lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, NICOLAO DINO, pronunciou-se
pelo desprovimento do recurso (fls. 243-250).

16. Era o que havia de relevante para relatar.

17. O Recurso Especial é tempestivo. O acérddao dos Embargos de Declaragao foi publicado na sessao de
8.9.2016, quinta-feira (fls. 145), e o presente recurso, interposto em 9.9.2016, sexta-feira (fls. 151). Verifica-se a
subscrigdo por Advogada habilitada nos autos (procuragéo as fls. 44 e substabelecimento as fls. 143), o interesse e
a legitimidade.

18. De inicio, cabe ressaltar que, de acordo com o entendimento desta Corte, o reenquadramento juridico, que ndo
se confunde com o reexame do arcabouco fatico-probatério, é possivel em sede extraordinaria, por tratar-se de
quaestio juris (AgR-REspe 685-79/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 25.10.2016).

19. Desse modo, estando adequadamente demarcadas as premissas fatico-probatérias no acérdao recorrido, é
possivel promover o reenquadramento juridico dos fatos e provas, no caso dos autos.

20. No que concerne a alegagao de divergéncia jurisprudencial, ainda que o recorrente nao tenha fundamentado o
seu recurso na alinea "b" do inciso | do art. 276 do CE, observa-se que nas razdes do Apelo Nobre, ele aponta
acordaos paradigmas deste Tribunal Superior.

21. No entanto, mesmo que o recorrente tenha realizado o necessario cotejo analitico, no primeiro aresto elencado,
0 acordao deste Tribunal na Representagéo 849-75, cujo Relator designado foi o eminente Ministro GILMAR
MENDES, trata sobre a possibilidade de divulgagédo de analises financeiras, projecdes econémicas e perspectivas
que envolvem possiveis cenarios politicos sem conteudo de propaganda eleitoral.

22. Ja o segundo paradigma do TSE encontra-se assim ementado:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ALEGACAO. INICIAL. INSTRUCAO.
APENAS MATERIAS JORNALISTICAS E REPORTAGENS VEICULADAS NA INTERNET. MIDIA.
TRANSCRICAO. AUSENCIA. PROVA. INSUFICIENCIA. EVENTO PUBLICO. TRANSPETRO. PROGRAMA DE
MODERNIZACAO E EXPANSAO DA FROTA.

NAVIO. LANCAMENTO. ATO DE CAMPANHA. CONCEPCAO. NAO COMPROVACAO. DISCURSO.



CONOTACAO ELEITORAL. NAO CONFIGURACAO. BENEFICIARIO. PREVIO CONHECIMENTO. ANALISE.
DESCABIMENTO. IMPROCEDENCIA. RECURSO. DESPROVIMENTO.

1. Simples reportagens jornalisticas nao constituem prova suficiente a condenacdo em Representagéo tendo por
objeto propaganda eleitoral antecipada, nos casos em que nao formulado pedido expresso de voto e em que se
alega a existéncia de conotagao eleitoral na manifestagdo impugnada de maneira implicita ou disfargada.

2. A auséncia de midia com o conteldo do discurso, bem assim da sua respectiva transcricdo, compromete a
analise em toda a sua plenitude do contexto em que supostamente emitida a manifestagido impugnada.

3. ldealizacdo do evento em ato de campanha eleitoral antecipada ndo comprovada.

4. Trechos dos discursos transcritos na inicial que ndo evidenciam a realizagdo de propaganda eleitoral antecipada.
5. Inexistindo prova nos autos acerca da aventada propaganda eleitoral antecipada, descabe analisar o prévio
conhecimento daquele que por ela seria beneficiado.

6. Recurso desprovido (RP 1151-46/DF, Rel. Min. JOELSON COSTA DIAS, DJe 17.12.2010).

23. Constata-se, assim, que o segundo aresto deste Tribunal Superior versa sobre a possibilidade de matérias
jornalisticas constituirem ou ndo prova suficiente a condenacgao nos casos de Representagéo por propaganda
antecipada em que n&o haja pedido explicito de votos e se alegue apenas conotagéo eleitoral implicita ou
simulada, na manifestagao impugnada.

24. Apesar disso, depreende-se dos termos do acdrdao regional que o caso dos autos cinge-se a existéncia ou nao
de propaganda eleitoral antecipada e irregular, realizada antes de 16 de agosto de 2016, por meio da publicagédo de
mensagens patrocinadas na rede social Facebook do representado, nos termos do art. 57-C da Lei 9.504/97, que
veda a propaganda eleitoral paga na internet.

25. Assim, ndo ha falar em base fatica semelhante, necessaria para demonstrar o dissidio pretoriano entre o
acordao recorrido e os arestos colacionados.

26. Desse modo, incide no particular o ébice previsto pela Sumula 28 do TSE:

A divergéncia jurisprudencial que fundamenta o Recurso Especial interposto com base na alinea "b" do inciso | do
art. 276 do CE somente estara demonstrada mediante a realizagdo de cotejo analitico e a existéncia de similitude
fatica entre os acordaos paradigma e o aresto recorrido.

27. Por outro lado, a Corte a quo, por maioria, manteve a sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados
na Representagao por propaganda eleitoral antecipada divulgada por meio de publicagbes patrocinadas no
Facebook e condenou LINDON CARLOS RESENDE DA CRUZ, ora recorrente, ao pagamento de multa no valor
de R$ 5.000,00.

28. Quanto a caracterizagado da propaganda eleitoral extemporanea, o recorrente sustenta a necessidade de
reforma do acordao regional, sob o argumento de que inexiste propaganda extemporanea ou irregular, pois nao
teria havido pedido explicito de voto, mencao a pleito futuro ou nenhuma conotacgéo tipica de propaganda eleitoral.
29. No entendimento da Corte Regional, houve propaganda eleitoral extemporanea e irregular, consistente na
publicagéo patrocinada de mensagens, pelo representado, na rede social Facebook.

30. Para melhor solugdo da controvérsia, transcrevem-se trechos do acérdao regional:

No mérito, verifica-se, ao analisar de forma isolada o contelido das publicacdes, que delas ndo consta pedido
explicito de voto, sugerindo sua licitude em face da redacgado atual do art. 36-A da Lei 9.504/97.

(...).

Em sintese, por questdo de coeréncia, entende-se que os atos de pré-campanha devem respeitar os mesmos
meios de divulgagao permitidos a propaganda eleitoral. Cumpre observar que essa interpretacéo sistémica da
norma justifica-se pelo fato de que a intengao do Legislador, ao limitar certos meios de propaganda, foi evitar o
abuso de poder que pudesse resultar em desequilibrio na disputa eleitoral.

Infere-se no caso concreto que a propaganda patrocinada divulgada pelo recorrente tem o nitido intuito de dar
visibilidade ao

pré-candidato, mediante divulgagdo das obras realizadas e de suas qualidades como gestor publico.

Em face do exposto, o fato de os atos de pré-campanha terem impacto nas elei¢cbes e se a lei vedar a veiculagao
de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga, na internet (art. 57-C da Lei das Elei¢cdes), também devem ser
considerados ilicitos atos de pré-campanha via internet que sejam pagos, como é o caso da publicagdo patrocinada
no Facebook, sob pena de abuso do poder econémico e dos meios de comunicacgao influenciarem o resultado das
eleigdes vindouras.

(...).

Incontestavel, portanto, além da vedacgado a propaganda paga via internet, a convicgdo de que a publicagao
impulsionada no Facebook representa, no caso dos autos, doacao de recurso estimavel antes do periodo eleitoral,



sendo este fato observado nos autos, fls. 8-14, em que consta a palavra patrocinado no corpo da publicagéo do
recorrente.

Ante essas consideracdes, conclui-se que o material publicado pelo recorrente, ndo obstante ter conteudo licito,
violou os limites implicitos dos atos de pré-campanha e, assim, revela-se irregular

(fls. 127-130).

31. Extrai-se ainda do aresto regional, especificamente do voto vencido, que ndo ha no texto qualquer pedido
explicito ou dissimulado de voto, nem mencgao a futura candidatura, a acéo politica que se pretende desenvolver
caso eleito ou as razdes pelas quais o politico seria 0 mais apto a exercer algum cargo em disputa. Ha, na
realidade, a divulgacéo de realizagdes do Prefeito (fls. 131-132).

32. Pois bem. Ao contrario do afirmado pela Corte Regional, a jurisprudéncia do TSE firmou o entendimento de
que a configuracdo da propaganda eleitoral extemporanea exige que haja pedido expresso de votos ou referéncia a
candidatura futura ou a pleito vindouro (AgR-Al 4483-51/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.6.2016).

33. Veja-se, a propdsito, ementa do referido julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
DIVULGACAO DE FEITOS DE INTEGRANTE DE PARTIDO. ENALTECIMENTO DE GESTAO. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTOS E DE MENCAO A CANDIDATURA OU PLEITO FUTURO.
NAO CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO
PARA, QUANTO A QUESTAO DE FUNDO, PROVER O RECURSO ESPECIAL.

1. A liberdade de expressao reclama protecéo reforgada em um Estado Democratico de Direito ndo porque ela é
uma forma de autoexpressao, mas porque ela € essencial a autodeterminagao coletiva (FISS, Owen M. A Ironia da
Liberdade de Expresséo: Estado, Regulagao e Diversidade na Esfera Publica. Trad. GUSTAVO BINENBOJM e
CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA NETO. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 30), motivo por que o direito de se
expressar - e suas exteriorizagdes (informacao e de imprensa) - ostenta uma posicao preferencial (preferred
position) dentro do arquétipo constitucional das liberdades.

2. Conquanto inexista hierarquia formal entre normas constitucionais, € possivel advogar que os canones
jusfundamentais da liberdade de imprensa e de informacédo atuam como verdadeiros vetores interpretativos no
deslinde de casos dificeis (hard cases).

3. No contexto das Representagdes relativas a propaganda eleitoral antecipada, destaco que a configuragdo da
extemporaneidade exige que haja pedido expresso de votos ou referéncia a candidatura futura ou a pleito vindouro,
ndo possuindo aptidao para caracteriza-la a aluséo a gestdes, com enaltecimento de obras, projetos e feitos de um
integrante do partido, porquanto albergada pela liberdade de expresséo.

4. In casu, o aresto proferido pela Corte Regional asseverou que:

(...) nas postagens de fls. 3-4, observa-se que o representado divulgou projetos que teria realizado, chegando a
acrescentar a expressao criado por mim, além de comentario especifico sobre cada projeto. Ou seja, coloca-se,
inegavelmente, como o mais apto ao cargo, tanto que apresenta inumeras realizagdes. Ressalto ainda que, para a
configuragdo da propaganda extemporanea, ndo € necessario haver pedido expresso de voto. Grife-se, por fim, que
as postagens nao se enquadram na excegao do art. 36-A, IV da Lei 9.504/97. Nao houve divulgagao de seus atos
como Parlamentar. Ha, como ja dito, propaganda antecipada a partir das realizagbes que fez quando Secretario
Chefe da Casa Civil, com o nitido propésito de propagar que fara mais e que € o mais apto ao cargo para o qual
concorre (fls. 71v.).

5. Nao se verifica a constatagido de pedido expresso de voto nem mencao a possivel candidatura ou pleito futuro,
cingindo-se o Tribunal de origem a assentar a divulgagdo de projetos executados pelo recorrente, razéo pela qual
nao restou configurada, no caso em aprego, a alegada propaganda eleitoral antecipada.

6. Agravo Regimental provido para, no mérito, dar provimento ao Recurso Especial (AgR-Al 4483-51/RJ, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe 17.6.2016).

34. Nessa senda, cita-se a ementa do julgado abaixo:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. FACEBOOK. NAO CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.

1. Este Tribunal Superior assentou, recentemente, que a propaganda eleitoral antecipada - por meio de
manifestagdes dos partidos politicos ou de possiveis futuros candidatos na internet -, somente resta caracterizada
quando ha propaganda ostensiva, com pedido de voto e referéncia expressa a futura candidatura, ao contrario do
que ocorre em relagéo aos outros meios de comunicagao social nos quais o contexto é considerado.

2. Desse modo, nao tendo ocorrido qualquer referéncia a pleito futuro ou pedido expresso de votos, nao vislumbro
a pratica de propaganda eleitoral antecipada.



3. Agravo Regimental desprovido (AgR-REspe 239-79/RJ, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, DJe 22.10.2015).

35. Lado outro, esta Corte entende que a ferramenta denominada pagina patrocinada do Facebook - na
modalidade de propaganda eleitoral paga - desatende o disposto no art. 57-C da Lei 9.504/97, sendo, pois,
proibida a sua utilizacéo para divulgagdo de mensagens que contenham conotacgao eleitoral (RP 946-75/DF, Rel.
Min. TARCISIO VIEIRA, publicado na sess&o de 14.10.2014).

36. Por conseguinte, esta livre de duvida que no conteudo das publicagdes, consoante consignado no acordao
regional, ndo consta pedido explicito de voto, sugerindo sua licitude (fls. 127). Portanto, as referidas mensagens
nao tém conotacao eleitoral minima; entdo, por uma questao logica de causa e efeito, ndo incide a proibi¢do
contida no art. 57-C da Lei 9.504/97.

37. Assim, no caso em tela, assiste razdo ao recorrente, porquanto a proibigcdo da propaganda paga na internet
incide apenas quando a publicagdo, muito embora nao ostente pedido expresso de voto ou referéncia direta ao
pleito, tenha minima conotacgao eleitoral.

38. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 36, § 70. do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, para julgar improcedentes os pedidos formulados na Representagéo e afastar a multa
imposta.

39. Publique-se.

40. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Ministro Relator
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