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ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 257-21.
2016.6.05.0162 — CLASSE 32 — MADRE DE DEUS - BAHIA

Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho

Agravante: Coligacdao Para Renovar Madre de Deus

Advogados: Arnaldo Versiani Leite Soares — OAB: 6325/DF e outros
Agravante: Coligacdo Agora E do Povo

Advogado: Vinicius Tobias dos Santos — OAB: 16587/BA

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Jeferson Andrade Batista

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO DE REGISTRO
DE CANDIDATURA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PREFEITO ELEITO. INELEGIBILIDADE DO § 5° DO
ART. 14 DA CF. TERCEIRO MANDATO. NAO
CONFIGURA EXERCICIO EFETIVO DE MANDATO
PARA EFEITO DE REELEICAO A EVENTUAL
SUBSTITUICAO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL PELO PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES, EM CASO DE DUPLA VACANCIA,
FORA DO PERIODO VEDADO DE 6 MESES
ANTERIORES A ELEICAO. DECISAO REGIONAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVOS
REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

1. O ex-Presidente da Camara de Vereadores que
assumiu interinamente a chefia do Poder Executivo no
periodo de 10.8.2011 a 29.3.2012, em decorréncia da
cassacdo da chapa eleita. Apds, na legislatura
2013-2016, elegeu-se Vice-Prefeito, vindo a tomar posse
definitiva como Prefeito em 1°.4.2013, apés a rentncia da
Prefeita eleita. Hipotese que ndo se ajusta ao exercicio
consecutivo de dois mandato. Possibilidade de concorrer
a reeleicdo em 2016 para a legislatura 2017-2020.

2. O acérdao recorrido estd em consonancia com o
entendimento do TSE quanto a nio estar configurado
efetivo exercicio do. mandato, para fins de aplicacdo do
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§ 5° do art. 14 da CF, a assung&o do cargo de Prefeito,
interinamente, pelo Presidente da Camara de
Vereadores, em hipdtese de dupla vacancia, fora do
periodo vedado de até 6 meses antes do novo pleito
(REspe  109-75/MG, Redator para o acérdao
Min. GILMAR MENDES, publicado na sess3o
de 14.12.2016).

3. Agravos Regimentais aos quais se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento aos agravos regimentais, nos termos do

voto do relator.

Brasilia, 18 de abril de 2017 ~

QY

| MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAWM FILHO - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, trata-se de Agravos Regimentais interpostos pela
(1) COLIGAGCAO PARA RENOVAR MADRE DE DEUS: pela (2) COLIGACAO
AGORA E DO POVO; e pelo (3) MPE, contra a decis&o que negou seguimento
ao Recurso Especial, mantendo-se o acorddo proferido pelo TRE da Bahia,
que deferiu o Registro de Candidatura ao cargo de Prefeito a JEFERSON
ANDRADE BATISTA, vencedor do pleito majoritario de Madre de Deus/BA nas

elei¢des de 2016, com mais de 50% dos votos nominais.

2. Em suas razées recursais (fls. 478-484), a COLIGACAO
PARA RENOVAR MADRE DE DEUS reitera as alegagdes expendidas no
Recurso Especial e enfatiza que a jurisprudéncia do TSE ¢é de que a assungéo
da chefia do Poder Executivo Municipal, ainda que em substitui¢do, configura o
exercicio de mandato, para os fins do art. 14, § 5° da Constituigdo Federal
(fls. 478-479).

3. Argumenta que o recorrido exerceu e vem exercendo o
mesmo cargo de Prefeito do Municipio de Madre de Deus/BA nos dois
mandatos imediatamente anteriores, sendo sucessor de si mesmo, pois
assumiu a Prefeitura no mandato 2009-2012 (de agosto de 2011 a margo
de 2012) e também no mandato 2013-2016, pouco importando se a titulo de
subétituigéo ou de sucesséo (fls. 479).

4. Pugna pela reconsideragéo do julgado, a fim de que seja
provido o Recurso Especial, ou a submissdo do presente Agravo a apreciacao

do Plenario.

5. A COLIGAGCAO AGORA E DO POVO, em suas razdes
recursais (fls. 536-543), argumenta que o acérdao recorrido diverge do que
decidido por este Tribunal nas Consultas 87-25/DF, 217-15/DF, 282-10/DF,
uma vez que o entendimento ja pacificado é de que investidura a qualquer
titulo & computéavel para reeleicdo desde que em quadriénios distintos
(fls. 541).
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6. Requer seja provido o Agravo para reformar a decisdo

agravada e que sejam acolhidos os pedidos contidos no Recurso Especial.

7. O MPE, por sua vez, aduz em suas razdes recursais
(fls. 521-526) que o agravado assumiu a chefia do Executivo Municipal, na
antepentiltima legislatura (de 10.8.2011 a 29.3.2012) e assumiu a Prefeitura na
ultima legislatura (2013-2016), o que configura 3° mandato a ascensdo do
candidato ao cargo de Prefeito do Municipio de Madre de Deus/BA, pratica
vedada pelo art. 14, § 5% da Constituicido da Republica.

8. Enfatiza, ainda, que este Tribunal Superior assentou na
Cta 15-38/DF, respondida em 2009, que configuraria o exercicio do mandato a
assungéo da chefia do Executivo por qualquer lapso temporal; que também
nao se aplica ao caso o entendimento firmado no AgR-REspe 83-50, porque o
recorrido exerceu pela primeira vez a chefia do Poder Executivo Municipal por
quase 8 meses, € nao apenas por poucos dias, como era a questdo
controvertida nesse precedente; e que também n&ao pode ser aplicado o
decidido na Cta 125-37/DF, porque aqui ndo se discute se constituem dois
mandatos sucessivos o exercicio do cargo de forma interina e, posteriormente,

em razao de mandato tampao.

9. Afirma, por fim, que o fato de o recorrido ter substituido o
Prefeito no periodo de 2011-2012, sem que se caracterizasse efetiva
sucesséo, € irrelevante para o deslinde da causa, pois a clausula para um

Unico periodo subsequente abrange os sucessores e substitutos do titular.

10. Pugna, ao final, pelo provimento do presente Agravo
Regimental, em juizo de retratagéo ou por deliberagdo colegiada, a fim de que
sejam providos os Recursos Especiais da COLIGACAO AGORA E DO POVO
e da COLIGAGCAO PARA RENOVAR MADRE DE DEUS.

11. Foram apresentadas contrarrazées ao Agravo Regimental
interposto  pela COLIGAGCAO PARA RENOVAR MADRE DE DEUS
(fls. 488-493).

12. E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Senhor Presidente, de inicio, verifica-se a tempestividade dos
Agravos Regimentais, a legitimidade e a subscri¢ao das pecas recursais das

coligagbes por Advogados constituidos nos autos.

2. Contudo, a argumentagdo expendida nos Regimentais nao
€ apta para ensejar a reforma da decisao agravada.

3. In casu, o TRE da Bahia manteve a decisio que julgou
improcedentes as impugnagées ao pedido de Registro de Candidatura de
JEFERSON ANDRADE BATISTA ao cargo de Prefeito do Municipio de Madre
de Deus/BA, por concluir ndo existir na espécie a possibilidade de
conformagéo de um 3° mandato para a legislatura 2017-2020, na hipétese em
que o candidato, ex-Presidente da Camara de Vereadores, assumiu o cargo de
Prefeito entre 10.8.2011 e 29.3.2012, interinamente, até a realizagdo de
eleigbes suplementares, em decorréncia da cassagao da chapa eleita, e depois
se elegeu Vice-Prefeito para a legislatura 2013-2016, tomando posse definitiva

do cargo em 1°.4.2013, apds a rendncia da prefeita eleita.

4. A controvérsia reside em saber se o periodo em que o
Presidente de Camara de Vereadores assumiu interinamente a chefia do
Executivo Municipal na legislatura 2009-2012, na falta do Prefeito e do Vice,
até que fossem realizadas eleigdes suplementares e fora do periodo de
6 meses antes do pleito, configurou exercicio do 1° mandato, para fins de
reeleigdo, conforme dispée o § 5° do art. 14 da CF.

5. Na decisdo ora agravada, decidiu-se pelo acerto da
decis&o da Corte Regional, ao concluir que nao configurou efetivo exercicio do
mandato, para fins de aplicagéo do § 5° do art. 14 da CF, a assungao do cargo
de Prefeito, interinamente, pelo Presidente da Camara de Vereadores, na
legislatura 2009-2012, fora do periodo vedado de até 6 meses antes do novo
pleito.
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6. Com efeito, no julgamento do REspe 109-75/MG,
Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, Redator para o acorddao o eminente Ministro
GILMAR MENDES, publicado na sess&o de 14.12.2016, referente as eleicoes
de 2016, esta Corte entendeu que a eventual substituicao do chefe do Poder
Executivo pelo Presidente da Camara Municipal, em caso de dupla vacancia,
fora do periodo de 6 meses anteriores ao pleito, nao configura exercicio efetivo
de mandato, razao pela qual podera candidatar-se ao cargo de Prefeito e, se

eleito, almejar a reeleicdo. Confira-se, a proposito, a ementa desse julgado:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ART. 14,
§§ 58°, 6° E 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INELEGIBILIDADE
CONSTITUCIONAL. PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES. TITULAR. SUBSTITUICAO. ALCANCE.
DESPROVIDO.

1. O instituto .da reeleigdo tem fundamento ndo somente no
postulado da continuidade administrativa, mas também no principio
republicano, que impede a perpetuagdo de uma mesma pessoa na
condugéo do Executivo, razdo pela qual a reelei¢do é permitida por
apenas uma unica vez. Portanto, ambos o0s principios — continuidade
administrativa e republicanismo — condicionam a interpretagédo e a
aplicagdo teleolégica do art. 14, § 5° da Constituigdo. A reeleigéo,
como condigdo de elegibilidade, somente estara presente nas
hipéteses em que esses principios forem igualmente contemplados e
concretizados. Ngo se verificando as hipéteses de incidéncia desses
principios, fica proibida a reeleigéo.

O § 6° do mesmo artigo dispée que, para concorrerem a outros
cargos, o Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos
mandatos até seis meses antes do pleito. Portanto, a Constituicao
Federal de 1988, ao permitir a reeleicdo do chefe do Executivo,
manteve, sem nenhuma alteragdo redacional, a disposigcdo de que,
para concorrer a outro cargo, ele deve renunciar pelo menos seis
meses antes do pleito, o que revela a preocupagdo em evitar
possivel utilizagdo da maquina administrativa em beneficio da sua
nova disputa eleitoral — protegéo a igualdade de chances. O art. 1 4,
§ 7° da Constituigdo Federal de 1988, segundo o qual séo
inelegiveis, no territério de Jjurisdi¢do do titular, o cénjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por
adogdo, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem o0s haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, resguarda
néo somente o principio republicano, ao evitar que grupos familiares
se apoderem do poder local, mas também o principio da igualdade
de chances — enquanto decorréncia da normalidade e legitimidade
do pleito -, pois impede a interferéncia da campanha do parente,
candidato ao Executivo, na disputa pela vereanga, salvo se ja titular
de mandato eletivo e candidato a reeleigéo.
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2. A compreenséo sistematica das normas constitucionais leva-nos
a conclusdo de que ndo podemos tratar de forma igualitaria as
situagGes de substituigdo — exercicio temporario em decorréncia de
impedimento do titular — e de sucessdo - assungéo definitiva em
virtude da vacéncia do cargo de titular —, para fins de incidéncia na
inelegibilidade do art. 14, § 5° da Constituigdo Federal de 1988,
pois, enquanto a substituicdo tem sempre o carater provisério e
pressupode justamente o retorno do titular, a sucesséo tem contornos
de definitividade e pressupée a titularizagdo do mandato pelo Vice
(nico sucessor legal do titular), razdo pela qual a sucesséo qualifica-
se como exercicio de um primeiro mandato, sendo facultado ao
sucessor pleitear apenas uma nova elei¢go. '

3. Oart 1° § 2° da Lei Complementar 64/90 estabelece que o
Vice-Presidente, o Vice-Governador e o Vice-Prefeito poderéo
candidatar-se a outros cargos, preservando os seus mandatos
respectivos, desde que, nos dltimos 6 meses anteriores ao pleito,
ndo tenham sucedido ou substituido o titular. Sucedendo ou
substituindo nos seis meses antes da elei¢do, podera candidatar-se,
uma unica vez, para o cargo de Prefeito, sendo certo que, por ficgdo
Juridica, considera-se aquela substituicdo ou sucessdo como se
elei¢do fosse.

4. A evolugdo histérica da jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, com base naquela conclusdo de que o Vice-Prefeito que
substitui ou sucede o titular nos seis antes do pleito pode concorrer a
uma eleigédo ao cargo de Prefeito, o Tribunal passou a entender que
0 vice que néo substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores
ao pleito poderé concorrer ao cargo deste, sendo-lhe facultada,
ainda, a reeleicdo, por um unico periodo (Cta 1.058/DF, Rel.
Min.  Humberto Gomes de Barros, julgada em 1°.6.2004).
Precedentes do TSE nas Eleigbes Municipais de 2008 e 2012.

5. Se se conclui que o Vice que ndo substitui o titular nos seis
meses antes do pleito podera candidatar-se ao cargo de Prefeito e,
se eleito, almejar a reeleigdo (Unico substituto legal e potencial
sucessor), com maior razdo a possibilidade de o Presidente da
Cémara de Vereadores, substituto meramente eventual e sempre
precario em casos de dupla vacéncia, pleitear a eleigdo e, se eleito,
a reelei¢do. Para Carlos Maximiliano, deve o Direito ser interpretado
inteligentemente: ndo de modo que a ordem legal envolva um
absurdo,  prescreva  inconveniéncias, vé ter conclusbes
inconsistentes ou impossiveis. Seria uma verdadeira contradigdo
Juridica criar para o substituto eventual (Presidente de Camara) uma
restricdo em sua capacidade eleitoral passiva maior que aquela
definida no ordenamento juridico e na Jurisprudéncia eleitoral para o
substituto legal do titular, pois as regras de inelegibilidades,
enquanto limitagdo dos direitos politicos, devem sempre ser
interpretadas restritivamente.

6. Recurso desprovido.

7. Portanto, se o ora recorrido, & época Presidente da

Céamara de Vereadores, substituiu de forma precaria o Chefe do Poder
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Executivo Municipal na legislatura 2009-2012, em caso de dupla vacancia, tal
substituicdo nao configurou exercicio efetivo de mandato.

8. Nesse cenario, constata-se que a decisao agravada esta
alicercada em fundamentos idoneos e que merecem ser desprovidos os
Agravos Regimentais, tendo em vista a inexisténcia de argumentos habeis

para modificar o decisum agravado.

9. Diante do exposto, nega-se provimento aos Agravos
Regimentais.

10. E o voto.

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR NICOLAO DINO (vice-procurador-geral eleitoral):
Senhor Presidente, permita-me fazer um esclarecimento. A questao é de fundo
constitucional, tendo em vista a incidéncia do artigo 14, § 7°, da Constituicao

Federal, especificamente, tema relativo a exercicio de terceiro mandato.

Eu vou precisar as datas quanto a moldura fatica. O candidato
exerceu mandato-tampéo, interinamente, evidentemente, em duas ocasides:
de agosto de 2011 a margo de 2012, quando era presidente da Camara
Municipal, e, em 2013, ele assumiu, por ser o vice-prefeito, na época em que o
entao prefeito havia renunciado, segundo mandato, na leitura que se faz no
agravo. E se teria, entdo, o terceiro mandato, que € a questao trazida a Corte

em sede de agravo regimental.

Essa ultima candidatura vai implicar ou nao um terceiro

mandato?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Vossa Exceléncia entende que ndo é terceiro mandato,

Ministro Napoleao?

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

(relator): Eu entendo que n&o caracteriza terceiro mandato.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Na verdade, ele s6 fez substituicdes efémeras. E essa é a
ratio legis, mandatos completos.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Entre 2011 e
2012 foi em carater precario. Depois ele assumiu com animus definitivo,

quando houve a rendncia do titular.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Assim ocorreu o primeiro mandato. Vencendo agora, ocorrera o
segundo mandato.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 257-21.2016.6.05.0162/BA. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Agravante: Coligagdo Para Renovar Madre de
Deus (Advogados: Arnaldo Versiani Leite Soares — OAB: 6325/DF e outros).
Agravante: Coligagdo Agora E do Povo (Advogado: Vinicius Tobias dos Santos
— OAB: 16587/BA). Agravante: Ministério PGblico Eleitoral. Agravado: Jeferson
Andrade Batista (Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin —
OAB: 2977/DF e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos

agravos regimentais, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Presentes as Ministras Rosa
Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luis Roberto Barroso, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho e Admar Gonzaga, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 18.4.2017.*

* Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Luiz Fux.



