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Deciséao

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE PARTIDO POLITICO. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2014. ART. 31 DA RES.-TSE 23.464/15. MATERIA PROCESSUAL. APLICABILIDADE
IMEDIATA. O REGRAMENTO PARA O PROCESSAMENTO DA PRESTACAO DE CONTAS IMPOE QUE AS
NORMAS DE NATUREZA PROCESSUAL DEVEM SER APLICADAS AOS PROCESSOS DE OUTROS
EXERCICIOS QUE AINDA NAO TENHAM SIDO JULGADOS. INCLUSAO DOS DIRIGENTES PARTIDARIOS
NO FEITO. PROVIMENTO DO AGRAVO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E, PROVENDO-O,
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS AO TRE DO RIO GRANDE DO SUL.

1. Trata-se de Agravo interposto pelo MPE de inadmissao de Recurso Especial manejado contra acérddo do TRE
do Rio Grande do Sul que, ao julgar ndo prestadas as contas do Diretério Estadual do PARTIDO DA REPUBLICA
(PR), referentes ao exercicio financeiro de 2014, reafirmou a exclusédo dos dirigentes da agremiacao do polo
passivo do feito. O aresto regional foi assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO. EXERCICIO FINANCEIRO DE
2014.

Interposi¢éo contra decisdo monocratica que determinou a exclusao dos dirigentes partidarios do feito, mantendo-
se apenas a agremiagao como parte. Vigéncia da novel Resolugdo-TSE 23.432/14, instituindo mudancgas de
procedimentos, como a formacao de litisconsoércio necessario entre partido e dirigentes.

Previsao inserida no novo texto legal, limitando a sua aplicagdo em matéria que envolva o mérito das Prestacdes
de Contas de exercicios anteriores a 2015, a fim de evitar eventual descompasso com o principio basilar da
seguranga juridica e da estabilidade das relagdes processuais. A responsabilizacdo dos dirigentes partidarios pelas
irregularidades nas contas dos partidos diz respeito ao direito material, e n&o ao direito processual.

Cabe aos responsaveis pela Administracdo dos recursos movimentados pelo partido responder, na esfera civel, por
improbidade administrativa pela ma aplicagdo dos recursos provenientes do Fundo Partidario. Sdo passiveis,
igualmente, de responder na seara criminal por ofensa a fé publica eleitoral.

Prevaléncia do principio do tempus regit actum. Aplicagéo, in casu, das disposigbes da Resolucdo-TSE 21.841/04,
gue nao previa a apuragao da responsabilidade solidaria aos dirigentes partidarios no julgamento das contas.
Provimento negado (fls. 53).

2. O MPE, em suas razdes recursais, pugna pelo provimento do Recurso Especial, interposto com base no art.
276, inciso |, alinea "a" do CE, alegando afronta aos arts. 31, caput, e 38 e 67, caput e §§ 10. e 20. da Res.-TSE
23.432/14.

3. Defende que o procedimento a ser adotado, no caso, para a analise da Prestagcdo de Contas do partido, ainda
que referentes ao exercicio de 2014, deve ser o da Res.-TSE 23.432/14, que prevé a inclusdo dos dirigentes
partidarios no feito.

4. Argumenta que a devida intimagao constitui direito dos responsaveis, vinculado aos principios do contraditério e
da ampla defesa, sob pena de configuragdo de nulidade processual. No ponto, apresenta a seguinte argumentacao:
(...) diante do dever desses todos adimplirem a Prestagéo de Contas (dever estampado no art. 31 da Resolugdo em
tela) e, ainda, de responder por irregularidades constatadas na Prestagdo de Contas apresentada (dever explicitado
pelo art. 38 da Resolugio), ndo restam duvidas de que se esta diante de hipdtese de litisconsorte passivo
necessario (fls. 144v.).

5. O Presidente da Corte a quo negou seguimento ao Recurso Especial (fls. 147-148v.) e assentou que a decisédo



recorrida estaria em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, razao pela qual seriam aplicaveis a espécie as
Sumulas 286 do STF e 83 do STJ.

6. Sobreveio a interposicdo do presente Agravo (fls. 153-158v.), no qual o agravante, impugnando os fundamentos
da decisdo agravada, reitera as alegacdes de afronta a lei constantes do Recurso Especial.

7. Apesar da regular intimagao, ndo foram apresentadas contrarrazées (fls. 163).

8. A PGE manifestou-se, em parecer de lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, NICOLAO DINO (fls. 166-
168), pelo provimento do Agravo para que fosse viabilizado o conhecimento e o provimento do recurso.

9. Era o que havia de relevante para relatar.

10. Verifica-se a tempestividade do Agravo, o interesse e a legitimidade.

11. De plano, observa-se que, em razao de terem sido infirmados pelo agravante os fundamentos da decisao
agravada, deve ser provido o Agravo e examinado o Recurso Especial, nos termos do art. 36, § 40. do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

Art. 36. (...).

(...).

§ 40. O Tribunal Superior, dando provimento ao Agravo de Instrumento, estando o0 mesmo suficientemente
instruido, podera, desde logo, julgar o mérito do recurso denegado; no caso de determinar apenas a sua subida,
sera Relator o mesmo do Agravo provido.

12. No caso dos autos, em que se discute a Prestacdo de Contas do PARTIDO DA REPUBLICA (PR), o TRE do
Rio Grande do Sul decidiu pela aplicagédo das disposi¢cdes da Res.-TSE 21.841/04, que nao previa a apuragéo da
responsabilidade solidaria dos dirigentes partidarios no julgamento das contas, a consideracdo de que deveria haver
a prevaléncia do principio tempus regit actum.

13. O MPE pugna, em suas razdes recursais, pela aplicagao da nova Resolugdo do TSE, a qual determina que, em
analise de Prestacdo de Contas de partido politico, referente a exercicio financeiro, deve haver o chamamento dos
responsaveis pela agremiacao para ingressar na lide, sob pena de afronta aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

14. De fato, a Res.-TSE 23.464/15 (que revogou a Res.-TSE 23.432/14), atualmente regula as finangas e a
contabilidade dos partidos politicos e prevé, em seu art. 31, que o processo de exercicio financeiro seja autuado
em nome da agremiagao e de seus responsaveis. Veja-se:

Art. 31. A Prestacédo de Contas recebida deve ser autuada na respectiva classe processual em nome do 6rgao
partidario e de seus responsaveis e, nos Tribunais, distribuida, por sorteio, a um Relator.

15. De inicio, destaca-se que nao ha noticia de que este Tribunal tenha proferido decisédo colegiada sobre o tema.
Todavia, a controvérsia que se esta a tratar foi bem equacionada pelo eminente Ministro LUIZ FUX, em decisao
monocratica recentemente proferida no

Al 115-08/RS, tendo concluido o eminente Ministro pelo provimento do Recurso Especial para determinar o retorno
dos autos a origem para incluir na lide os responsaveis pelo 6rgéo partidario.

16. Merece destaque o seguinte excerto do referido julgado, por tratar de questao idéntica a dos autos:

Antes de adentrar no cerne da questao, afigurar-se-ia, também, pressuposto essencial ao enfrentamento da
discusséo a correta delimitacdo da conformagéo legislativa que se promoveu, por meio da Minirreforma Eleitoral de
2015, alteragbes substanciais no que concerne a possibilidade de apurar responsabilidade e aplicar sangao aos
responsaveis pelo 6rgao partidario em processo de Prestagéo de Contas de partido politico.

Ressalve-se que o exame desse pormenor se revela necessario, uma vez que o recorrente suscita violacao a
dispositivos da Lei dos Partidos Politicos, os quais, na redagao vigente, afastaram do ordenamento juridico a
responsabilizagdo dos dirigentes do partido e de comités, inclusive do Tesoureiro, pela Prestagdo de Contas de
partido politico.

Diante dessa singularidade, ressalto que a Lei 13.165/15, ao dar nova redagao aos arts. 34, I, e 37, § 20. da Lei
9.096/95, nada disps a respeito da incidéncia quanto aos processos ainda em tramite.

Feitas estas consideracbes, passo a analise das alteragbes promovidas pela Lei 13.615/15, quanto as sangdes a
serem impostas aos responsaveis das greis partidarias que tiverem julgadas ndo prestadas ou desaprovadas as
respectivas Prestacdes de Contas.

Para melhor exame, reproduzo, em quadro comparativo, os arts. 34 e 37 da Lei Orgéanica dos Partidos Politicos,
com a redacdo dada antes e depois do advento da Lei 13.165/15:

Redagéo do art. 34 e 37 da Lei 9.096 (antes da Lei 13.165/15):

Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizagdo sobre a escrituragdo contabil e a Prestacdo de Contas do partido e
das despesas de campanha eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente a real movimentagao



financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas campanhas eleitorais, exigindo a observagéo das seguintes
normas:

| - Obrigatoriedade de constituicdo de comités e designacéo de dirigentes partidarios especificos, para movimentar
recursos financeiros nas campanhas eleitorais;

Il - Caracterizagao da responsabilidade dos dirigentes do partido e comités, inclusive do Tesoureiro, que
responderdo, civil e criminalmente, por quaisquer irregularidades;

Il - Escrituracao contabil, com documentacdo que comprove a entrada e saida de dinheiro ou de bens recebidos e
aplicados;

Art. 37. A falta de Prestacédo de Contas ou sua desaprovacao total ou parcial implica a suspenséo de novas cotas
do Fundo Partidario e sujeita os responsaveis as penas da lei.

§ 20. A sangao a que se refere o caput sera aplicada exclusivamente a esfera partidaria responsavel pela
irregularidade.

Redacao do art. 34 e 37 da Lei 9.096 (apos a Lei 13.165/15):

Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizagao sobre a Prestagdo de Contas do partido e das despesas de
campanha eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente a real movimentagao financeira, os
dispéndios e os recursos aplicados nas campanhas eleitorais, exigindo a observagéo das seguintes normas:

| - Obrigatoriedade de designacao de dirigentes partidarios especificos para movimentar recursos financeiros nas
campanhas eleitorais;

Il - (revogado);

Il - Relatério financeiro, com documentagao que comprove a entrada e saida de dinheiro ou de bens recebidos e
aplicados;

Art. 37. A desaprovagéo das contas do partido implicara exclusivamente a sancao de devolugédo da importancia
apontada como irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).

§ 20. A sancgao a que se refere o caput sera aplicada exclusivamente a esfera partidaria responsavel pela
irregularidade, ndo suspendendo o registro ou a anotagao de seus 6rgaos de diregdo partidaria nem tornando
devedores ou inadimplentes os respectivos responsaveis partidarios.

Sucede que, a semelhanga do que decidi na Questao de Ordem no Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral 65-48/RN, o bloco normativo contemporaneo ao exercicio da Prestagdo de Contas deve ser in totum
aplicado.

O meu posicionamento encontra espeque na ratio essendi da equagao legislativa insita ao regime juridico dos
processos de Prestacdo de Contas: a possibilidade de responsabilizar os dirigentes partidarios pelas irregularidades
constatadas na gest&o dos recursos repassados as agremiagoes.

Assim, diante desse novo cenario, de significativa alteragdo no regime juridico dos partidos politicos, no que
respeita a exclusao da previsao de responsabilizacdo dos responsaveis partidarios, essa nova disciplina legal,
introduzida pela Lei 13.165/15, ndo pode ser fragmentada para franquear apenas as benesses dela advindas.

No caso sub examine, a aplicacdo imediata da nova lei, com exclusdo da responsabilidade dos dirigentes
partidarios, significa aquiescer com aquilo que denominei de normas alfaiates, porquanto encomendadas sob
medida para beneficiar os participes do processo politico.

Além disso, ocorre que, no tocante ao tema em debate, rememoro que o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou
que, quanto a retroatividade das normas materiais trazidas pela Lei 13.165/15, as alteragcdes promovidas no caput
do art. 37 da Lei 9.096/95, reproduzidas no art. 49 da Res.-TSE 23.464/15, s&o regras de direito material e,
portanto, aplicam-se as Prestagdes de Contas relativas aos exercicios de 2016 e seguintes. Entendimento contrario
permitiria que contas das agremiagdes partidarias relativas a um mesmo exercicio financeiro fossem analisadas
com base em regras materiais diversas, o que ndo se pode admitir. E preciso conferir tratamento isonémico a todos
os partidos politicos, sem alterar as regras aplicaveis a exercicios financeiros ja encerrados, em razao do principio
da seguranga juridica (de minha Relatoria, julgados em 3.3.2016).

O mesmo entendimento se aplica em relagéo ao previsto no § 14 do art. 37 da Lei dos Partidos Politicos, pois nao
€ possivel mesclar regra sobre a modalidade de sancéo pela desaprovagéo de contas - suspensao do Fundo
Partidario - com disposigéo aplicavel ao novo regime juridico - desconto (ED-ED-PC 977-37/DF, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe 24.6.2016).

Nessa toada, tenho que o regramento para o processamento da Prestagdo de Contas imp&e que as normas de
natureza processual deverao ser aplicadas aos processos de prestacdo de outros exercicios que ainda nao tenham
sido julgados. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PARTIDO POLITICO. CONTAS DE EXERCICIO FINANCEIRO DE 2014. INCLUSAO DE



DIRIGENTE PARTIDARIO. ART. 31 DA RES.-TSE 23.464/15. MATERIA PROCESSUAL. APLICABILIDADE
IMEDIATA. PROVIMENTO.

1. O pronunciamento jurisdicional que exclui da lide os responsaveis pela administragéo financeira do partido poe
fim ao vinculo processual no que toca a esses sujeitos, de modo que seu conteudo possui carater de sentencga,
recorrivel, portanto, desde logo.

2. A regra prevista no art. 31 da Res.-TSE 23.464/15 - exigéncia de citagédo de dirigentes partidarios - possui
natureza formal e aplica-se a processos de contas relativos aos exercicios de 2009 e seguintes que ainda nao
tenham sido julgados, a teor do art. 65, § 1o.

3. Recurso Especial provido para determinar inclusdo dos dirigentes partidarios no feito (REspe 112-53/RS. Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 15.9.2016).

17. Conforme as decisbes acima citadas, a regra em discussao € dotada de cunho eminentemente processual, nao
atingindo o mérito da Prestagéo de Contas, e, de acordo com o art. 65, § 10. da Res.-TSE 23.464/15, aplica-se a
processos de outros exercicios financeiros, ainda nao julgados. Confira-se:

Art. 65. As disposigbes previstas nesta Resolugao nao atingem o mérito dos processos de Prestagao de Contas
relativos aos exercicios anteriores ao de 2016.

§ 10. As disposigdes processuais previstas nesta Resolugdo devem ser aplicadas aos processos de Prestagéo de
Contas relativos aos exercicios de 2009 e seguintes que ainda n&o tenham sido julgados.

18. Destarte, levando-se em consideragao tais decisdes, proferidas monocraticamente por eminentes Ministros
integrantes desta Corte, e o disposto nos artigos da Resolugao supracitada, endossa-se o entendimento de que o
regramento para o processamento da Prestagdo de Contas impde que as normas de natureza processual devem
ser aplicadas aos processos de Prestagdo de Contas de outros exercicios que ainda nao tenham sido julgados,
devendo, portanto, ser incluidos os dirigentes partidarios no feito.

19. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial, nos termos do § 70. do art. 36 do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, para determinar o retorno dos autos para que constem da lide os responsaveis pelo
PARTIDO DA REPUBLICA (PR) - ESTADUAL.

20. Publique-se. Intimacdes necessarias. Reautue-se.

Brasilia (DF), 10. de fevereiro de 2017.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Ministro Relator
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