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Agravante: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira
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ELEICAO 2014. RECURSO ESPECIAL. ENTREVISTA.
DEPUTADO FEDERAL. CARATER POLITICO. RADIO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
DESCARACTERIZAGAO. MULTA AFASTADA.
‘RECURSO PROVIDO.

1. Para a configuragdo da propaganda extemporanea, é
necessario que haja referéncia a pleito eleitoral e
expresso pedido de voto. Ausentes tais requisitos no caso
concreto, em que a entrevista versou sobre conquistas
politicas do pré-candidato ao cargo de governador,
afasta-se a multa imposta com base no art. 36, § 3° da
Lei n°® 9.504/97.

2. Segundo o disposto no art. 36-A, |, da Lei das
Eleicdes, cuja redagao foi reproduzida no art. 3° |, da
Res.-TSE n°® 23.404/2014, aplicada as eleigcoes de 2014,
nado é considerada propaganda eleitoral antecipada a
participacao de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisao e na internet, inclusive com
a exposicao de plataformas e projetos politicos, desde
que nao haja pedido de votos, observado pelas emissoras
de réadio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isondmico. Precedentes.

3. Agravo regimental provido.

~Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por maioria, em dar provimento ao agravo regimental e ao recurso especial,

para julgar improcedente a representagao, nos termos do voto do Ministro Dias
Toffoli.

Brasilia, 7 de junho de 2016.

A
MINISTRA \015 A LOSSIO - REDATORA PARA O ACORDAO
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA: Senhor Presidente, trata-se de agravo regimental interposto por
ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE_OLIVEIRA de decisédo da
minha lavra que negou seguimento ao recurso especial aviado contra o
acordao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que, em dmbito de
representagéo em razao de veiculagao de propaganda eleitoral antecipada em
programa de radio, deu provimento a recurso para condenar o agravante ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do
art. 36, § 3° da Lei n°® 9.504/97.

Nas razbes de seu agravo, o agravante sustenta que, ao
contrario do consignado na decisao agravada, a jurisprudéncia desta Corte nao
se firmou no sentido do acérdao do TRE, além do que, por ocasido da
admissibilidade do recurso especial, o presidente do TRE/RJ “constatou que a
decisdo da Corte Regional estava em contrariedade com a jurisprudéncia do
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, motivo pelo qual admitiu o apelo extremo”
(fl. 179).

Aponta a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial com o
Recurso na Representagdo n® 23825/DF segundo o qual “a presidente Dilma
Roussef, ‘virtual pré-candidata’ a reeleigdo, se utiliza de expressdes que
remetem a uma possivel futura candidatura, porém o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral entendeu que as expressées foram utilizadas em tom de
brincadeira, ao responder as perguntas do entrevistador, € ndo com o intuito

de anunciar prematuramente a sua candidatura” (fl. 182).

Ainda em relagao a divergéncia jurisprudencial, sustenta “que é
permitida a participagéo de pré-candidato em entrevista de radio, inclusive com
exposicdo de plataformas e projetos politicos, sendo-lhe vedado apenas o

pedido de votos, em choque frontal para com o acérddo regional recorrido”

(fls. 179-180).
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Requer, assim, seja reconsiderada a decisao agravada, dando
provimento ao recurso especial, a fim de afastar a penalidade pecuniéria

imposta, ou submetido o presente agravo ao Colegiado.
VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, verifica-se a tempestividade do regimental, a

subscrigao por advogados habilitados nos autos, o interesse e a legitimidade.

A decisdo agravada, no que interessa, ficou assim fundamentada,
in verbis (fls. 171-173):

O Tribunal de origem, mantendo decisdo monocratica, concluiu pela
ocorréncia de propaganda eleitoral extemporanea, realizada através
de entrevista concedida pelo recorrente via televisdo, com intuito
eleitoreiro, o que desequilibrou a disputa politica. Para conferir,
transcrevo excertos do voto condutor do acérdao regional
(fls. 113v.-114v.):

Conforme ficou assentado na decisdo recorrdia, restou
satisfatoriamente demonstrada a pratica de propaganda
eleitoral antecipada na hipétese.

Com efeito, houve, na entrevista, a nitida promogio do
entao candidato Anthony Garotinho, ora por meio de
ataques ao candidato do PT, ora enaltecendo sua atuagao
na vida publica, fato este praticado em periodo vedado
pela legislagao eleitoral.

Assim, ainda que o candidato nao tenha feito pedido
expresso de votos, restou evidenciado o carater politico da
entrevista, o que, a toda evidéncia, desequilibra a disputa
politica.

Impde-se, portanto, a confirmagdo da decisdo recorrida, que
fica mantida em todos os seus termos, aqui reproduzidos:

[...]

No mérito, verifica-se a vista das provas que instruem o
feito, a evidente conotagdo eleitoral na entrevista
impugnada, diante da nitida promocdo da pessoa do
representado.

Com efeito, em diversas passagens da entrevista, é
possivel verificar o engenho propagandistico em
favor do primeiro representado, ora fazendo ataques
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ao candidato ao PT, ora enaltecendo-se a atuagao do
candidato Anthony Garotinho na vida publica.

Veja-se:

Carlos Cunha: Agora, Garotinho, eu queria também
te parabenizar. Eu tava acompanhando ai o carinho
dos guardas municipais, inclusive daqui de
Campos, da associagdo brasileira dos guardas
municipais que foram a Brasilia te dar um abraco e
te homenagear ai pela lei que vocé botou ai, pelo
apoio que deu a eles na questao...

A toda evidéncia, ha notoéria intengdo de valorizar as
conquistas politicas do candidato Anthony Garotinho, fato
que, praticado em periodo vedado pela legislacédo
eleitoral, configura propaganda eleitoral antecipada.

Outra passagem que merece destaque é a em que o
primeiro representado faz expressa referéncia a
campanha eleitoral, cujo prazo ainda nao havia
iniciado:
Eu sei que esta campanha vai ser uma
campanha onde nés vamos ter que ter muita
paciéncia, porque eles vao jogar pesado, vio
usar as vezes de mentira na midia, vao usar de
desinformacao, vao usar de tudo, mas eu tenho
certeza que prevalecera a vontade do povo, a
justica e a vontade de Deus.

Em tais termos, a entrevista do entio candidato
Anthony Garotinho mostrou-se capaz de
desequilibrar a disputa politica, na medida em que os
demais candidatos que cumpriram a lei e adiaram a
divulgagado de suas propostas ficaram em
desvantagem em relagio ao representado.

Registre-se que o fato de nao haver pedido expresso de
voto néo retira da publicagdo veiculada o seu carater de
publicidade politica, consoante o entendimento atual do
TSE:

[..]

Inegavel, pois, a realizagdo de propaganda eleitoral
antecipada.

(sem grifos no original)

Como se vé, a entrevista concedida em rede televisiva ultrapassou
seus limites, visto que o recorrente, apesar de nao ter pedido voto,
anunciou candidatura, o que caracterizou propaganda eleitoral
extemporanea.

Tal entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior quanto a configuragdo da propaganda eleitoral
antecipada, uma vez que a entrevista veiculada denota o antncio
prematuro da candidatura do recorrente, desequilibrando o pleito.
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. ELEIGOES 2012
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ENTREVISTA. RADIO. ANUNCIO. FUTURA CANDIDATURA.
DESPROVIMENTO.

1. Configura propaganda eleitoral antecipada a entrevista
concedida pelo agravante, em que  anuncia,
extemporaneamente, a sua pré-candidatura.

2. Agravo regimental desprovido.
(Al n° 8-29/RJ, rel. Min. LUCIANA LOSSIO, DJE de 7.8.2014;
sem grifos no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. CONFIGURACAO. REDUGAO DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. DESPROVIMENTO.

1. No caso dos autos, configurou-se a pratica de propaganda
eleitoral extemporanea, haja vista a distribuicdo de panfleto
com a imagem, nome, ideais politicos, entrevista, perfil
e convite a populagéo para participar de evento promovido pela
empresa do candidato.

2. Agravo regimental desprovido.

(REspe n° 2-08/CE, rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJE de 7.10.2014)

Dessa forma, incide na espécie o Enunciado Sumular 83 do STJ,
in verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
especial.

Publique-se.

intime-se.

Entendo que ndo merece reparos o decisum.

Quanto a alegagdo de que, ao contrario do que consignado na
decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte ndo se firmou no sentido do
acordao regional e que o presidente do TRE admitiu o recurso especial por

entender no mesmo sentido, sem razao o agravante.

Primeiro, porque o despacho mediante o qual se admite ou se

nega o processamento do recurso especial ndo vincula o tribunal ao qual
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€ enderecgado tal apelo. Em outras palavras, as decisées desta Corte Superior ndo
estdo vinculadas ao juizo de admissibilidade recursal, ou seja, aos seus

fundamentos.

Segundo, porque este Tribunal Superior possui jurisprudéncia
firme no sentido de que, estando adequadamente demarcadas as premissas
fatico-probatérias no acérdao recorrido, tal como ocorre nos autos, é possivel
promover o reenquadramento juridico dos fatos e provas. Na hipétese, o
Regional transcreve excertos da entrevista em que o agravante, apesar de nao

ter pedido expressamente votos, divulga sua candidatura.

llustrativamente:

Representagdo. Propaganda partidaria. Desvirtuamento  de
finalidade. Nao ocorréncia.

1. Né&o caracterizam desvio de finalidade da propaganda partidaria
criticas feitas a administracao atual, as quais tém pertinéncia com o
ideario politico do partido.

2. Nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, é
permitida a nova valoragdo das premissas faticas delineadas
pelo acérdao regional, o que ndo configura o reexame de
matéria fatico-probatéria, vedado em instancia especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al n° 110-92/PR, rel. Min. ARNALDO VERSIANI, DJE de 10.3.2010;
sem grifos no original) _

Alem disso, reafirmo que, de acordo com o disposto na decisdo
agravada, € assente na jurisprudéncia deste Tribunal que caracteriza propaganda
eleitoral antecipada a veiculagao de entrevista que indica o antincio prematuro de

candidatura, desequilibrando o pleito, caso destes autos.

Também ndo merece prosperar a alegacdo do agravante de
que, para configurar propaganda eleitoral antecipada, € necessario haver
pedido expresso de votos. Isso porque, segundo o entendimento reiterado
deste Tribunal Superior, em representagdo por propaganda eleitoral
antecipada, como na hipétese destes autos, o pedido expresso de voto nio é

condigdo necessaria a sua configuragdo, tendo em vista a possibilidade de a

?@

irregularidade ser aferida por outros elementos ligados ao contexto.
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Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte

Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2014. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA
EXTEMPORANEA. CONFIGURACAO. MULTA.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO.
DEFICIENCIA NA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
configuracdo da propaganda eleitoral extemporanea independe da
escolha dos candidatos em convengao partidaria. Precedente.

2. A divulgagcdo de propaganda antes do periodo permitido pelo
art. 36 da Lei 9.504/97 contendo imagem ofensiva & honra e a
dignidade do governador do estado configura propaganda eleitoral
negativa extemporanea.

3. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que o pluralismo
politico, a livre manifestagdo do pensamento, a liberdade de
imprensa e o direito de critica ndo encerram direitos ou garantias de
carater absoluto, atraindo a sangao da lei eleitoral no caso de ofensa
a outros direitos, tal como o de personalidade. Precedentes.

4. O pedido expresso de voto niao é condigdo necessaria a
configuragdo de propaganda, que, em sua forma dissimulada,
pode ser reconhecida aferindo-se todo o contexto em que se
deram os fatos. Precedentes.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada por auséncia
da realizacao do cotejo analitico.

6. O pedido para redugdo da multa nao merece conhecimento, pois
0 agravante nao indicou nas razées do recurso especial o dispositivo
legal ou constitucional supostamente violado no acérdio recorrido, o
que caracteriza deficiéncia de fundamentagao a atrair a incidéncia da
Sdmula 284/STF.

7. Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 206-26/RJ, rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJE de 27.3.2015; sem grifos no original)

ELEICOES 2012. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. CARACTERIZAGAO ANTE AS
PECULIARIDADES DO CASO. PREVIO CONHECIMENTO.
PAGAMENTO DE MULTA. ART. 37, § 3° DA LEI N° 9.504/1997.
REEXAME. SUMULA N° 279/STF. PRECEDENTES.

1. O Tribunal Regional Eleitoral, ao analisar o conjunto probatério,
fez o correto enquadramento juridico dos fatos e constatou
a existéncia de propaganda eleitoral antecipada consubstanciada
em: a) participacdo de pré-candidato em festa no sitio de
propriedade de lideranca politica local, com nitido intuito
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propagandistico; b) distribuigdo de fitas vermelhas, cor caracteristica
do seguimento politico, durante o carnaval de 2010.

2. E firme a jurisprudéncia do TSE no sentido de ser possivel,
ante as peculiaridades do caso, considerar caracterizada a
propaganda eleitoral extemporanea, ainda que ausentes o
pedido de voto, a mengdo a candidatura e a ciéncia prévia pelo
beneficiario da propaganda. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 5-69/RN, rel. Min. GILMAR MENDES,
DJE de 11.9.2014; sem grifos no original)

Sustenta ainda o agravante a ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que o presidente do Regional admitiu o especial
e, para tanto, indicou o precedente desta Corte Superior consubstanciado no
Recurso na Representagdo n® 23825/DF, que, segundo alega, “a presidente
Dilma Roussef, ‘virtual pré-candidata’ a reeleigao, se utiliza de expressdes que
remetem a uma possivel futura candidatura, porém o Colendo Tribunal
'Superior Eleitoral entendeu que as expressdes foram utilizadas em tom de
brincadeira, ao responder as perguntas do entrevistador, € ndo com o intuito

de anunciar prematuramente a sua candidatura”.

Nao obstante as judiciosas alegagdes do agravante, nota-se que
inova as suas razées recursais, valendo-se para tanto de precedente esbogado
pelo Presidente da Corte de origem, por ocasido do juizo de admissibilidade do

presente apelo, que nem sequer foi indicado nas razées do recurso especial.

A esse respeito, este Tribunal tem orientagcdo de que é

incabivel a inovagéao de tese recursal em agravo regimental.

llustrativamente:

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO. REJEICAO DE CONTAS. NAO APLICACAO DO
MINIMO EXIGIDO CONSTITUCIONALMENTE EM EDUCAGCAO.
IRREGULARIDADE INSANAVEL E CONFIGURADORA DE ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, I, G, DA LC N° 64/90.
INOVAQAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE MANUTENGCAO DA
DECISAO AGRAVADA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A néo aplicagdo do minimo constitucional exigido na area de
educacdo consubstancia irregularidade de natureza insanavel e
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configuradora de ato doloso de improbidade administrativa, atraindo,
bem por isso, a inelegibilidade inserta no art. 1° |, g, da Lei
Complementar n°® 64/90.

2. In casu, neguei seguimento ao ordinario considerando que a nao
aplicagdo do minimo constitucional exigido na area de educagéo
caracteriza irregularidade insanavel e configuradora de ato doloso de
improbidade administrativa, enquadrando-se na inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/90.

3. A inovacdo de teses recursais se afigura inadmissivel em
sede de agravo regimental.

4. No caso sub examine, os argumentos expendidos no regimental
n&o possuem aptiddo para infirmar a decisédo hostilizada, motivo pelo
qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR-RO n°® 1782-85/MG, rel. Min. LUIZ FUX, publicado na sesséo
de 11.11.2014; sem grifos no original)

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. AGAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO. USO INDEVIDO
DE MEIO DE COMUNICACAO SOCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL OU CONSTITUCIONAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Do exame do recurso especial, verifica-se que os agravantes nio
apontaram adequadamente qualquer dispositivo constitucional ou
legal supostamente afrontado. Incidéncia do disposto no Enunciado
da Sumula 284 do STF.

2. Este Tribunal Superior Eleitoral ja consignou que o recurso
especial eleitoral, de devolutividade restrita, tem como fim garantir a
correta interpretagdo da lei, motivo pelo qual se imp&e ao recorrente
a exata demonstragdo do dispositivo legal ou constitucional que
eventualmente tenha sido mal aplicado ou mal interpretado pela
Corte de origem. Precedentes.

3. A Corte de origem, apds analisar os elementos probatérios
constante dos autos, teceu juizo de valor acerca de fatos submetidos
a sua apreciagdo. Para modificar o entendimento firmado,
necessario se faz o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
inviavel em ambito de recurso especial, conforme orienta o
Enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. A inovagao de tese recursal é inadmissivel na via do agravo
regimental. Precedente.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 1-23/RN, de minha relatoria, DJE de 4.2.2015;
sem grifos no original)

o
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Como se observa, os argumentos expendidos pelo agravante
nao tém o condao de infirmar os fundamentos insertos na deciséo hostilizada,
nao ensejando, assim, a reforma pretendida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Senhores
Ministros, pego vista dos autos.

=
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°® 7712-19.2014.6.19.0000/RJ. Relatora: Ministra
Maria Thereza de Assis Moura. Agravante: Anthony William Garotinho Matheus
de Oliveira (Advogados: Fabricio Viana Ribeiro — OAB n° 109059/RJ e outros)

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: Apdés o voto da Ministra relatora, desprovendo o
agravo regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Dias Toffoli.

Suspeigao do Ministro Henrique Neves da Siiva.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAOQ DE 6.10.2015.

7
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Senhores
Ministros, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/RJ), negando
provimento a recurso, manteve a decisao do juiz auxiliar que julgou procedente
a representagado proposta pelo Ministério Publico Eleitoral contra Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira, Deputado Federal e a TV Diario de
Campos Ltda., condenando o primeiro representado ao pagamento de multa
no valor de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, § 3° da Lei n°® 9.504/97, em
virtude da configuragdo de propaganda eleitoral antecipada em entrevista
concedida pelo pré-candidato a emissora de radio (fls. 112 a 115).

Eis a ementa do acordao regional (fl. 112):

Representagdo  eleitoral. Propaganda eleitoral antecipada.
Participagédo de candidato em programa de radio em periodo vedado
pela legislagéo eleitoral. Entrevista em que se promove a pessoa do
primeiro representado. Propaganda eleitoral extemporanea que se
reconhece. Representagio julgada procedente. Recurso desprovido.

Seguiu-se a interposigdo do recurso especial de fls. 118 a 129,
no qual Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira indicou violagdo ao
art. 36-A, |, da Lei n°® 9.504/97, além de divergéncia jurisprudencial, alegando
que a exposig¢ao de plataformas e projetos politicos nas entrevistas concedidas
por pré-candidatos é taxativamente autorizada pela legislacdo eleitoral, desde
que nao haja pedido de votos, circunstancia expressamente consignada

no acordao recorrido.

Requereu o reenquadramento juridico dos fatos e, por
conseguinte, o provimento do recurso para, reformando o acérdao regional,

julgar improcedente o pedido inicial.
Contrarrazées as fls. 147 a 153.

O recurso foi admitido pelo presidente do TRE/RJ

(fls. 155 a 157). {c



AgR-REspe n° 7712-19.2014.6.19.0000/RJ 14

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento
do apelo nobre (fls. 161 a 164).

Em 3.8.2015, a eminente Ministra Maria Thereza de Assis
Moura negou seguimento ao recurso, com base no art. 36, § 6° do RITSE
(decisao as fls. 170 a 173).

No presente agravo regimental (fls. 175 a 183), Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira apresenta, em sintese, as seguintes

alegacoes:

a) nao ha falar em incidéncia da Sumula n°® 83/STJ, haja vista

que a jurisprudéncia do TSE nao se firmou no sentido do acérdao regional;

b) no especial, foi realizado o devido cotejo analitico entre o
julgado recorrido e o apontado como paradigma (AgR-REspe n° 120-61/SP),
no qual este Tribunal entendeu que € permitida a participagéo de pré-candidato
em entrevista no radio, inclusive com a exposigdo de plataformas e projetos

politicos, sendo-lhe vedado apenas o pedido de votos;

c) a propria decisdo de admissibilidade do apelo nobre cita
outro precedente desta Corte Superior (R-RP n°® 23825/DF); e

d) o pré-candidato ao governo do Estado do Rio de Janeiro
“utilizou-se de expressdes ao responder as perguntas do entrevistador, de
maneira despretensiosa, sem a finalidade de divulgar sua possivel futura
candidatura” (fl. 182).

Na sessdo do dia 6.10.2015, a eminente relatora negou

provimento ao agravo, nos termos da seguinte ementa:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ENTREVISTA. DIVULGACAO DE
CANDIDATURA. PROGRAMA DE RADIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DESPROVIMENTO.

1. N&o logrando o agravante éxito em trazer argumentos habeis
a ensejar a alteragdo da decisao agravada, fica ela mantida por seus
proprios fundamentos.

2. E incabivel a inovacdo de tese em agravo regimental.

Precedentes. ‘¢C

/
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melhor exame.

3. Segundo entendimento reiterado desta Corte Superior, em
representagao por propaganda eleitoral antecipada, como no caso, o
pedido expresso de voto ndo é condicdo necessaria a sua
configuragéo, tendo em vista a possibilidade de a irregularidade ser
aferida por outros elementos ligados ao contexto. Precedente.

4. Hipétese em que a conclusdo do Tribunal a quo de que a
entrevista considerada irregular teve o conddo de divulgar
candidatura antes do periodo permitido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, impondo-se, portanto, a aplicagdo do
Enunciado 83 da Sumula do STJ, in verbis: “Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.

5. Agravo regimental desprovido.

Apbs o voto da relatora, pedi vista antecipada dos autos para

Passo a manifestar-me.

Com a devida vénia a eminente relatora, entendo que

merecem acolhimento as razées do agravante.

A Corte de origem, negando provimento a recurso para manter

a decisdo do juiz auxiliar que julgou procedente a representagéo, entendeu

satisfatoriamente demonstrada a pratica de propaganda eleitoral antecipada.

A materia foi assim tratada no acérdao recorrido (fls. 113v a 114v):

Conforme ficou assentado na decisdo recorrida, restou
satisfatoriamente demonstrada a pratica de propaganda eleitoral
antecipada na hipétese.

Com efeito, houve, na entrevista, a nitida promoc¢ido do entdo
candidato Anthony Garotinho, ora por meio de ataques ao candidato
do PT, ora enaltecendo sua atuagdo na vida publica, fato este
praticado em periodo vedado pela legislacgao eleitoral.

Assim, ainda que o candidato ndo tenha feito pedido expresso
de votos, restou evidenciado o carater politico da entrevista, o
que, a toda evidéncia, desequilibra a disputa politica.

ImpGe-se, portanto, a confirmagdo da decisao recorrida, que fica
mantida em todos os seus termos, aqui reproduzidos:

[..]

No mérito, verifica-se a vista das provas que instruem o feito, a
evidente conotacdo eleitoral na entrevista impugnada,
diante da nitida promoc¢ao da pessoa do representado.

Com efeito, em diversas passagens da entrevista, é possivel
verificar o engenho propagandistico em favor do primeiro

7
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representado, ora fazendo ataques ao candidato ao PT, ora
enaltecendo-se a atuacdo do candidato Anthony Garotinho na
vida publica.

Veja-se:

Carlos Cunha: Agora, Garotinho, eu queria também te parabenizar.
Eu tava acompanhando ai o carinho dos guardas municipais,
inclusive daqui de Campos, da associagdo brasileira dos guardas
municipais que foram a Brasilia te dar um abrago e te homenagear ai
pela lei que vocé botou ai, pelo apoio que deu a eles na questéo...

A toda evidéncia, ha notéria intengcdo de valorizar as
conquistas politicas do candidato Anthony Garotinho, fato que,
praticado em periodo vedado pela legislagdo eleitoral,
configura propaganda eleitoral antecipada.

Outra passagem que merece destaque é a em que o primeiro
representado faz expressa referéncia a campanha eleitoral,
cujo prazo ainda nao havia iniciado:

Eu sei que esta campanha vai ser uma campanha onde noés
vamos ter que ter muita paciéncia, porque eles vao jogar
pesado, vao usar as vezes de mentira na midia, vao usar de
desinformacgao, vao usar de tudo, mas eu tenho certeza que
prevalecera a vontade do povo, a justica e a vontade de Deus.”

Em tais termos, a entrevista do entdo candidato Anthony
Garotinho mostrou-se capaz de desequilibrar a disputa politica,
na medida em que os demais candidatos que cumpriram a lei e
adiaram a divulgagdo de suas propostas ficaram em
desvantagem em relagé@o ao representado.

Registre-se que o fato de nao haver pedido expresso de
voto nao retira da publicagdo veiculada o seu carater de
publicidade politica, consoante o entendimento atual do TSE:

[..]

Inegavel, pois, a realizagao de propaganda eleitoral antecipada.

Como se Vvé, a realidade fatica em discussao foi devidamente
assentada pelo Tribunal de origem. Desse modo, o deslinde da questido
implica apenas o adequado enquadramento juridico do fato imputado ao
agravante, ou seja, se a entrevista por ele concedida ao programa de radio

configura ou ndo propaganda eleitoral antecipada.

O TRE/RJ manteve a condenagdo do agravante, Deputado
Federal a época dos fatos, concluindo que “houve, na entrevista, a nitida
promocgéo do entdo candidato Anthony Garotinho, ora por meio de ataques ao
candidato do PT, ora enaltecendo sua atuagdo na vida publica, fato este
praticado em periodo vedado pela legislagdo eleitoral [...], ainda que o

candidato nao tenha feito pedido expresso de votos” (fl. 113-v). 7/
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Na linha do que tenho votado em iniumeros precedentes, para
a configuragdo da propaganda extemporidnea, ¢ necessario que haja
referéncia a pleito eleitoral e expresso pedido de voto. Nao estando presentes
tais requisitos, ndo vejo como aplicar o art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97.
A propésito, cito o seguinte julgado, para o qual fui designado redator para o

acordao:

PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA - VEREADOR E
PRE-CANDIDATO A PREFEITO QUE VEICULOU INFORME A
PRETEXTO DE PRESTAR CONTAS DE SUA ATUACAO
PARLAMENTAR - AUSENCIA DE REFERENCIA A PLEITO
ELEITORAL, BEM COMO INEXISTENCIA DE EXPRESSO PEDIDO
DE VOTO - REVALORAGAO DA QUALIFICACAO JURIDICA DOS
FATOS DESCRITOS NO ACORDAO RECORRIDO QUE NAO
IMPLICA EM REEXAME DE FATOS E PROVAS - CONDUTA,
ASSIM, QUE NAO PODE SER ENQUADRADA COMO VIOLACAO
AO ART. 36, § 3° DA LEI DE ELEIGCOES - RECURSO PROVIDO
PARA, REFORMANDO O ACORDAO RECORRIDO, JULGAR A
REPRESENTACAO IMPROCEDENTE.

1. Né&o se pode confundir ato de mera promogao pessoal, ainda que
a pretexto de prestagdo de contas de mandato parlamentar, com
propaganda eleitoral extemporanea, para cuja caracterizagio deve
existir referéncia a eleigdes vindouras, a plataforma politica ou a
outras circunstancias que permitam concluir por sua configuragéo,
mesmo que de forma subliminar.

2. Os fatos narrados no acordiao recorrido podem ter sua
qualificagdo juridica revalorada por esta Corte, sem que isso
implique em reexame dos fatos e provas dos autos.

3. Infringéncia ao art. 36, § 3° da Lei das Eleigbes que ndo se
verifica, dada a auséncia de comprovagdo de que o recorrente
tivesse feito expressa referéncia a pleito eleitoral, bem como
inexisténcia de expresso pedido de voto.

4. Recurso provido para julgar a representagdo improcedente.
(REspe n° 284-28/SP, Rel. originaria Min. Laurita Vaz,
DJe de 25.2.2015)

Além do mais, nos termos do art. 36-A, |, da Lei das Elei¢oes,
cuja redagdo foi reproduzida no art. 3° |, da Res.-TSE n° 23.404/2014,
aplicada as eleicoes de 2014, nao é considerada propaganda eleitoral

antecipada:

| - a participacéo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos
em entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na
televisdo e na internet, inclusive com a exposigdo de plataformas

-
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e projetos politicos, desde que nao haja pedido de votos,
observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de
conferir tratamento isonémico. [Grifei]

Com efeito, conforme alegado nas razdes recursais, a hipotese
dos autos, a meu ver, se enquadra na exce¢do descrita acima, pois o Tribunal
a quo registrou expressamente a inexisténcia de pedido de votos na conduta
impugnada, assentando apenas a conotagdo eleitoral da entrevista veiculada

em programa de radio.

Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que, a teor do
disposto no art. 36-A da Lei das Elei¢gdes, ndo caracteriza propaganda eleitoral
extemporanea a participagdo de pré-candidatos em entrevistas ou programas
de radio, inclusive com a exposi¢édo de plataformas e projetos politicos, desde
que néo haja pedido de votos, devendo a emissora conferir-lhes tratamento

isondmico.

Nesse sentido, indico os seguintes julgados:

Propaganda eleitoral antecipada.

1. O art. 36-A da Lei n° 9504197 estabelece que nao sera
considerada propaganda eleitoral antecipada a participagdo de
pré-candidato em entrevistas ou programas, inclusive com a
exposicdo de plataformas e projetos politicos, desde que nao haja
pedido de votos.

2. Dado o contexto em que realizada entrevista com governador,
pré-candidato a reeleicdo, durante festival popular, e nao
evidenciado excesso por parte do representado, afigura-se nio
caracterizada a propaganda eleitoral antecipada.

Agravo regimental ndo provido. (AgR-REspe n° 3875-12,
rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 12.8.2011);

Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Entrevista em
emissora de radio. Ndo configuracéo.

1. Conforme dispde o art. 36-A, inciso |, da Lei n® 9.504/97, nao sera
considerada propaganda eleitoral antecipada a participagdo de
pré-candidato em entrevista no radio, “inclusive com a exposi¢do de
plataformas e projetos politicos”, sendo vedado apenas o pedido de
votos, 0 que nao ocorreu no caso dos autos.

2. A nao observancia do tratamento igualitario por emissoras de
radio e televisdo, estabelecido pelo citado art. 36-A, ndo pode ser
imputado ao candidato para fins de imposigdo da multa do art. 36,
§ 3°, da Lei das Eleigoes.

3. Eventuais abusos por veiculos de comunicagido podem ensejar a
configuracédo dos ilicitos previstos no art. 22 da Lei Complementar

7



AgR-REspe n° 7712-19.2014.6.19.0000/RJ 19

n® 64/90, a atingir, eventualmente, o préprio candidato, dada sua
condigao de beneficiario da conduta.

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgR-REspe
n°® 120-61/SP, rel. Min. Henrique Neves, DJe de 17.10.2013); e

Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada.

O TSE ja firmou entendimento no sentido de que, nos termos do
art. 36-A da Lei das Eleigdes, nio caracteriza propaganda eleitoral
extemporanea a participagdo de filiados a partidos politicos em
entrevistas ou programas de radio, inclusive com a exposi¢cdo de
plataformas e projetos politicos, desde que nao haja pedido de
votos, devendo a emissora conferir-lhes tratamento isonémico.
Precedentes: R-Rp n° 1679-80, rel. Min. Joelson Dias,
DJE de 17.2.2011; R-Rp n® 1655-52, rel®. Min®. Nancy Andrighi,
PSESS em 5.8.2010.

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgR-REspe
n°® 60-83/SP, rel. Min. Henrique Neves, DJe de 4.2.2014)

Assim, nado estando presentes todos os requisitos
conformadores do ato de propaganda, nao ha como impor ao entio candidato,

ora agravante, a sangao descrita no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97.

Ante o exposto, com as mais respeitosas vénias & eminente
relatora, voto no sentido de dar provimento ao agravo regimental, para prover o
recurso especial e reformar o acérdao regional, julgando-se improcedente a

representacao.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor

Presidente, pego vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°® 7712-19.2014.6.19.0000/RJ. Relatora: Ministra
Maria Thereza de Assis Moura. Agravante: Anthony William Garotinho Matheus
de Oliveira (Advogados: Fabricio Viana Ribeiro — OAB n° 109059/RJ e outros)
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decis&o: Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto do Ministro
Dias Toffoli, provendo o agravo regimental para prover o recurso especial e
julgar improcedente a representacao, pediu vista o Ministro Herman Benjamin.

Suspeigdes dos Ministros Luiz Fux e Henrique Neves da Silva.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Loéssio, os Ministros Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 25.2.2016.

{‘Q
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VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, trata-se de agravo regimental interposto por Anthony Willian
Garotinho Mateus de Oliveira (terceiro lugar na elei¢ao para governador do Rio
de Janeiro nas Eleicbes 2014) contra decisdo monocratica proferida pela
e. Ministra Maria Thereza de Assis Moura em que se negou seguimento a

recurso especial.

Manteve-se, por consequéncia, multa de R$ 5.000,00 imposta
ao agravante por propaganda eleitoral extemporanea, consubstanciada em
entrevista concedida em programa de radio no qual teria anunciado sua
candidatura (art. 36, § 3°, da Lei 9.504/971).

Em seu regimental, Anthony Garotinho aduziu, em suma,
divergéncia com o entendimento adotado na RP‘ 238-25/DF, que em tese
envolveria situagdo similar, e que “é permitida a participagéo de pré-candidato
em entrevista de radio, inclusive com exposigdo de plataformas e projetos
politicos, sendo-lhe vedado apenas o pedido de votos, em choque frontal com

o acordao regional” (fls. 179-180).

Na sessdo de 6.10.2015, a relatora desproveu o agravo,
ressaltando que “o pedido expresso de voto ndo é condi¢ciao necessaria a sua
configuragéo [da propaganda extemporanea), tendo em vista a possibilidade de

a irregularidade ser aferida por outros elementos ligados ao contexto”.

O e. Ministro Dias Toffoli antecipou pedido de vista e, em
25.2.2016, proveu o regimental e o recurso especial para julgar improcedente o
pedido. Consignou que o ilicito apenas se configura mediante pedido expresso

de voto, nos termos do art. 3v6-A, I, da Lei 9.504/97.

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsével pela divulgagéo da propaganda e, quando comprovado
o seu prévio conhecimento, o beneficiario & multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

TArt. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de julho do ano da eleigéo.
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Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia e,

desde logo, assento que acompanho a relatora, com as mais respeitosas

vénias ao e. Ministro Dias Toffoli.

Com efeito, o anUncio de candidatura, antes mesmo de
formalizado o respectivo registro perante a Justica Eleitoral, configura

propaganda extemporanea. Cito o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. ELEICOES 2012
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ENTREVISTA.
RADIO. ANUNCIO. FUTURA CANDIDATURA. DESPROVIMENTO.

1. Configura propaganda eleitoral antecipada a entrevista
concedida pelo agravante, em que anuncia,
extemporaneamente, a sua pré-candidatura. [...]

(AgR-Al 8-29/RJ, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 7.8.2014) (sem
destaque no original)

Na espécie, extrai-se do acorddo regional — a meu ver, de

forma bastante clara — que o agravante Anthony Garotinho inequivocamente
anunciou sua candidatura, ainda que sem pedir votos de forma explicita,

conforme se verifica do trecho abaixo (fl. 114):

Outra passagem que merece destaque € a em que o primeiro
representado [agravante] faz expressa referéncia & campanha
eleitoral, cujo prazo ainda ndo havia iniciado:

“Eu_sei_que esta campanha vai ser uma campanha onde
nos vamos ter que ter muita paciéncia, porque eles vio
jogar pesado, vao usar as vezes de mentira na midia, vao
usar de desinformacdo, vao usar de tudo, mas eu tenho
certeza que prevalecera a vontade do povo, a justica e a
vontade de Deus”.

(sem destaque no original)

Nao se ‘trata, no caso, de mera exposicdo de plataforma ou
projeto politico, permitida pelo art. 36-A, |, da Lei 9.504/972, mas de verdadeiro

anuncio de candidatura antes de iniciada a disputa.

A decisao agravada, portanto, ndo merece reparos. 70

2 Art. 36-A. Nio sera considerada propaganda eleitoral antecipada:

| — a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televiséo e na internet, inclusive com a exposigao de plataformas e projetos politicos, desde que
ndo haja pedido de votos, observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isonémico; {...]
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Ante o exposto, acompanho a relatora e nego provimento ao

agravo regimental.

E como voto.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, pego vénia a eminente relatora e ao eminente Ministro Herman
Benjamin para acompanhar a divergéncia, inaugurada pelo Ministro Dias
Toffoli.

Vejo aqui o trecho do acérdao regional, as fls. 114, destacado
no voto que acabara de ler Sua Exceléncia, o Ministro Herman Benjamin, em

gue assenta:

Outra passagem que merece destaque € a em que o primeiro
representado faz expressa referéncia @ campanha eleitoral, cujo
prazo ainda nao havia iniciado:

Eu sei que esta campanha vai ser uma campanha onde nés
vamos ter que ter muita paciéncia, porque eles véo jogar
pesado, vao usar as vezes de mentira na midia, vao usar de
desinformacéao, vao usar de tudo, mas eu tenho certeza que
prevalecera a vontade do povo, a justica e a vontade de Deus.

Essa ¢ a fala do representado, agravante Anthony Garotinho.

De fato, n&o vejo nessa fala nenhuma expressao relevante que
possa ensejar a condenagao. De modo que fago referéncia ao voto do Ministro

Dias Toffoli, no qual Sua Exceléncia afirmou:

O TRE/RJ manteve a condenagao do agravante, Deputado Federal a
época dos fatos, concluindo que “‘houve, na entrevista, a nitida
promogao do entdo candidato Anthony Garotinho, ora por meio de
ataques ao candidato do PT, ora enaltecendo sua atua¢io na vida
publica, fato este praticado em periodo vedado pela legislacio
eleitoral [...], ainda que o candidato nio tenha feito pedido
expresso de votos” (fl. 113-v).

Todavia, na linha do que tenho votado em iniimeros precedentes,
para a configuragdo da propaganda extemporanea, é necessario que
haja referéncia ao pleito eleitoral e ao expresso pedido de voto. No
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estando presentes tais requisitos, ndo vejo como aplicar o art. 36,
§ 3°, da Lei n® 9.504/97.

De modo que eu pego vénia a eminente relatora para
acompanhar a divergéncia, inaugurada pelo Ministro Dias Toffoli, e votar no
sentido de dar provimento ao agravo regimental para prover o recurso especial,
reformando a decisdo do Regional para julgar improcedente essa
representagdo, por ndo entender configurada a pratica de propaganda

extemporanea.
VOTO (ratificagao — vencido)

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, quero acrescentar que essa questao foi discutida
nos outros dois processos na sessao passada: sobre a necessidade, ou nao,
de ter que pedir o voto explicitamente e sobre eventual mudanca na

jurisprudéncia em relagéo a isso.

Trago precedente das eleigbes de 2014, de minha relatoria
~inclusive, sobre entrevista veiculada em emissora de televisdo no sentido de
que configura propaganda eleitoral extemporanea em entrevista que ultrapassa
0 motivo da sua convocagdo demonstrando nitido carater eleitoreiro, também
independentemente de pedido expresso de voto, mas, pelo que me parece,

a Corte acabou fixando tese diferente.

Volto a dizer: ha precedentes no sentido do voto que eu trouxe;
inclusive esse precedente que acabo de ler é de fevereiro de 2016, e a Corte

discutiu bastante esse assunto.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Infelizmente eu

nao estava presente na ultima sess&o. Entio nao sei o que ficou decidido.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Ficou decidido que seria necessario o pedido de voto. 75
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VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente,
eu também verifiquei que ha jurisprudéncia nas duas linhas — decisdo de
Vossa Exceléncia, em 18 de abril de 2016, eleicbes de 2014 —, afirmando,
justamente na linha da recente jurisprudéncia do TSE, que, para
caracterizagdo da propaganda eleitoral extemporanea, é necessario que haja
referéncia ao cargo, a candidatura e ao pedido explicito de voto, na mesma
linha, também em novembro de 2015.

Entdo, como ja julgamos assim e prevaleceu o entendimento

na semana passada, pego vénia a relatora e acompanho a divergéncia.
VOTO

O SENHOR MI NISTRO GILMAR MENDES (presidente):
Senhores Ministros, eu também acompanho a divergéncia.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 7712-19.2014.6.19.0000/RJ. Relatora originaria:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Redatora para o acérdao: Ministra
Luciana Léssio. Agravante: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira
(Advogados: Fabricio Viana Ribeiro — OAB n° 109059/RJ e outros). Agravado:

Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo
regimental e ao recurso especial, para julgar improcedente a representagao,
nos termos do voto do Ministro Dias Toffoli. Vencidos a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura e o Ministro Herman Benjamin. Redigira o acérddo a Ministra

Luciana Léssio. Suspeicoes dos Ministros Luiz Fux e Henrique Neves da Silva.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
Ministras Rosa Weber, Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os
Ministros Teori Zavascki, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 7.6.2016."

f&

* Sem reviséo das notas de julgamento da Ministra Luciana Léssio.



