PUBLICADO | i
EM SESSAO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
ACORDAO

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - CLASSE N° 30 -
VOTORANTIM - SAO PAULO ;

RECORRENTE(S) :‘ERIC ROMERO MARTINS DE OLIVEIRA
- RECORRIDO(S)  : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

ADVOGADO(S) : RICARDO VITA PORTO - OAB: 183224/SP; GUILHERME
GIOMETT! SANTINHO - OAB: 317327/SP; FABIO LUGARI
COSTA - OAB: 144112/SP

PROCEDENCIA: VOTORANTIM-SP (2203 ZONA ELEITORAL - VOTORANTIM)

Sustentou oralmente o Dr. Luiz Carlos dos Santos Gongalves, Procurador Reg|onal
Eleitoral.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por
votacdo unanime, em negar provimento ao recurso.

Assim decidem nos termos do voto do(a) Relator(a), que
adotam como parte integrante da presente deciséo.

O Julgamento teve a participagdao dos Desembargadores
Mario Devienne Ferraz (Presi o
André Lemos Jorge, Clet

der Ma reira; dos Juizes Silmar Fernandes,
L G. Costa Wagner.
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VOTO N° 26.049 ,

'RELATOR: DESEMBARGADOR CAUDURO PADIN
RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220
RECORRENTE: ERIC ROMERO MARTINS DE OLIVEIRA
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCEDENCIA: VOTORANTIM - SP (2202 ZE)

REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO E VICE-
PREFEITO. SENTENGA QUE, ACOLHENDO A
IMPUGNAGAO DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL,
INDEFERIU O REGISTRO. SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS, PELO PRAZO DE CINCO ANOS, ANTE A
PRATICA DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENAGCAO TRANSITADA EM
JULGADO NO ANO DE 2008. DECURSO DO LAPSO DE
CINCO ANOS EM 2013, INCIDINDO, A PARTIR DAT,
A INELEGIBILIDADE DE OITO ANOS PREVISTA NO
ART. 1°, I, “L”, DA LC 64/90. A LC 135/2010
SE APLICA AS SITUACOES CONSOLIDADAS ANTES DE
SUA VIGENCIA, CONFORME ENTENDIMENTO FIRMADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM CONTROLE

CONCENTRADO DE - CONSTITUCIONALIDADE .
INDEFERIMENTO- DO REGISTRO MANTIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso eleitoral

interposto por Eric Romero Martins de Oliveira contra. a

sentenca gque acolheu a impugnacdo ministerial e

“;E§E§§E§;U, nos. termos. “do .art.y 49 da 'Reégeldcgds TSE.Nn°
123.455/2015, o registro de candidatura da chapa formada

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 1
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por Fernando de Oliveira Souza e pelo recorrente para’

08 cargos dg Prefeito e Vice—P:efeito (Els . 281754

o . recorrente afirma que a
inelegibilidade prevista no art. §acgunion SRET B GREIED . - V. -5

Complementar n® 135/2010, néé incide no caso dos autos,

por, ser 'descabida a retroatividade ™in pejus”, 'jJa que-a.

condenacdo por ato de © improbidade administrativa
transitou em julgado em = 2008. Assevera que, em
26.03.2008, foi condenado a suspensdo dos direitos
politicos, pdr.cinco anos, em razao da pratica de ato
de improbidade administrativa, e nao -recorreu, apesar
de alguns corréus terem recorrido da decisdo, cujos
recursos nao foram conhecidos pelo Tribunal de Justica
de Sido Paulo. Disse ter concorrido ao cargo de Vereador
nas eleicgdes de 2012 sem sofrer nehhuma impugnacao,
pois ndo se vislumbrou a incidéncia da nové causa de
‘inelegibilidade’ da -alinea’ W17, ' ‘Aduz ter . tomadd *a
decisdo .de ndo recorrer para evitar a procrastinacdo do
processo, na medida em que a suspensao de seus direitos
'politiéos‘iria protrair-se no tempo. Acréscenta gue nao
héa qué se falar em litisconséfcio, poOis “Rnao Thpode! a
parte ser prejudicada por ndo aderir a -vontade de
corréus, quando possui interesse distinto e até oposto,
~ pela condenagdo em detrimento do exercicio do

recurso inerente ao direito de defesa”, e que -a

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 2
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aplicacdo retroativa da lei viola os principios da
proporcionalidade e. da segﬁranga Juridicas Pede o
provimento do recurso para dque seja afagtada a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°; AT L O i e
64/90 e, consequentemente, o'defe;imento dolregistro de

candidatura da chapa (fls. 80/91).

Por . sua <vez, o Ministério Publico
Eleitoral afirma que 0O impugnado é inelegivel, posto
que os documentos que instruem os autos noticiam ©
trdnsito em Jjulgado de céndenagao a4 suspensdo dos
direitos, em razdo da. pratica . de ato dolosc de
improbidade administrativa, que I1mportou lesdo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, por ter
recebido, na condicdo de Vereador, verbas indevidas.

Pede a manutencdo da sentenca (fls. 94/123).

A douta Procuradoria Regional
Eleitoral opina, em preliminar, pelo nao conhecimento
do recurso, uma vez que “ataca erroneamente a septenga,
considerando que a impugnag¢ao _ foi ' acolhida - com
fundaménto na inelegibilidade prevista no ar&. Gl
inciso I, alinea: 17, da 'LC n° 64/90”. No mérito,
a-se pelo desprovimento do recurso (fls,

L3R/ 1347

E o relatério.

RECURSO ELEITORAL N° 38—43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 3
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De inicio, afasta-se a preliminar

suscitada pela douta Procuradoria Regional Eleitoral.

A sentenga,‘ em “principio, estaria
mesmo fundamentada na falta de condigéd" de
elegibilidéde, j4 que considerou atual a suspensdo dos
direitos politicos, por cinco anos, a contar de julho
‘de 2014. No entanto} como se extrai do proéprio corpo da
deciséo, “a inelegibilidade decorre da punigcdo aplicada
pela propria sentenga”} o gque enseja, no 'minimo,
incetteza »iguanka. a0y Fealk fundaménto' do decisum
impugnado, justificando, por conseguinte, o alargamento

S

_‘das razdes recursais.

E nesse contexto, o recorrente ataca
tanto a motivacdo relativa a suspensdo dos direitos
politicos (condicdo de elegibilidade) qﬁanto a eventual
incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art.
Lo i ORI lonind g T B P84 RO DN, fazendq—o com a  devida
prudéncia.

Quanto ao mérito, consta da impugnacao
ofertada pelo Ministério ® Publico . Eleitoral que O©
candidato ao cargo de Vice—Preféito, Eric (-‘Romero
Martins de Oliveira, esta ‘inelegivel, vez que. “foi
condenado & suspensdo dos direitos ‘politices’;  por

sdo 'monocrdtica transitada em Jjulgado, por ato

doloso de improbidade administrativa que importou lesdo

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 4



 Fibunal Regionad eisoral do Etads do S Pasts
ao patriménio piublico e enriquecimentorilicito,_estando
inelegivel -desde a condenagéo o o tré@sito em julgado
atéd' o ! transc¢urso-do 'prazo  de 8 (oito)  anos apés o
cumprimento da, ez (arTty &2, dneiso’ 1y dlinea b}l da

LC 64/90, introduzida pela IC n° 135/2010)” (fls. 32).

Porl sua‘ vez, colhe-se da . decisao
combatida que o recorrente foi condenado pela pratica
de improbidade administrativa, a pena de suspensdo dos
direitos ‘pgliticos por'  cingo anos; cujos efeitos
devériam ser contados a .partir de 28 de abril de 2014,
data ‘da. decisde’ «preoferida ' pela segunda instancia,
" confirmando a sentenca.  Justifica o magistrado que,

apesar de o interessado ndo ter recorrido da decisdo de

primeiro grau, o transito em Jjulgado nao ocorreu em .

2008, pois: se tratou de litisconsércio unitario, o que
fez com que -os efeitos da condenagao somente Se
estabelecessem apbés a analise pelo o6rgdo colegiado

Eols . 5104 s
Sem razdo, neste ponto.

Consta da sentenca proferida nos autos
da Acdo i Cdwvil 'Publica;  n? 0002071—92;2001.8.26.0663; da
Primeira Vara Civel  da Comarca de Votorantim, gque
Wilson William Fontes, Adilson Houlenes Mobra, Antonio

Ferraz, Davi Nunes Ribeiro, Eric Romero Martins

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 5
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Joraci de Oliveira Muni, José Carlos de Oliveira,
Lazaro Albeito de Almeida , Marcelo de Souza, Marcos
Mancio Affonéo .dé Camargo; Paulo. . Sérgio . Lopes . de
OliVeira, Pedro  Nunes Filho, Sebéstiéo Aparecido
Bernardo, Alvaro José Latance, José Fortunato Viaﬂa =
Celso Heraldo de Carvalho, fdiam denunciados por atos
de improbidade administrativa, em virtude do
recebimento’ de  wvalores indevidos a  titulo de
remuneracdo, no ano de 1998, nos moldes do artigo 10,

capﬁt, eincise. IX, e art 11, 'da Lei nd 8429/92.

O pedido foi julgado procedente  para
condenar os réus, entre outras penas, a suspensdo dos

direitos politicos pelo prazo de cinco anos (FL.7"64) .

Embora alguns . dos corréus: tenham
apeiado dessa decisdo (Apelacao 1 0002071~
92.2001.8.26.0663) ;7 Eric 'Romero Martins de Oliveira,

ora recorrente, ndo apresentou irresignagdo.

Assim, ndo pairam duvidas quanto ao
transito em julgado, para o recorrente, da decisdo que
o . condenou 75 suspensdo dos direitos politicos. A
propésito, , 'em decisdo proferida pela Ministra Luciana
Léssig ) no RO NEe 1894 1 = kgt rglativamgnte ailcgrreu, aa
da agao‘de improbidade e que, igualmente condenado,

nio recorreu da decisdo, ficou assentado que o transito

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 : 6
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em julgado se operou no momento em gque decorreu O prazo

recursal. Eis o excerto pertinente:

"Vé-se, portanto que, na verdade, o
‘recorrénte ndo se insurgiu contra a sentenca em
comento, deixando transcorrer in albis o prazo de 15
dias para a inte:poéigéo do recurso de apelag¢do, o gque
torna evidente a ocorréncia do transito em julgado da
deciséo de primeiré grau”.

Esse raciocinio,. por ébvio} deve .sex

aplicado ao presente caso, pois onde hd a mesma razdo,

aplica-se, o mesmo direito (ubi eadem ratio, ibi eadem

jus) . Tanto aqui como l&, os condenados a suspensdao dos

direitos politicos ndo recorreram, o gue atraiu, de

imediato, a coisa julgada da decisao.

Assentadas essas premisSas, passemos
ao exame da inelegibilidade do no art. 1°, I, RL

. Lei Complementar n® 64/90, o qual disple:

“Art, 1°. Sdo inelegiveis:

WS il 57 2 qualquer; carg@: Ry g e
gue forem . condenados Gt suspensdo dos diréitos
politicés, em decisdo ~transitada @~ em  julgado QU
*\pgofefida por orgdo judicial Qolegiado, por ato doloso
i probidade administrativa que Iimporte lesdo ao

patriménio piblico e enriquecimento ilicito, desde a

- RECURSO ELEITORAL N° 38—43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 7
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~ condenag¢do ou o transito em julgado ‘até o transcurso do

prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena”.

Eric Romero Martins de Oliveilra foi
 condenado 4 suspensdo dos direitos politicos por ato
doloso de iﬁprobidadé‘adminiSt;ativa, que causou dano
ao erdrio. e enriguecimento ilicito. A decisdo, como

visto, transitou em julgado em abril de 2008.

Vale consignar ‘que 0 dolo e
pressuposto légicQ' dos atos de imprbbidade que geram
enriquecimento iiicito ou violam pfincipios da
Administracédo Pablica, conforme a remansosa
jurisprudéncia do Colendo Superior‘Tribunal de Justical,
e que 0 épriquecimento ilicito do' recorrente e o dano
ao erario foram, -« expressamente, mencionados pela

decisdo da Justica Comum, in verbis:

| “Como ja ' exposto pelo Tribunal de
Contas ‘Municipal o \(fls.  41/238). e . .pela 'inicial ' do
Ministério Pﬁbliéo, ao aceitarem receber porcentagem da
remuneracdo - dos deputados estaduais relativa a ajuda de
-custo,'sem qgue sofressem desloéamento para participac¢do
nas sessdes, e ainda porcentagem sobre verba extra

ercebida pelbds _députados para ' o comparecimento em

! ‘Nm,iurfsprudéncfa do Superior Tribunal de Justiga, a improbidade é ifegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensével, para a caracterizagéo de improbidade, que a conduta
o agente seja dolosa, para a tipificagéo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave,
do artigo 10" (AgRg-AREsp n° 383775, Relatora Ministra Assusete Magalhaes, DJE de 14/11/2014). T

‘RECU'RSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n°® 26.049 8
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Seséées deliberativas, o due cléramente caracteriza
remuneracdo em dobro jd que é da propria natureza do
mandato parlamentar o comparecimento as sessdes
ordindrias e as  deliberativas, gue  ndo sdo
extraordindrias, 0S requeridos compadtﬁaram com
ilegalidade gritante, de _patenté desvio de funcdo e

finalidade, causando prejuizo aos cofre  publicos

mundcipaisy (1. B3N,

: Como _Se vé, os atos praticados se
amoldam .perfeitamente 4 causa de . inelegibilidade
prevista no art. ARG T FL Cde el VCompletentar T Al
64/90, restando demonstrados, Rois, todoé oS requisiﬁos

do'impedimentd élcapacidade eleitoral passiva.

Ainda que supondo © ‘cumprimento' das
demeais - ~penas impostas na acao de imprbbidade
administrativa?, questéo qué nem sequér foi objeto de
discussdo nos autos, @pés o ‘decurso. dos ginco .anocs. da
sﬁspenséo dos direitos politicés, que ocorreu em abril
de 2013, j& incidiria o prazo dé oito anos referente a
inelegibiliddde da alineéea; M1%, do art. 1°%; dnciso 1,!da

Lei Complementar n°® 64/90.

Ademais, a tese do recorrente de que a

egibilidade por oito anos ndo se aplicaria a

\

,CTAR® 3_36-73, Relatora Ministra Luciana Lossio, DJE de 15/12/2015.

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 : 9
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condenacdes ocorridas antes da alteracéo legislativa
promovida pela Lei Complementar n° 135/10 ndo merece
prosperar. Como ¢é cedico, © colendo Supremo Tribunal

 Federal, ao examinar em conjunto as Ac¢6es Declaratoérias

de Constitucionalidade - ADC n°s 29 e 30, e a Acdo
Declaratdria de Inconstltu01onalldade = ~ADI n° 4578
decidiu, <~ por  maioria, gque séo CODStltUClOHalS as

alteracdes ocorridas nas hipdteses de inelegibilidade
introduzidas pela LC 013510, e gueraldancam’ atos ol

fatos ocorrldos antes de sua edicdo:

“]1. A elegibilidade é a adequag¢do 'do

individuo ao regime juridico - constitucional e legal

complementar - do proéesso eleitoral, razdo pela gual a.

aplicacdo da Lei Complementar n° 135/10 .com a
consideracgéao de fatos anteriores ndo pode ser
cabitulada na retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXV,
da Constituigcdo, mercé de incabivel a invocacdo de
dlrelto adqu1r1db ou de autoridade da coisa julgada
(que opera sob. o pdlio da cldusula rebus SlC stantibus)
anteriormente ao pleito em oposigdo ao diploma legal
retromencionado; subjaz a mera adequagao ao sistema

hormativé pretérito (expéectativa  de i direite). 2, A

oabilidade da expectativa de . um  individuo -de
concorrer a cargo publico eletivo, a luz da exigéncia

constitucional de moralidade para O exercicio  do

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 10
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mandatp (AL, 14, s G8 ), sresta afastada em face da
cdndenagéo prolatada em segunda instdncia ou por um
colegiado no exercicio da- competéncia de foro por
prerrogativa de fungdo, da rejeig¢do de contas publicas,
da pérda de cargb publico & aqu .do impediménta do
exercicio . de 'profissdo por violacdo de dever  ético-
profissional” (cf. STF, ADI n° 4578/DF, Rel. Min. Luiz
Fux,  DJE 29/06/2012) .. :

E- acrescenta: “De fato, ndo -ha  falar

em ato juridico perfeito porquanto ‘Ndo. hd ~direito
juridico a regime de elegibilidade, o qual sé afere no
ato de.  reglstro de ,cahdidatura, Soh: O imperio - da
condigdo rebus sicastantibus, ‘e, portanto, sggundo as
leis vigentes nesse momento. Ndo se impede, portanto,
que se amplie'o prazo'de vedacdo & candidatura, ou a
aplicagao da novel legislagao - a fatores  de
inelegibilidades ocorridos anteriormente a . sua
vigéncia, pois esses requisitos devem 'ser aferidos em
um momentd Unico, como garantia da isonomia entre todos
0s postulantes a candidatura, e esse momento é e deve
ser o do ato do registro da candidatura. Esse deve ser
Q\farco temporal unico, pois somente assim se colocam

a
4 /8787 DE,pu 3364337}

amar de igualdadé todos os postulantes” (ADI ne

.J‘\
\\
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' Nessa toada, o) Tribunal Superior

Eleitoral vem seguindo referido entendimento:

3 “O Supremo Tribunal Federal, ao julgar
as ADCs nos 29 & 30 e a ADI n° 4578, decidiu que a
incidéncia das clausulas de inelegibilidadé-instituidas
ou alteradas pela LC‘n° 135/2010 sobre fatos anteriores
a sua vigéncia nao | afronta o principio da
irretroatividade das leis, previsto no art. 5°, XXXVI,
da Constituicdo Federal” (BE=p 117« 8247, Relator
Ministro Dias Toffoli, DJE de 28/05/2013).

“"O Supremo Tribunal Federal, aoc julgar
as Agdes Diretas de Constitucionalidade n°s 29 e 30 e a
Agcdo  Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578,
concluiu, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, que as regras introduzidas e
alteradas pela LC n° 135/2010 sédo apiicéveis as
situagcées anteriores a sua edig¢do e ndo ofendem a coisa
julgada ou a seguranga juridica” (RO n° 90718, Relatora
Ministra Luciana Léssio, PSESS de 16/12/20143.

Nao ‘se desconhece  que, conforme
argumenta o recorrente, a questdo da retroatividade da
fc' 135/2010 voltou & baila no 4mbito do Supremo
apal ' Federal, -jé' havendo, inclusive, d&cistes

singulares de Ministros no sentido da impossibilidade.

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n® 26.049 : 12
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Ha, ainda, recurso afetado a sistemética,da-reperéusséo

geral, relativamente a'zlinea “d".

Todavia, a regra concreta gue se tem é
aquela assentada no julgamento daszDCs 290e 30, eiqgue
sdo, diga=se de passagem, vinculantes em relacdo aos
demais o6rgdos do Poder Judicidrio. Nesse sentido,
glidy, oabe revisitar a jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal'Superiér Eleitoral:

"o }pronﬁnciamento da Suprema Corte,
nas ADCs n° 29 e n° 30, deve ser campulsoriamenté
observado por juizes e Tribunais, posto ser zévestido
de eficacia erga omnes e -efeitos vinculantes, ndo se
revelandb possivel proceder-se a redugdes teleolégicas
no &mbito de‘' incidéncia das disposi¢des declaradas
constitucionais” (AgR-RO n° 47153, Relator Ministro

Luiz Fux, PSESS de 02/12/2014).

Diante desse contexto, resta inviavel

o acolhimento .da tese segundo a gual a LC 135/2010,

conhecida como “Lei da Ficha Limpa”, seria inaplicavel

as + "situagdes juridices - concretizadas antes . de :  sua
vigéncia.

Por o Bimsdl @b afirmacan ~ delgue 7.6
ecorrente concorreu nas eleigbes de 2012 e ndo sofreu

do0 alguma, elegendo-se para o cargo de Vereador

(atualmente é o Presidente da Cadmara de Vereadores de

RECURSO ELEITORAL N° 38-43.2016.6.26.0220 - Voto n° 26.049 13



Votorantim), ndo tem o conddo de afastar a conclusao
que ora 'se adota. Isso porque, como € cedico,  as

condicdes de elegibilidade e as . causas de

inelegibilidades. sado aferidas quéndo da formalizacao de 

cada pedido de registro de candidatura (art. 11, § 10,
da Lei n° 9.504/97), de sorte que o. deferimento do
registro. na eleicdo pretérita ndo  enseja direito

adquirido ao mesmo deferimento em eleicdo posSterior.

Assim, evidenciada a presenga da causa
de inelegibilidade cobtada porart, w730 I e NL®, oida Lei
Complémentar n® 64/90, de rigdr S manutencdo da
sentenca paré indeferir o pedido de “registro de

candidatura de ERIC ROMERO MARTINS DE OLIVEIRA.

Pelo exposto, meu voto NEGA PROVIMENTO

ao recurso.
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