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IMPROCEDENCIA.

Preliminar

1. E inadmissivel o pedido de citagdo de novo
litisconsorte passivo - agremiagcédo para a qual o
parlamentar se filiou em decorréncia de nova migragao
partidaria, com base na Emenda Constitucional
n°® 91/2016 —, deduzido apenas em sede de alegacoes
finais, quando ja tiver transcorrido o prazo do art. 1°,
§ 2° da Res.-TSE n° 22.610.

2. “A inclusdo de litisconsorte necessario no polo
passivo da demanda pode ser feita até o fim do prazo
para o ajuizamento da agédo, estabelecido no art. 19,
§ 2° da Res.-TSE n° 22.610/2007” (Pet n° 3.019,
rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 13.9.2010).

Preliminar rejeitada.

Mérito

1. Enquanto n&o sobrevier pronunciamento em sentido
contrario por parte do Supremo Tribunal Federal, deve
ser reconhecida a constitucionalidade da Res.-TSE
n°® 22.610, conforme o julgamento de mérito das Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade n° 3.999/DF e

4.086/DF, nao cabendo nova discussio no ambito
desta Corte a respeito de matéria ja dirimida.

L
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2. Conforme decidido na MC-ADI n° 5.398/DF, o
disposto no art. 22-A da Lei n® 9.096/95, instituido pela
Lei n° 13.165/2015, nao pode ser aplicado
retroativamente as legendas registradas no Tribunal
Superior Eleitoral até a data de advento da nova lei, o
que se aplica ao Partido da Mulher Brasileira (PMB).

3. As decisbes proferidas em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, ainda que
monocraticamente e ad referendum do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, conservam a eficacia erga
omnes e os efeitos vinculante e repristinatorio.
Precedente: STF, Ref.-ED-ADI n° 4.843, rel. Min. Celso
de Mello, Tribunal Pleno, DJe de 19.2.2015.

4. Para fins da justa causa de que trata o art. 1°, § 1°,
Il, da Res.-TSE n° 22.610/2007, a nova filiagao
partidaria deve ser realizada no prazo de 30 dias apds
a criagdo do novo partido politico (Cta n°® 755-35,
rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 1°.8.2011) (AgR-RO
n° 1162-78, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 10.6.2014), o que foi observado na espécie.

Acéo julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 7 de junho de 2016.

Ml RO HEPZ’ RIQUE NEVES DA SILVA - RELATOR


rafaelbez
Realce
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, o Diretério Nacional do Partido Republicano Progressista
(PRP) ajuizou agédo de perda de mandado eletivo por desfiliacao partidaria sem
justa causa, com pedido de liminar, com fundamento na Res.-TSE n°® 22.610, -

em desfavor de José Juscelino dos Santos Rezende Filho e do Partido da
Mulher Brasileira (PMB).

O Diretorio Nacional do Partido Republicano Progressista, na
inicial, alega, em suma, que:

a) o requerido José Juscelino dos Santos Rezende Filho se
filiou ao PRP em 5.10.2013 e foi eleito em 2014 ao cargo de
deputado federal;

b) o requerido se desfiliou do PRP em 23.11.2015 e se filiou
ao PMB na mesma data, sem lhe comunicar a desfiliagao,
conforme exigido pelo art. 21 da Lei n°® 9.096/95, e sem ajuizar

acao de justificacédo de desfiliagao partidaria;

c) ndo houve justa causa para a desfiliagao e o requerido nao
se enquadra no inciso Il do art. 22-A da Lei n° 9.096/95, pois o
seu mandato termina somente em 2018;

d) a Lei n° 13.165/2015 entrou em vigor em 29.9.2015, razéo
pela qual o deputado nado esta albergado por nenhuma das

hipéteses de migragdo sem perda de mandato;

e) o Supremo Tribunal Federal, nos Mandados de Seguranca
n°® 26.602, 26.603 e 26.604, decidiu que a desfiliacao
partidaria constitui desrespeito ao partido detentor da cadeira e
ao eleitor, principalmente em razéo da perda do tempo de TV e
do Fundo Partidario;

f) a Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.583 questiona a
constitucionalidade do art. 1°, § 1°, Il, da Res.-TSE n° 22.610,
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que permite a migragdo para partidos novos sem perda de
mandato;

g) alein®13.165/2015 nao incluiu a criagio de partidos novos
nas hipéteses de justa causa para desfiliacao;

h) o requerido ndo estd albergado pela decisdo liminar
proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso na ADI n° 5.398,
pois o PMB néao estava registrado antes da entrada em vigor
da Lei n® 13.165/2015;

i) a decisao liminar proferida na ADI n° 5.398 & provisoria,
podendo ser revogada a qualquer tempo, e foi concedida
ad referendum do Plenario. Além disso, ainda que venha a ser
referendada, s6 alcangara carater definitivo apds o julgamento

e o transito em julgado da agéo;

j) varios jornais de circulagdo nacional vém noticiando
negociagbes envolvendo a migragdo de parlamentares em
razdo do oferecimento, pelo PMB, de recursos do Fundo
Partidario e de tempo de TV, bem como o uso do PMB como

“ponte” para a migragéo para outros partidos, o que deve ser
coibido por esta Corte;

k) a migracdo do requerido para o PMB, em afronta ao
art. 22-A da Lei n® 9.096/95, causou ao requerente grave e
imediato prejuizo, pois perdeu o funcionamento parlamentar na
Camara dos Deputados, o tempo de TV e radio, bem como o
repasse de recursos do Fundo Partidario correspondentes aos

votos conferidos ao transfuga.

Requer a concessdo de medida liminar para que seja
determinada a manutengéo, em seu favor, do Fundo Partidario correspondente
aos votos do deputado que se desfiliou do partido, a manutengéo do tempo de
propaganda partidaria na TV e radio, a manutengdo do funcionamento

parlamentar da agremiacdo na Camara dos Deputados e a imediata posse do
suplente até a deciséo final do feito. 2&&\
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Na decis&o de fls. 86-91, indeferi o pedido de antecipacéo de
tutela formulado pelo requerente e determinei a citagdo dos requeridos para

apresentarem resposta no prazo de cinco dias.

José Juscelino dos Santos Rezende Filho apresentou defesa
as fls. 96-123, na qual alegou, em suma, o seguinte:

a) a liminar deferida nos autos da Al n°® 5.398 foi concedida
com efeitos erga omnes e ex tunc, em razéo da necessidade
de se preservar a seguranga juridica, o direito adquirido, a
irretroatividade da lei e a anterioridade da lei eleitoral,

aplicando-se, portanto, ao Partido da Mulher Brasileira;

b) ao contrario do que alega o requerente, o PMB foi criado
antes da publicagdo da Lei n°® 13.165/2015 no Diario Oficial da
Unido, ocorrida em 29.7.2015, as 18h, pois o respectivo

acordao foi comunicado aos Tribunais Regionais Eleitorais
horas antes;

¢) ‘ndo se pode afastar a natureza de eficacia retroativa das
decisbes de controle de constitucionalidade, haja vista que o
efeito ex tunc de tais decisées é garantido e tem o condéo de
fazer retroceder no tempo a eficacia da deciséo, ainda que em
carater liminar, que declara a inconstitucionalidade de artigo de
lei” (fls. 115-116), de modo que eventual modificagédo liminar
deferida na ADI n° 5.398 nao devera afetar as filiagbes

ocorridas sob a égide da medida acauteladora;

d) houve grave discriminagdo pessoal, decorrente, em sintese,
dos seguintes fatos:

i. falta de participacdo da chefia nacional do partido na

escolha do lider na Camara dos Deputados;

ii. inexisténcia de reunido entre o requerido e a direcédo
do partido para orientagdo estratégica ou discusséo d

respeito das diretrizes da agremiacgéo;
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iii. pretericdo do requerido na participagéo do Congresso
Nacional da agremiagao, ocorrido em maio de 2015;

iv. restricdo de espago ao requerido em publicagbes e
informes do partido;

v. auséncia de comunicagao das agées do partido;

vi. participacdo secundaria e modesta em insergdes do
partido, em descompasso com o tratamento deferido a
outros filiados; '

vii. despropor¢do entre as indicagbes feitas pelo
requerido e as feitas pelo presidente da legenda para a
composigdo da assessoria da lideranga do partido na

Céamara dos Deputados;

viii. pretericdo do requerido no processo de escolha da

direcéo estadual do Maranhzo;

ix. interferéncia na relagdo do requerido com diretérios
municipais e cidades importantes da sua base eleitoral,
levada a efeito pela diretoria estadual e com a conivéncia

dos lideres nacionais do partido.

O Diretério Nacional do Partido da Mulher Brasileira (PMB),

conquanto tenha sido citado, nao apresentou defesa, conforme certiddo de
fl. 146.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 147-151, opinou
pela improcedéncia do pedido, ao argumento de que o deferimento da liminar
na AD! n° 5.398 também abrangeu o Partido da Mulher Brasileira.

Acrescentou, ainda, que se aplica na espécie ‘o regime
anterior a minirreforma eleitoral, que admitia como justa causa para a
desfiliagéo partidéria a criagdo de novo partido, bem como permitia aos
detentores de mandato eletivo que migrassem levar o tempo de propaganda na
televisdo e radio e percentual do Fundo Partidario” (fl. 147).
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Em razdo da controvérsia nos autos a respeito da alegada
discriminagdo pessoal, determinei a intimagdo das partes para que se
manifestassem acerca da necessidade e da relevancia das testemunhas
indicadas, esclarecendo a pertinéncia das respectivas oitivas em relacao a
matéria efetivamente controvertida (vide despacho de fls. 153-157).

O requerente, por meio da manifestacdo de fls. 159-165,

reafirmou a necessidade de oitiva das testemunhas indicadas na inicial.

O requerido, por sua vez, requereu a desisténcia das
testemunhas, bem como desistiu de comprovar a existéncia de discriminagao
pessoal, ficando a controvérsia adstrita & hipdtese de justa causa descrita no
art. 1°, § 1°, 1l, da Res.-TSE n°® 22.610 (criagdo de partido novo), cuja analise
prescinde da produgao de prova oral (fls. 181-182).

Em razdo disso, por despacho as fls. 184-185, declarei
encerrada a instrugdo processual por entender que o contexto dos autos
possibilita o julgamento do pedido, sem a necessidade de dilagao probatdria,
nos termos do art. 6° da Res.-TSE n° 22.610, em face da argui¢do da justa

causa alusiva ao partido novo.

Além disso, facultei as partes o oferecimento de alegacdes
finais, por escrito, no prazo comum de 48 horas (Res.-TSE n° 22.610, art. 7°).

As fls. 189-198, o Partido Republicano Progressista (PRP)
apresentou alegagbes finais, nas quais requereu, entre outros pedidos, a
citacdo do Democratas (DEM), tendo em vista a filiagao do requerido aos seus

quadros, conforme prova apresentada com a referida peca.

Por outro lado, o Partido da Mulher Brasileira (PMB), por meio
da peticdo protocolada sob o n° 4.609/2016, as fls. 207-216, informa que
somente teve conhecimento dos termos da inicial em 3.5.2016, razéo pela qual

apresenta as suas alegagdes com fundamento no direito de peticao.

Por despacho as fls. 253-254, determinei a intimagdo dos
requeridos para se manifestarem a respeito do documento juntado as
alegagbes finais de fls. 189-201, no prazo comum de 3 (trés) dias, e recebi
como memoriais a peticdo protocolada sob o n° 4.609/2016.
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O Partido da Mulher Brasileira (PMB) apresentou manifestacado
as fls. 257-259, defendendo a improcedéncia da acdo, sob os seguintes
argumentos:

a) néo procede o pedido do requerente para que se inclua na
presente demanda o Partido Democratas (DEM);

b) o requerido se desfiliou do PRP em 23.11.2015 e se filiou
ao PMB na mesma data, razéo por que é legitima a migragao
da quota do Fundo Partidario e o tempo de TV para o PMB,
nos termos do resultado proferido no julgamento das ADins
n® 4430 e 4795;

¢) “o fato daquele parlamentar, agora no DEM, ter migrado na
Janela’ concedida pela Emenda Constitucional 91, a0 mesmo
tempo em que permitiu aos parlamentares a troca de partido
sem risco de cassagdo de mandato, previu de forma expressa

que os recursos do fundo partidério e tempo de TV ndo sdo
transferiveis” (fls. 258.259).

José Juscelino dos Santos Rezende Filho nao apresentou
manifestag&o sobre o despacho de fls. 253-254, conforme certiddo de fl. 261.

E o relatorio:

VOTO (preliminar)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, trata-se de acao de perda de mandado eletivo por
desfiliagdo partidaria sem justa causa, ajuizada pelo Diretério Nacional do
Partido Republicano Progressista (PRP), com fundamento na Res.-TSE
n° 22.610, em desfavor de José Juscelino dos Santos Rezende Filho e do
Partido da Mulher Brasileira (PMB).

Analiso inicialmente as matérias prévias suscitadas pelas%&\
partes.
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| - Pedido de citagao do Democratas (DEM)

O requerente postulou, em sede de alegagdes finais, a citagao
do Democratas (DEM), partido ao qual o requerido José Juscelino dos
Rezende Filho se filiou, com base na Emenda Constitucional n® 91/2016, apds
a sua saida do Partido da Mulher Brasileira (PMB).

Tal pedido ndo pode ser deferido.

No caso dos autos, a filiagdo do requerido ao Democratas nao
- traduz a sua desfiliagao do partido pelo qual foi eleito, que é a matéria regulada
pela EC n° 91. Em verdade, o requerido mudou sua filiagio partidaria duas
vezes. A primeira, em novembro de 2015, do partido pelo qual foi eleito para

o PMB, e a segunda, no periodo de incidéncia da EC n° 91, do PMB para o
DEM.

O objeto desta agao esta restrito a0 exame da existéncia ou
nao de motivo justo para a primeira desfiliagdo, que, alias, se deu antes da
edicao da Emenda Constitucional n® 91 e, portanto, ndo pode ser por ela
atingida.

Assim, ainda que se possa ter como relevante a questdo do
debate sobre a eficacia da segunda filiagao em face da validade da primeira, o

certo € que neste feito o objeto primario da lide esta concentrado na primeira

migragao efetivada, ndo cabendo analisar a segunda mudanca de filiagao
efetuada.

Além disso, o partido requerente nao detém legitimidade para
se insurgir contra a posterior transferéncia de filiagdo do seu antigo filiado,
consoante ja decidido por este Tribunal'.

' ACAO DE DESFILIACAO PARTIDARIA. DEPUTADO DISTRITAL. ALEGAGAO. FRAUDE. MIGRAGAO

PARTIDARIA. PARTIDO RECEM-CRIADO. POSTERIOR FILIAGAO A OUTRO PARTIDO. IMPROCEDENCIA.

1. E incontroverso que o deputado migrou da legenda pela qual se elegeu para agremiagio recém-criada para outro
partido, tendo, inclusive, proposto acdo declaratéria de existéncia de justa causa, com fundamento no art. 1°, § 3°, da

Res.-TSE n° 22.610, a qua! foi julgada procedente pelo Tribunal Regional Eleitoral, tendo em vista a transferéncia do
filiado a partido novo.

2. Nao ha interesse-juridico do partido, pelo qual o mandatario se elegeu, para a propositura de agédo de

desfiliagao partidaria destinada a discutir a nova transferéncia do filiado da legenda (para o qual tinha migrado
anteriormente) a uma terceira agremiagao.

3. “Ndo ha como se discutir, em processo regulado pela Res.-TSE n° 22.610/2007, eventual migragao

de parlamentar, apds 27.3.2007, de partido pelo qual nio se elegeu” (REspe n° 28.607, rel. Min. Caputo Bastos,
DJe de 19.8.2008).
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Diante disso, preliminarmente voto no sentido de rejeitar o
pedido de citacdo do Democratas (DEM).

VOTO (mérito)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA

(relator): Senhor Presidente, superada a questao prévia, passo ao exame da
questéo de fundo.

Conforme relatado, o Diretério Nacional do Partido
Republicano Progressista (PRP) ajuizou agdo de perda de cargo eletivo por
desfiliagao partidaria aduzindo que nao houve justa causa para a desfiliacéo e
que o requerido nao se enquadra no inciso Ill do art. 22-A da Lei n° 9.096/95,
pois 0 seu mandato termina somente em 2018.

Ademais, alegou que a Lei n® 13.165/2015 entrou em vigor em
29.9.2015 e que a criagao do Partido da Mulher Brasileira (PMB) ocorreu apés
a publicagéo da referida lei no Diario Oficial, de modo que o deputado néo esta

albergado por nenhuma das hipéteses de migracdo sem perda de mandato.

Ressaltou, ainda, que a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n° 4.583 questiona a constitucionalidade do art. 1°, § 1°, I, da Res.-TSE

n® 22.610, que permite a migragao para partidos novos sem perda de mandato,
o que fulminaria a tese de defesa do requerido.

No mais, afirmou que a decisdo liminar proferida na
ADI n° 5.398 é proviséria, podendo ser revogada a qualquer tempo, e foi
concedida ad referendum do Plenario.

Por fim, apontou que varios jornais de circulagido nacional vém
noticiando negociagdes envolvendo a migragao de parlamentares em razéo do

oferecimento, pelo PMB, de recursos do Fundo Partidario e de tempo de TV,

4. N&o e possivel o reconhecimento, de forma objetiva, de fraude ou conluio, diante da mera situagéo de migragéo
averiguada, em que houve a mudanga do parlamentar para o partido recém-criado e, posteriormente, a sua filiagio a
outra legenda, considerando, inclusive, que vicio de consentimento nZo se presume, mas deve ser provado.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-RO n® 129-50, rel. Min. Henrique Neves, DJe de 5.11.2014, grifo nosso.)
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bem como o uso do PMB como “ponte” para a migra¢éo para outros partidos, o
que deve ser coibido por esta Corte.

O requerido José Juscelino dos Santos Rezende Filho, por sua
vez, desistiu de comprovar a alegagédo de discriminagédo pessoal deduzida na
defesa, ficando a controvérsia adstrita a hipétese de justa causa constante do
art. 1°, § 1°, 1l, da Res.-TSE n°® 22.610.

No caso, portanto, a matéria a ser decidida esta centrada
apenas na questio relativa & possibilidade de se considerar a filiagdo do
requerido ao Partido da Mulher Brasileira como motivo de justa causa para sua
desfiliagao do partido requerente, pelo qual foi eleito.

A migragao partidaria para partido recém-criado estava prevista
como hipétese de justa causa no art. 1°, § 1°, Il, da Res.-TSE n° 22.610% e nio

foi reproduzida no § 1° do art. 22-A3, o qual foi introduzido na Lei n°® 9.096/95
pela Lei n°® 13.165/2015.

No caso, conforme comprovam os documentos de fls. 125-126,
o requerido se desfiliou do Partido Republicano Progressista (PRP)

em 23.11.2015 e, na mesma data, ingressou no quadro do Partido da Mulher
Brasileira (PMB).

Para a compreensdo do tema, é importante notar que
o registro do PMB foi deferido por este Tribunal no mesmo dia em que a
Lei n® 13.165/2015 foi publicada em edigéo extra do Diario Oficial, ou seja, no
dia 29 de setembro de 2015.

Assim, em principio, o que caberia definir no presente feito é
se seria possivel enquadrar a hipétese de justa causa para desfiliacio prevista

no art. 1°, § 1°, ll, da Res.-TSE n°® 22.610 quando a criagdo do novo partido

2 § 1° Considera-se justa causa: /
| - incorporagdo ou fusdo do partido;
Il - criagado de novo partido; i

lli - mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;
IV — grave discriminagao pessoal.

% § 1° Considera-se justa causa:

| = incorporagdo ou fuséo do partido;

It = criagao de novo partido;

Il — mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;
IV - grave discriminagao pessoal.
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politico se deu no mesmo dia da publicagdo da nova lei que nao mais
contemplou tal hipétese.

Além dessa discussao, seria necessario verificar se a hipétese
de justa causa decorrente da formagao de novo partido politico nao encontraria
respaldo no préprio texto constitucional, a partir da leitura dos dispositivos
constitucionais — em especial a regra do art. 17, caput, da Constituicdo, que
trata da livre criagdo dos partidos politicos — em face das decisées proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Mandados de Seguranca
n°® 26.602, n° 26.603 e n°® 26.604, assim como daquelas tomadas nas agdes
diretas de inconstitucionalidades posteriores que trataram do direito a
transferéncia dos votos dos candidatos eleitos que mudaram suas filiagoes

para as novas agremiagbes para efeito do calculo do tempo de televiséo e do
rateio do Fundo Partidario.

Nessa linha, cabe recordar que a edicdo da Res.-TSE
n® 22.610, cuja constitucionalidade ja foi afirmada pelo Supremo Tribunal
Federa®, decorreu de determinacdo expressa da Corte Suprema, e as
hipéteses contempladas por este Tribunal seguiram a orientagio derivada da

analise dos dispositivos constitucionais realizada pelo STF.

Nesse ponto, o argumento do requerente no sentido de que a
constitucionalidade do inciso Il do art. 1°, § 1°, da Res.-TSE n° 22.610 esta
sendo debatida na ADI n® 4.583 nao procede em razdo da auséncia de

provimento do Supremo Tribunal Federal suspendendo a eficacia do referido
dispositivo.

Ademais, em sentido contrario, o debate sobre a clausula
filiacdo ao novo partido como justa causa que afasta a perda do exercicio do
mandato foi objeto de analise na Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.398,
em que se tratou exatamente da questéo relacionada a eficacia da regra do
art. 22-A da Lei n® 9.096/95, introduzida pela Lei n°® 13.165/2015.

“ ADis n® 3.999 e 4.086, julgadas em 12.11.2008.
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Na MC-ADI n° 5.398, o eminente Ministro Luis Roberto Barroso
deferiu, em 11.11.2015, ‘parcialmente a medida cautelar postulada,
ad referendum do Plenério, para determinar a devolucéo integral do prazo de
30 (trinta) dias para filiagbes aos partidos registrados no Tribunal Superior
Eleitoral até a data da entrada em vigor da Lei n°® 13.165/2015".

A decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal afasta a
necessidade dos debates anteriormente anunciados, uma vez que ela deve ser
respeitada por esta Corte, nos termos do art. 102, § 2° da Constituicdo da

Republica, ainda quando proferida por meio de decisdo monocratica®.

Assim, em face da decisdo Supremo Tribunal Federal sobre o
tema, a incidéncia da nova regra introduzida pelo acréscimo do art. 22-A na
Lei dos Partidos Politicos ndo pode atingir as situagdes consolidadas que

foram expressamente contempladas na decisdo do eminente Ministro Luis
Roberto Barroso, verbis:

22. No caso de que se trata, a incidéncia do art. 22-A sobre
situagbes juridicas pendentes de partidos politicos recém-criados
parece violar direito adquirido dessas legendas. Ha, aqui, uma
questéo de direito intertemporal, relativa ao conflito de leis no tempo.
Na data em que a Lei n° 13.165 foi editada, em 29.09.2015, 3 (trés)
novos partidos haviam sido registrados no Tribunal Superior
Eleitoral, de modo que estavam correndo seus prazos de 30 dias
para que recebessem parlamentares detentores de mandato
eletivo, ao abrigo da justa causa de desfiliagdo, conforme fixado
pelo TSE na Resolugdo n° 22.610/2007 e na Consulta n°® 755-35.
Séo eles: (i) o Partido Novo (registrado no TSE em '15.09.2015),
() a Rede Sustentabilidade (registrada no TSE em 22.09.2015), e

s Reproduzo, em nota de fim de texto, trecho da decisfo do Ministro Luis Roberto Barroso que deferiu a medida
liminar.

% Destaco também o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:
[...]

CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO: A QUESTAO DO VALOR JURIDICO DO ATO INCONSTITUCIONAL (AD!
2.215-MC/PE, REL. MIN. CELSO DE MELLO). O ‘STATUS QUAESTIONIS’ NA JURISPRUDENCIA E NA DOUTRINA
CONSTITUCIONAIS: PLURALIDADE DE OPINIOES DOUTRINARIAS EM TORNO DOS GRAUS DIFERENCIADOS
DE INVALIDADE DO ATO INCONSTITUCIONAL. A POSICAO PREVALECENTE NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. A MODULAGAQ TEMPORAL COMO TECNICA DECISORIA DE
ABRANDAMENTO, MEDIANTE JUIZO DE CONCRETA PONDERAGAO, DO DOGMA DA NULIDADE DO ATO
INCONSTITUCIONAL. DOUTRINA. PRECEDENTES.

- Concessdo, ‘ad referendum’ do Plenério, por decisao monocratica do Relator, de medida cautelar em sede
de fiscalizacdo abstrata. Possibilidade excepcional. A questio do inicio da eficacia desse provimento cautelar.
Execucdo imediata, com todas as consequéncias juridicas a ela inerentes, dessa decisjo, independentemente
de ainda nédo haver sido referendada pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

— O triplice conteiido eficacial das decisées (tanto as declaratérias de inconstitucionalidade quanto as
concessivas de medida cautelar) nos processos objetivos de controle abstrato de constitucionalidade:
(a)_eficacia vinculante, (b) eficacia geral (‘erga omnes') e (c) eficacia repristinatéria. Magistério doutrinério.
Precedentes. (Ref.-ED-ADI n° 4.843 rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe de 19.2.2015, grifo nosso).
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(iii) o Partido da Mulher Brasileira (registrado no TSE em
29.09.2015). (destaques inseridos).

A partir da leitura do paragrafo acima, as afirmagbes do
requerente — ainda que bem argumentadas — cedem diante da constatacio de
que a referida agremiagao foi expressamente mencionada na decisao proferida

pelo Supremo Tribunal Federal e, portanto, esta por ela contemplada.

Ademais, na mesma decisdo, definiu-se, com eficacia erga
omnes, que, ‘além da forte plausibilidade juridica do direito invocado, por
violagéo ao principio da seguranga juridica, {...]. Ao néo incluir no rol de ‘justas
causas’ para desfiliagdo a ‘criagdo de novo partido’, o art. 22-A inviabiliza a
imediata migragdo de parlamentares eleitos as agremiagbes recém-fundadas.
Com isso, o dispositivo impugnado estabelece obstaculos ao desenvolvimento

e fortalecimento das novas agremiagées”.

Nao h& davida, portanto, de que a liminar deferida no ambito
da ADI n° 5.398 alcanca as migragdes efetivadas para o Partido da Mulher
Brasileira e protegem as transferéncias de filiagéo realizadas no prazo de trinta

dias cuja devolugao foi ordenada pela Suprema Corte.

Nesse ponto, confira-se que, em se tratando de determinagéo
de devolugéo de prazo, a sua incidéncia deve ser aferida a partir da data da

publicagao da decisado que a determinou.

No caso, a liminar deferida na ADI n° 5.398 foi publicada no
Diario da Justiga de 12.11.2015, e a filiagdo do requerido ao PMB ocorreu

no dia 23 seguinte. Dentro do prazo, portanto.

E indubitavel, dessa forma, que a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal favoreceu os requeridos, como asseverado na

manifestagdo da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da qual extraio o seguinte
trecho (fls. 150-151):

Segundo a referida decisdo, o artigo 22-A da Lei n° 9.096/1995,
introduzido pela Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015
(minirreforma eleitoral de 2015), excluiu, a contrario sensu, a criagdo
de nova legenda como hipétese de justa causa para a desfiliagao,
sem perda de mandato por infidelidade partidaria. Contudo,
entendeu que a incidéncia de tal norma para os partidos politicos
registrados no Tribunal Superior Eleitoral até a data da entrada em



Pet n°® 573-10.2015.6.00.0000/DF 15

vigor da Lei n.° 13.165/2015, cujo prazo de 30 dias para a filiagdo
para detentores de mandato eletivo ainda estava transcorrendo,
tinha forte plausibilidade juridica quanto a inconstitucionalidade. Com
isso, determinou a devolugdo integral do prazo de 30 (trinta) dias
para filiagdes aos partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral
até a data da entrada em vigor da Lei n° 13.165/2015. (g.n.).

No caso, o Partido da Mulher Brasileira — PMB teve seu registro
deferido pelo Tribunal Superior Eleitoral em 29.9.2015, exatamente a
mesma data da entrada em vigor da Lei n.° 13.165/2015. Nos termos
da referida decisdo, é de se considerar que a expresséo até a data
da entrada em vigor da Lei n° 13.165/2015 inclui o registro realizado
na data, por possuir, a preposicao até, natureza inclusiva, sobretudo
quando se trata de supresséo de direitos do partido, situagdo em que
se mostra necessario proceder a uma interpretagédo que resguarde a
seguranga juridica e o tratamento isonémico das agremiagées.

De ver, alids, que o Ministro Roberto Barroso, ao deferir a liminar na
ADI n.° 5398, consigna expressamente que ainda ndo ha partido
criado durante a vigéncia da Lei n° 13.165/2015. Logo, o deferimento
liminar nos autos da ADI n.° 5398 alcanga o Partido da Mulher
Brasileira, registrado na mesma data em que entrou em vigor a
minirreforma eleitoral. Desse modo, deve ser aplicado & espécie o
regime anterior a Lei n.° 13.165/2015, qual seja, o que admitia como
Justa causa para a desfiliagdo partidaria a criagdo de novo partido,
bem como permitia aos detentores de mandato eletivo que
migrassem levar o tempo de propaganda na televisdo e radio e
percentual de recursos do Fundo Partidario.

Nesses termos, como o requerido migrou do PRP para o PMB
(desfiliagdo em 19.11.2015 - f. 126 e filiagdo em 23.11.2015 - f. 32)
dentro dos trinfa dias da publicagdo da decisdo mencionada
(12.11.2015), esta configurada a hipdtese de justa causa em aprego.
Portanto, ndo merece acolhida o pedido de decretagdo da perda do
cargo eletivo de José Juscelino dos Santos Rezende Filho, tampouco
o referente a manutengéo, em favor do PRP, do tempo de TV e réadio
e de percentual do Fundo Partidario.

No mesmo sentido, também adoto com fundamento deste voto
a sodlida analise pelo eminente Luiz Fux no voto-vista proferido por Sua
Exceléncia na Peticdo n° 475-25, da minha relatoria, a qual acabou sendo
extinta, sem o exame do mérito, em face da perda do objeto da agdo em razao

da liminar deferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso na MC-ADI n° 5.398.

Registro, por oportuno, que a divergéncia entre o voto proferido
pelo eminente relator e o que proferi naquele julgamento estava centrada

apenas em quest&o relativa ao conhecimento do pedido, em razao da via eleita
pelo PMB.
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Assim, ainda que a matéria ndao tenha sido decidida naquele
feito, nada impede que os sdlidos fundamentos apresentados pelo Ministro
Luiz Fux possam ser adotados neste instante, pois Sua Exceléncia examinou

justamente a questéo relativa a possibilidade de filiagdo ao recém-criado PMB,
como se Vé:

De acordo com o art. 22-A da Lei dos Partidos Politicos, na redagéo
dada pela Lei n° 13.165/2015, a desfiliagdo partidaria de detentor de
mandato para ingressar em partido recém-criado ndo consubstancia
hipotese de justa causa, mitigando, bem por isso, a
representatividade e o funcionamento parlamentar da nova
agremiagdo. Deveras, a menos que ocorra mudanga substancial,
desvio reiterado do programa partidério ou grave discriminag&o
politica pessoal, somente em 2018, ano em que ocorrerdo eleigbes
gerais, haveria permisséo para que deputados federais ou senadores
integrassem os quadros do Partido da Mulher Brasileira.

Como ¢ de todos sabido, a distribuigdo proporcional dos recursos do
fundo partidério e a participagédo na propaganda eleitoral gratuita na
TV e no radio dependem de representagdo do partido politico
na Cémara dos Deputados, nos termos do art. 47, § 2° da Lei
n°® 9.504/1997 e do art. 41-A da Lei n° 9.096/1995.

Soma-se, ainda, a circunstancia de que o Partido da Mulher
Brasileira, ao ingressar com o pedido de registro do respectivo
estatuto, o fez sob a égide da Lei anterior, preenchendo, naquela
ocasido, todos os requisitos, de modo a ser legitima a sua
expectativa quanto a possibilidade de filiagdo partidaria aos seus
quadros de detentores de mandato politico, nos termos da
Resolug&o-TSE n° 22.610/2007.

Em caso anélogo, este Tribunal Superior, ao apreciar o RPP
n°® 843-68, de relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 20.10.2015, consignou que, apesar de ndo existir direito
adquirido a regime juridico, alteragbes legislativas incidem
imediatamente aos partidos politicos que pretendem ter o registro de
estatuto deferido pelo Tribunal Superior Eleitoral, “todavia, se, ao
tempo da edicdo da lei instituidora do novo regime juridico, a
agremiagao ja preenchia todos os requisitos para o registro nos
termos da regra normativa anterior, € imperioso o seu deferimento
nos moldes desta”.

Naquela oportunidade, ao acompanhar o i. Relator, assentei que a
matéria se resolve no plano da principiologia constitucional, ou seja,
hoje ndo se pode mais aplicar a legislagao infraconstitucional sem
passar pela lente da Constituicdo. Prossegui salientando que
nenhum cidaddo pode ser prejudicado por um fato imputavel ao
Poder Judicidrio, de sorte que se a parte, no momento em que
ingressou no Judiciario, preenchia todos os requisitos que a lei

exigia, tudo mais que se exigir posteriormente ndo pode ser
imputavel a parte.

Além disso, conforme j& assinalado, o Ministro Luis Roberto Barroso
deferiu provimento cautelar nos autos da ADI n° 5.398 para
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determinar a devolugédo integral do prazo de 30 (trinta) dias para
filiagbes aos partidos recém-criados com registro deferido no
Tribunal Superior Eleitoral até a data da entrada em vigor da
Lei n°® 13.165/2015, assim decidindo, com a maestria que lhe é
peculiar;

[.]

In casu, parece estreme de duvidas de que a incidéncia do art. 22-A
sobre situagbes juridicas dos partidos politicos recém-criados ultraja
o direito adquirido dessas legendas. Isso porque, apés o advento da
recente minirreforma eleitoral, o TSE deferiu o registro de 3 (trés)
novas legendas, as quais, a rigor, ainda estavam amparadas a
receber novos filiados no prazo de 30 dias, sem que isso
configurasse perda de mandato eletivo sem justa causa, ex vi da
Resolugéo n° 22.610/2007 do Tribunal Superior Eleitoral (Rede, PMB
e Novo). Portanto, aludido direito foi incorporado ao patriménio
juridico das greis partidérias, tornando-se um direito adquirido que
néo pode, em hipbtese alguma, ser afetado por lei ulterior. Admitir a
aplicagdo da Lei n° 13.165/2015 a estas situagbes juridicas
pendentes vulnera frontalmente o art. 5°, XXXVI, da Lei Fundamental
de 1988, a fulminar o direito adquirido destas novas agremiagoes em
receber novos filiados sem que, com isso, haja a perda do mandato
do parlamentar trénsfuga.

Ad argumentandum tantum, ainda que ndo se considere que exista
direito adquirido na espécie, ha outro fundamento substantivo a
amparar o fumus boni iuris: é preciso tutelar a expectativa legitima
criada pelo regime juridico anterior nos players (partidos e
parlamentares) atingidos pela novel disciplina normativa.

Néo desconhego a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico,
na esteira da remansosa jurisprudéncia desta Corte. Sucede que,
sem embargo disso, existe alguma expectativa legitima dos partidos
politicos recém-criados e dos parlamentares a ser tutelada.

Ao franquear aos partidos politicos e aos candidatos, em um
primeiro momento, a possibilidade de migrar de suas legendas para
novos partidos sem que isso configurasse perda de mandato por
infidelidade partidaria, o STF adotou um comportamento que gerou a
expectativa subjetiva em tais atores. E este comportamento
restou reforgado, em um segundo momento, com o advento da
Resolug&o-TSE n° 22.610, que estabeleceu critérios objetivos para a
migragéo (art. 20). Ou seja: restou criada a base da confianga nestes
atores, através de atos concretos. Ora, se transcorridos alguns anos,
e o Congresso Nacional edita uma norma modificando esse regime
juridico, de ordem a n&o mais considerar como hipétese de justa
causa a migragéo para novas legendas, mister reconhecer in casu
que eventual incidéncia do art. 22-A aos partidos recém-criados
encerra exemplo académico de ultraje a legitima expectativa destes
parlamentares.

Em suma, encontram-se presentes, no caso verfente, 0s
pressupostos autorizadores da incidéncia do principio da protegdo da
confianga: (i) base da confianga, (i) existéncia subjetiva da
confianga, (iii) o exercicio da confianga através de atos concretos
e (iv) o comportamento que frustre a confianca (SCHMEL, Arndt. Die
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verfassungsrecghtlichen Rahmenbedingungen dés Bestands-und
Verwaltungsblatt. Koln-Berfin: Carl Heymanns, janeiro de 1999,
p. 23, apud ARAUJO, Valter Shuenquener de. O principio da
protegéo da confianga. Niterdi: Impetus, 2009, p. 82).

Oportuno frisar que nem mesmo razdes de ‘“interesse publico” séo
capazes de ensejar a violagdo do direito adquirido:

A CF/88, ao contrario de outras Constituicdes, regrou a
proibicdo de restricdo ao ato juridico perfeito, do direito
adquirido e da coisa julgada. Precisamente por isso que sua
aplicagdo € inflexivel: havendo uma dessas hipéteses,
afastados estdo os efeitos retroativos, por obra da incidéncia
da prépria regra, sendo impertinentes outras razées, como
aquelas atinentes ao interesse publico, para efeito de tentar
afastar, mediante ponderagdo, a sua aplicagdo. (AVILA,
Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. S&o Paulo:
Malheiros, 32 Edicao, 2014, p. 363)

Bem vistas as coisas, considerando o fato de o pedido de registro do
Partido da Mulher Brasileira ter sido formulado anteriormente a
vigéncia da Lei n° 13.165/2015 e cujos requisitos ja4 haviam sido
preenchidos, apesar de seu registro ter sido deferido no mesmo dia
do inicio da vigéncia da Lei n° 13.165/2015, deve-se afastar a
incidéncia do art. 22-A da Lei n° 9.09611995 a este caso concreto,
de modo a permitir, em respeito ao principio constitucional da
seguranga juridica, que lhe seja aplicada a previsdo contida no
art. 10 da Resolugdo-TSE n° 22.610/2007, quanto a considerar-se
Jjusta causa a desfiliagdo partidaria em razdo de criagdo de novo
partido, no prazo de 30 dias.

Assim, pelos fundamentos acima e em obediéncia a
determinag&o constante da medida liminar deferida na MC-ADI n° 5.398, do
Supremo Tribunal Federal, voto no sentido de julgar improcedente a acao

de perda de cargo por desfiliacio partidaria ajuizada pelo Diré‘tério

Nacional do Partido Republicano Progressista (PRP).
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora
Presidente, louvando o voto de Sua Exceléncia, o Ministro Henrique Neves,
acompanho-o na integralidade e destaco o fato de o Ministro Luis Roberto

Barroso ter posto, de forma expressa, em sua decisdo, o Partido da Mulher
Brasileira.

Sua Exceléncia, como bem destacado pelo Ministro Henrique
Neves, as fls. 25 do seu voto, esclarece que o Partido Novo, o Partido Rede
~ Sustentabilidade e o Partido da Mulher Brasileira, registrados no Tribunal
Superior Eleitoral em 29.9.2015, seriam partidos, entso, aptos a fazer uso
desse prazo de 30 dias.

Desse modo, parece-me que a questdo estda mais que
esclarecida, com o aval do Supremo Tribunal Federal, para que fossem feitas
tais migracoes.

Com essas breves consideragdes, acompanho o eminente
relator. ‘

VOTO (aditamento)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhora Presidente, deixei de fazer um adendo, e pego para que
conste do meu voto.

Nao estamos discutindo, nessas agbes, questdo relativa
a Fundo Partidario ou a tempo de televisdo, porque me parece que ha

procedimento préprio, em que o partido reclama tal direito.

Entdo, trato neste caso apenas da desfiliagdo; o
desdobramento sobre Fundo Partidario ou sobre tempo de televisdo é outra

questéo, que sera, oportunamente, discutida.
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"Trecho da Decisdo proferida pelo Min. Luis Roberto Barroso na MC-ADI n° 5.398:

12. Conforme adiantei, a agdo analisada suscita duas questdes relacionadas & constitucionalidade do art. 22-A da
Lei n° 9.096/1995, introduzido pela Lei n° 13.165/2015, que regula a perda de mandato por infidelidade partidaria.
Em primeiro lugar, trata-se de saber se a referida norma, na parte em que, a contrario sensu, ndo considera a criagéo
de novo partido politico uma justa causa para a desfiliagdo partidaria, viola os principios democratico, do pluralismo
politico e da livre criagdo de partidos. Em segundo lugar, trata-se de saber se a sua incidéncia sobre os partidos
politicos registrados até a entrada em vigor da Lei n° 13.165/2015, mas cujo prazo de 30 dias para as filiagoes de
detentores de mandato eletivo ainda estava transcorrendo, viola o principio da seguranga juridica, o direito adquirido e
a irretroatividade das normas sancionadoras.

13. Para a apreciagéo dessas questdes, é importante compreender, ainda que brevemente, o contexto de aprovagéo
da exigéncia da fidelidade partidéria e da introdugdo das hipéteses de justa causa para desfiliagdo, sem perda de
mandato. O Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que a mudanga de agremiagéo de parlamentar eleito pelo
sistema proporcional dé ao partido o direito de reter sua vaga no julgamento dos Mandados de Seguranga n°® 26.602,
26.603 e 26.604, em 2007. Tal decisdo confirmou interpretagéo j& realizada pelo Tribunal Superior Eleitoral em
resposta a Consulta n° 1.398/2007. Nessas ocasibes, tanto o TSE, quanto o STF j& reconheceram a existéncia de
hipéteses excepcionais em que a mudanga de partido politico ndo acarretaria a perda do cargo pelo parlamentar,
como mudanga significativa de orientagdo programatica do partido e prética odiosa de perseguigéo.

14. Uma vez criado o instituto, era necessério garantir aos parlamentares um procedimento préprio para a perda de
mandato por infidelidade partidéria, com observancia do contraditério e da ampla defesa. Por determinagdo desta
Corte, a regulamentagéo desse procedimento coube ao TSE, o que ocorreu por meio da Resolugéo n° 22.610/2007, de
25 de outubro de 2007. Referida resolugéo incluiu previsdo expressa da criagdo de nova legenda como causa
legitimadora (‘justa causa”) da desfiliagio partidéria, nos seguintes termos:

Art. 1° - O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretagio da perda de cargo eletivo
em decorréncia de desfiliagéo partidaria sem justa causa.

§ 1°- Considera-se justa causa:.
I} incorporagado ou fusio do partido;
Il) criagio de novo partido;
I) mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

IV) grave discriminagZo pessoal.

15. A constitucionalidade formal da Resolugdo expedida pelo TSE foi chancelada pelo STF no julgamento das ADIs
3.999 e 4.086 (. em 12.11.2008), afastando-se a tese da ocorréncia de usurpagdo de competéncia legislativa.
Posteriormente, em 02.06.2011, o TSE definiu, na Consulta n° 755-35, que o prazo razoével para a filiagéo no novo
partido, com amparo na justa causa prevista na Resolugdo n° 22.610/2007, seria de 30 dias, contados do registro do
estatuto partidrio pelo TSE. Ainda como consequéncia do reconhecimento da “criacdo de novo partido” como causa
legitimadora da desfiliagéo partidéria, esta Corte, ao apreciar as ADIs 4.430 e 4.795 (j. em 29.06.2012), assentou a
inconstitucionalidade de impedir que partidos novos aproveitem a representatividade dos deputados federais que
tenham para eles migrado, para fins de acesso proporcional ao direito de antena e aos recursos do fundo partidario.
Consolidou-se, assim, um regime em que as novas legendas tinham a possibilidade de receber em seus quadros, nos
30 dias subsequentes ao registro de seu estatuto no TSE, filiados detentores de mandatos eletivos, de modo a permitir
o seu desenvolvimento, com a obtengéo de funcionamento parlamentar, maior tempo de propaganda eleitoral na TV
e no radio e maior fragdo de recursos publicos do fundo partidério.

16. Tal regime foi substancialmente modificado com a edigéo da Lei n° 13.165/2015. Seu art. 22-A, impugnado nesta
ADI, trouxe novo elenco de hipbteses justificadoras da desfiliagdo partidéria, substituindo aquele constante da
Resolugéo TSE n° 22.610/2007. Esse novo rol de ‘justas causas” néo incluiu, porém, a “criagdo de novo partido”,
Em seu lugar, acrescentou situagdo legitimadora da desfiliagéo consistente na “mudanga de partido efetuada durante o
periodo de trinta dias que antecede o prazo de filiagio exigido em lei para concorrer a eleigdo, majoritaria ou

proporcional, ao término do mandato vigente” (art. 22-A, parédgrafo tnico, Ill). Nesse sentido, confira-se a redagéo do
art. 22-A, da Lei n°® 9.096/1995:

Art. 22-A. (...) (Incluido pela Lei n°® 13.165, de 2015)

Paréagrafo Gnico. Consideram-se justa causa para a desfiliagdo partidaria somente as seguintes hipéteses:
| — mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

I} — grave discriminagio politica pessoal; e

Il - mudanca de partido efetuada durante o periodo de trinta dias que antecede o prazo de filiagdo exigido em
lei para concorrer & eleicdo, majoritaria ou proporcional, ao término do mandato vigente.

17. Como se vé, o Poder Legislativo criou uma ‘janela” para desfiliagéo partidaria aplicavel a todos os detentores de
cargo eletivo — sem distinguir se migrardo para partido novo ou preexistente —, que seréa aberta a cada pleito durante o
periodo de 30 dias que antecede o prazo de filiagdo (de 6 meses antes da eleicdo, nos termos do art. 9° da
Lei n° 9.504/1997). Tal diploma manteve, assim, a possibilidade de migragdo a novos partidos sem perda do cargo
pelo parlamentar migrante. Contudo, o fez de forma substancialmente diversa do regime até entdo vigente. De um
lado, estabeleceu uma limitago temporal para a mudanga para o partido recém-criado, distinta daquela até entdo
vigente. Este ndo poderd mais receber parlamentares detentores de mandato eletivo imediatamente apés o seu
registro no TSE, tendo que aguardar a abertura da ‘janela”, 7 meses antes das eleicbes seguintes. De outro, criou uma
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fidelidade partidéria “mitigada” para os cargos proporcionais, superando a decisdo do STF que instituiu a fidelidade
partidaria — o que podera vir a ser questionado perante esta Corte,

. EXAME DOS PEDIDOS DE MEDIDA CAUTELAR

18. Tendo em vista o breve histérico acima, evidencia-se que a primeira controvérsia — a constitucionalidade da
exclusdo da criagdo de novo partido politico como justa causa para desfiliagdo — possui grande complexidade e
relevéncia constitucional. Para sua resolugéo, é preciso analisar se a norma impugnada nesta AD/ representa um
efetivo embarago & livre criagéo de partidos politicos e se é ou néo fruto de legitimo exercicio de didlogo institucional
com o STF na matéria. Contudo, entendo que néo hé perigo de demora que justifique a sua apreciagdo em juizo de
cognicdo suméria tipico das cautelares. Ainda ndo ha partido criado durante a vigéncia da Lei n° 13.165/2015,
de modo que, ao menos no presente momento, é suficiente apreciar a constitucionalidade da aplicagao retroativa do
art. 22-A em relagdo aos partidos registrados no TSE imediatamente antes da entrada em vigor da nova lei.

19. Em relagdo a esta segunda controvérsia, verifico estarem presentes os elementos que autorizam a concesséo da
medida cautelar pleiteada. Em primeiro lugar, ha forte plausibilidade juridica do direito invocado pelo requerente, no
que se refere a violag&o ao principio da seguranga juridica e, mais especificamente, ao direito adquirido e as legitimas
expectativas das agremiagbes recém-fundadas.

20. A protegdo da seguranga juridica designa um conjunto abrangente de ideias e conteddos, que se encontram
positivados em diversos dispositivos da Constituigio de 1988, como os que preveem o direito & seguranga (CF/88,
art. 5% caput) e a protegéo ao direito adquirido, & coisa julgada e ao ato juridico perfeito (CF/88, art. 5°, XXXVI). Do
ponto de vista objetivo, ela se refere (i) & anterioridade das normas juridicas em relaggo as situagbes as quais se
dingem, (ii) & estabilidade do Direito, que deve ter como trago geral a permanéncia e continuidade das normas e
(ii) & ndo-retroatividade das leis, que ndo deverdo produzir efeitos retrospectivos para colher direitos subjetivos
constituidos. Ja do ponto de vista subjetivo, a seguranga juridica relacionasse & protegao da confianga em relagéo aos
atos do Poder Publico, tendo como corolario a tutela das expectativas legitimas.

21. A cldusula do direito adquirido constitui contetido elementar do direito & sequranga juridica. Ela veicula a proibigdo
de que nova norma se apligue em relagdo a direitos constituidos pela concretizagdo dos requisitos necessdrios ao seu
surgimento, regidos pela norma anteriormente vigente. Em outras palavras, eventuais alteragbes legislativas ndo
podem pretender desconstituir um direito subjetivo cujo ciclo aquisitivo j& se consumou, integrando-se ao patriménio
de seu titular.

22. No caso de que se trata, a incidéncia do art. 22-A sobre situagbes juridicas pendentes de partidos politicos
recém-criados parece violar direito adquirido dessas legendas. H4, aqui, uma questso de direito intertemporal, relativa
ao conflito de leis no tempo. Na data em que a Lei n° 13.165 foi editada, em 29.09.2015, 3 (trés) novos partidos
haviam sido registrados no Tribunal Superior Eleitoral, de modo que estavam correndo seus prazos de 30 dias para
que recebessem parlamentares detentores de mandato eletivo, ao abrigo da justa causa de desfiliagdo, conforme
fixado pelo TSE na Resolugdo n® 22.610/2007 e na Consulta n° 755-35. Séo eles: (i) o Partido Novo (registrado no

- TSE em 15.09.2015), (/i) a Rede Sustentabilidade (registrada no TSE em 22.09.2015), e (iii) o Partido da Mulher
Brasileira (registrado no TSE em 29.09.2015).

23. Tome-se de forma exemplificativa o caso do requerente. A Rede Sustentabilidade obteve registro no TSE em
22.09.2015. Cumprido este requisito, nos termos da Consulta TSE n° 755-35, o partido teria 30 dias — ou seja, até
22.10.2015 - para receber filiados detentores de mandatos eletivos, sem que estes perdessem o cargo. Todavia,
quando alcangou o 7° dia do prazo, a Lei n° 13.165/2015 entrou em vigor, excluindo a possibilidade de imediata
migrag&o de parlamentares amparada pela justa causa de “criacdo de novo partido”. Passou, assim, a sujeitar os que
mudassem de partido & perda de mandato eletivo por infidelidade partidaria. Como é intuitivo, tal alteragao inibiu novas
filiagGes e a obtengdo de representatividade pela nova agremiagéo.

24. Nessa hipdtese, parece-me que ha vulneragéo a direito adquirido. Como se percebe, por ocasi&o da edicédo do
dispositivo impugnado, jé havia se consumado o registro do estatuto partidario de diversos partidos no Tribunal
Superior Eleitoral, o que fez surgir o direito de receberem em seus quadros detentores de mandato eletivo, ac abrigo
da justa causa entéo vigente. Inclusive, em relagdo a alguns deles, o direito j4 tinha comegado a ser fruido, com o
decurso de parte do prazo para filiagdo ao novo partido. Tal direito ndo poderia ser desconsiderado por eventual
alteragdo legislativa. Em razdo da auséncia de disposigbes transitérias que regulassem as situagbes juridicas
pendentes, tenho para mim que a possibilidade de aplicacdo da Lei n° 13.165/2015 em relagdo a partidos cujo prazo
de 30 dias para filiagdes de detentores de mandato eletivo ainda estava em curso constitui uma indevida retroatividade
da lei, para alcangar direitos constituidos de acordo com a disciplina normativa anterior.

25. Néo ignoro, por evidente, a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, conforme ja assentado em diversas
ocasides por este STF (e.g., ADCs 29 e 30 e ADI 4.578). De fato, ndo ha direito & permanéncia indefinida de uma
mesma disciplina normativa sobre determinada matéria. Porém, tal circunstancia néo significa que direitos ndo possam
ser adquiridos na constdncia de um dado regime juridico ou que alteragbes futuras possam atingir situagbes
constituidas anteriormente de forma ilimitada. Ha, por Sbvio, direitos que devem ser conservados em face de
mudangas normativas. E penso, em juizo de cognigdo suméria, que este seja o caso da incidéncia do art. 22-A da Lei
n° 9.096/1995 sobre as situagbes juridicas pendentes relativas a legendas recém-fundadas. Néo se pode admitir que
lei limite ou exclua os efeitos do direito, quando todos os fatos necessarios a sua aquisigdo ja haviam sido
completados e, mais que isso, sua prdpria fruicdo jé havia comegado.

26. Mais do que isso, ainda que ndo se pudesse caracterizar cabalmente a existéncia de um direito adquirido neste
caso, entendo que seria necessdrio proteger as situagbes estabilizadas pela previsdo normativa anterior, assegurando
uma transi¢do razoavel, em respeito as legitimas expectativas geradas nas novas agremiagbes e também em
parlamentares que estivessem em vias de se filiarem a elas. A prote¢do das legilimas expectativas criadas
em particulares por atos do préprio Poder Publico decorre da obrigagdo estatal de agir com boa-fé. Trata-se,
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logicamente, de uma exigéncia do Estado democrético de direito. A boa-fé demanda as autoridades publicas que
protejam a confianga e as legitimas expectativas suscitadas, inclusive frente a alteragbes legislativas posteriores,
sempre que estas estejam fortemente amparadas em comportamentos objetivos do Estado.

27. Na situagdo em andlise, referida expectativa legitima foi gerada nos partidos novos ndo apenas pelas
manifestagbes do TSE, na Resolugédo n° 22.610, de 2007, e na Consulta n° 755-35, de 2011, mas também por
sucessivos pronunciamentos do STF, que implicita ou explicitamente, assentaram que a migragéo a legendas recém-
criadas constituia justa causa para desfiliagdo. Tal expectativa é ainda mais intensa considerando-se que o prazo de
30 (trinta) dias para as filiagbes aos novos partidos j& estava em curso. Inclusive, hé registro de alguns parlamentares
que chegaram a migrar para uma dessas novas legendas pouco antes da edigdo da Lei n° 13.165/2015. Portanto,
ainda que ndo se quisesse identificar um direito adquirido na hipétese, entendo que a incidéncia do art. 22-A sobre os
partidos politicos registrados no TSE imediatamente antes da entrada em vigor da Lei n° 13.165/20156 violou a legitima

expectativa dessas agremiag6es, bem como dos detentores de mandato eletivo que estivessem em vias de se filiarem
aelas.

28. Além da forte plausibilidade juridica do direito invocado, por violagéo ao principio da seguranga juridica, considero
que o perigo na demora encontra-se igualmente configurado. Ao nao incluir no rol de “justas causas” para desfiliagdo
a ‘criagdo de novo partido”, o art. 22-A inviabiliza a imediata migragdo de parlamentares eleitos as agremiagées

recém-fundadas. Com isso, o dispositivo impugnado estabelece obstaculos ao desenvolvimento e fortalecimento das
novas agremiagées.

29. Em primeiro lugar, impede-se que a representatividade do parfamentar migrante seja computada pela nova
legenda. Nos termos da legislagdo eleitoral, a distribuicdo proporcional dos recursos do fundo partidério e da
propaganda eleitoral gratuita na TV e no rédio (direito de antena) se d4 de acordo com a representagdo do partido
politico na Cdmara dos Deputados (art. 47, § 2° da Lei n°® 9.504/1997 e art. 41-A da Lei n° 9. 096/1995). E, conforme
este STF assentou no julgamento das ADIs 4.430 e 4.795, as novas legendas levam consigo a representatividade dos
deputados federais que para ela migrarem diretamente dos partidos pelos quais foram eleitos. O mesmo vale para a
propaganda partidaria, que, na regulamentagio atual, somente é assegurada aos partidos com pelo menos um
representante em qualquer das Casas do Congresso Nacional (cf. art. 49 da Lei n°® 9.096/1995, aplicvel aos partidos
recém-criados, por forga do Acérdéo TSE, de 06.11.2012, na Propaganda Partidéria n° 1458).

30. Por esses motivos, impedir a filiagdo desses parlamentares aos novos partidos sem perda de cargo inviabiliza que
tais agremiagGes tenham, desde ja, direito & realizagdo de propaganda partidiria e de maior participagdo na
distribuigdo do fundo partidério e do horério de propaganda eleitoral gratuita para as eleigbes municipais de 2016.
Considerando-se que as proximas eleigbes para a Cémara dos Deputados e para o Senado Federal somente
ocorrerdo em 2018, a abertura da “janela” de desfiliagéo, prevista no art. 22-A Lei n° 13.165/2015, somente ocorreria

em margo de 2018. Assim, pela disciplina hoje vigente, nenhum deputado federal poderia migrar para as legendas
recém-fundadas, levando consigo sua representatividade.

31. Em segundo lugar, a nova norma causa embarago ao funcionamento parfamentar dos novos partidos. E que
somente com a migragdo de parlamentares podem as legendas recém-criadas obter, desde a sua criagéo,
funcionamento parlamentar, ie, o direito de se fazerem representar nas casas legislativas, organizando-se em
bancadas, sob a diregdo de um lider, e participando das suas diversas instancias. Constata-se, assim, inequivoco
periculum in mora, apto a justificar a concessdo de medida cautelar.

IV. CONCLUSAO

32. Por todo o exposto, defiro parcialmente a medida cautelar postulada, ad referendum do Plenério, para determinar

a devolug&o integral do prazo de 30 (trinta) dias para filiages aos partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral
até a data da entrada em vigor da Lei n°® 13.165/2015.
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EXTRATO DA ATA

Pet n° 573-10.2015.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva. Requerente: Partido Republicano Progressista (PRP) —
Nacional (Advogados: Joelson Costa Dias — OAB n° 10441/DF e outros).
Requerido: José Juscelino dos Santos Rezende Filho (Advogados: Marcio
Augusto Vasconcelos Coutinho — OAB n° 8131/MA e outra). Requerido: Partido

da Mulher Brasileira (PMB) — Nacional (Advogados: Daniel Stolear Simées —
OAB n° 136240/RJ e outros).

Usaram da palavra, pelo requerente Partido Republicano
Progressista (PRP) — Nacional, o Dr. Joelson Dias, pelo requerido José
Juscelino, o Dr. Marcio Augusto.

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o
pedido, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras
Rosa Weber, Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os
Ministros Teori Zavascki, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva,

e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 7.6.2016.





