TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 2004-64.2014.6.09.0000 - CLASSE 32 -
GOIANIA - GOIAS

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Embargante: Julio Sérgio de Melo

Advogados: Ivan Vieira Soares Junior — OAB n° 35317/GO e outro
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO.
DESAPROVACAO. RECURSOS DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. RECOLHIMENTO. TESOURO
NACIONAL. VICIOS DO ART. 275 DO CODIGO
ELEITORAL. AUSENCIA. REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REJEICAO.

1. O Supremo Tribunal Federal, em recente deciséo,
suspendeu liminarmente a eficacia da expressao
“sem individualizagdo dos doadores”, constante da parte
final do § 12 do art. 28 da Lei Federal n® 9.504/97, razao
pela qual ndo ha como adotar a tese do embargante de
que seria aplicavel essa ressalva (ADI n°® 5394 MC/DF,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 20.11.2015).

2. Os recursos de natureza nao identificada verificados
nas prestacbes de contas de campanha devem ser
recolhidos ao Tesouro Nacional, em face da manifesta
ilegalidade de sua utilizagdo por todos os players da
competicao eleitoral —, incluindo candidatos ou partidos
politicos. :

3. O disposto no art. 29 da Res.-TSE n° 23.406/2014 nao
enseja a incidéncia da ressalva do art. 16 da Constituicao
Federal.

4. O mero inconformismo da parte com o resultado do
julgamento ndo enseja a oposicdo de embargos de

declaragao. ,f"@
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5. Embargos de declaragao rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da
relatora.

Brasilia, 5 de maio de 2016.

- {O
MINIST UCIANA LOSSIO - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente,
cuida-se de embargos de declaragdo, com pedido de efeitos modificativos,

opostos por Julio Sérgio de Melo contra acérdido do TSE assim ementado:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. DESAPROVACAO.
RECURSOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA. RECOLHIMENTO.
TESOURO NACIONAL. RESOLUGAO. PODER REGULAMENTAR.
TSE. NAO EXTRAPOLAGAO. DESPROVIMENTO.

1. O art. 29 da Res.-TSE n° 23.406/2014 apenas confere efetividade
a medidas j& previstas em lei, e a regulamentagdo pelo TSE, na
condigcéo de administrador do processo eleitoral, traduz uma escolha
previamente realizada pelo legislador, qual seja, impedir o uso de
receitas vedadas por lei, obrigando o condutor da campanha,
candidato ou partido politico, a identificar os recursos recebidos no
periodo eleitoral.

2. Constatado na prestagéo de contas o recebimento de recursos de
origem n&o identificada, o candidato é obrigado ao recolhimento
desses recursos ao Tesouro Nacional.

3. Agravo regimental desprovido. (Fl. 1525)

|

! O embargante formula, inicialmente, questdo de ordem, sob o

1 argumento de que “antes da publicagdo do acérddo embargado, que se deu,

‘ como afirmado, em 11/03/2016, houve alteragéo legislativa que fez inserir o
§ 12 no art. 28 do texto da Lei n. 9.504/1997” (fl. 1538), suprimindo a obrigagéo
de o candidato informar, na sua prestagao de contas, o doador originario, nas
hipoteses em que receber doagédo do partido pelo qual se langou candidato.
Cuida-se de acréscimo trazido pela Lei n° 13.165/2015, cujo texto seria, assim,
divergente do texto da Res.-TSE n° 23.406/2014, que determina ser 6nus

também do candidato a indicagao do doador originario.

Sustenta obscuridade no acérddo, quanto ao fato de que
“0 doador mediato da campanha do candidato, conforme exigido de forma nova
nesta resolugdo, deve ser declinado pelo partido no momento da sua

7

prestagdo de contas” (fl. 1541).
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Alega, ainda, obscuridade quanto & aplicagdo do principio da
anualidade.

Contrarrazoes as fls. 1558-1563.

E o relatorio.
VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor

Presidente, os embargos de declaragdo sdo tempestivos, pelo que deles
conheco.

Destaco, inicialmente, terem sido os aclaratérios opostos
em 16.3.2016.

Com efeito, é cedigo que os embargos de declaragdo somente
sao cabiveis nas hipéteses de omissdo, obscuridade ou contradigdo no

julgado, o que ndo se observa neste caso, conforme restara demonstrado.

Inicialmente, o embargante aponta questao de ordem, a fim de
que seja aplicavel, a espécie, o art. 28, § 12, da Lei n® 9.504/1997, acrescido
pela Lei n® 13.165/2015, o qual desobrigaria o candidato de identificar o doador
originario nas hipoéteses em que a doagao seja proveniente da agremiagao
partidaria.

Contudo, observo que o Supremo Tribunal Federal, em recente
deciséo, suspendeu liminarmente a eficacia da expresséo “sem individualizagédo
dos doadores”, constante da parte final do § 12 do art. 28 da Lei Federal
n°® 9.504/97 (ADI n° 5.394 MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 20.11.2015).

Sobre essa questao, o Ministro Teori Zavascki destacou que:

A determinagdo do Tribunal Superior Eleitoral esclareceu que
todos os recursos recebidos a titulo de doacéo, inclusive aqueles
repassados por intermédio de partidos, comités ou outros
candidatos, deveriam identificar os dados do responsavel originario
pelo depédsito. Nada mais fez do que proclamar que o regime de
registro contabil das doagdes de origem privada era um so, devendo

cf‘*
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ser aplicado tanto para doagbes diretas a candidatos como para
aquelas realizadas de modo indireto.

E conclui pela plausibilidade da inconstitucionalidade da parte
final do art. 28, § 12, da Lei n°® 9.504/97, nos seguintes termos:

Por tudo o que se vem de expor, é inevitavel a concluséo de que a
parte final do § 12 do art. 38 da Lei 9.504/97, acrescentado pela
Lei 13.165/15, suprime transparéncia do processo eleitoral, frustrando
o exercicio adequado das fungdes constitucionais da Justiga Eleitoral
e impedindo que o eleitor exerga, com pleno esclarecimento, seu
direito de escolha dos representantes politicos, o que atenta contra a
arquitetura republicana e a inspiragdo democratica que a Constituicédo
Federal imprimiu ao Estado brasileiro.

Nesse sentido, a pretensdo do embargante ndo pode ser
acolhida, porquanto suspensa a parte final do dispositivo legal que, em tese,

garantiria a indicagdo das doagdes, sem sua devida individualizagao.

Quanto a necessidade de recolhimento dos valores de
origem nao identificada ao Tesouro Nacional, prescreve o art. 29 da
Res.-TSE n°® 23.406/2014:

Art. 29. Os recursos de origem nao identificada ndo poderédo
ser utilizados pelos candidatos, partidos politicos e comités
financeiros e deverao ser transferidos ao Tesouro Nacional, por meio
de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), tao logo seja constatada
a impossibilidade de identificacéo, observando-se o prazo de até 5
dias apds o transito em julgado da decisdo que julgar as contas de
campanha.

Nesse sentido, os recursos de natureza nao identificada
verificados nas prestagdes de contas de campanha devem ser recolhidos ao
Tesouro Nacional em face da manifesta ilegalidade de sua utilizagdo por todos
os players da competicéo eleitoral — incluindo candidatos ou partidos politicos —
mormente porque o que se visa preservar € a igualdade de chances, a

moralidade eleitoral, e, em ultima analise, a propria nogao de democracia.

Por fim, quanto a aplicagdo do principio da anualidade,
esta Corte ja se manifestou no sentido de que “o disposto no art. 29 da
Res.-TSE n° 23.406 tem respaldo no ordenamento juridico, especificamente na
Constituicdo Federal, na Lei n° 9.504/97, em outros diplomas legais acima

especificados, que séo aplicados ha varios pleitos e, portanto, ndo ensejam a

=f°
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incidéncia da ressalva do art. 16 da Constituicdo Federal’ (ED-REspe
n°® 2481-87/GO, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 4.2.2016 — grifei).

Reforgca tal entendimento o esposado pelo Min. Rel. Teori
Zavascki, na ADI n° 5.394 MC/DF, na linha de ser, em casos tais, “impertinente
a invocagdo do principio da anualidade eleitoral de que trata o art. 16 da
Constituigao’.

Alias, importante ressaltar que foi conferida eficacia ex tunc a
suspenséo da parte final do § 12 do art. 28 da Lei n° 9.504/1997, o que,
a contrario sensu, corrobora o firme entendimento desta Corte quanto a

obrigagéo de individualizagédo das doagdes.

Desse modo, o que se constata & que os presentes
aclaratérios ndo objetivam sanar vicios no acérddo embargado, mas, sim,
promover rejulgamento da causa, o que, como se sabe, ndo é possivel nessa
via processual.

A esse respeito, a jurisprudéncia € soélida no sentido de que “os
declaratorios ndo se prestam ao rejulgamento da matéria, de modo que o mero
inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo enseja a oposi¢édo
dos embargos” (ED-AgR-Al n° 690-31/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
de 5.10.2015).

Do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto. ‘70
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 2004-64.2014.6.09.0000/GO. Relatora:
Ministra Luciana Léssio. Embargante: Julio Sérgio de Melo (Advogados: Ivan
Vieira Soares Junior — OAB n° 35317/GO e outro). Embargado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de

declaragao, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 5.5.2016.
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