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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA
CARTORIO DA 0542 ZONA ELEITORAL DE SOMBRIO

PETICAO CIVEL (241) 0600986-61.2020.6.24.0054
REQUERENTE: COMISSAO EXECUTIVA MUNICIPAL DO PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de pedido de retotalizacdo de votos em razdo do julgamento
de Recursos Eleitorais que, por maioria, reformaram as sentencas de 1° grau
proferidas nos registros de candidatura de ADENIR DUARTE, AGENOR COLARES
GOMES e VOLNECI M. BALTAZAR.

Decido.

Com efeito, os quatro candidatos citados na inicial tiveram seus registros
de candidatura indeferido em sentenca proferida em 29/10/2020, e, sob judice,
efetuaram todos os atos relativos a campanha eleitoral, tendo seus nomes mantidos
na urna eletrénica conforme art. 16 da Lei 9.504/1997.

Ao tempo da cerimbnia publica de geracdo das midias fora observada a
situacdo dos candidatos como inaptos a concorrer a eleicdo para cargos proporcionais,
e nesse interregno, em 13/11/2020, antes do pleito, por maioria de votos o Tribunal
Regional Eleitoral deferiu o registro de candidatura dos vereadores.

Em que pese possivel a alteracdo das midias inseridas na urna por
determinacédo do juiz eleitoral ou da autoridade designada pelo Tribunal Regional
Eleitoral, a determinacéo nao fora referida nos acordéos proferidos, e certamente
diante da proximidade do pleito e dos preparativos em andamento ainda que a area de
tecnologia da informagé&o indicasse a viabilidade técnica da operagdo ndo haveria
tempo habil de ser realizada, considerando que a ceriménia prescindiria de nova
convocacao por edital publicado por antecedéncia minima de 2 dias (art. 63, §84° e 6°
da Res. 23.611/2019).

Assim, no momento da totalizacdo, os votos recebidos pelos candidatos
foram devidamente quantificados e divulgados, porém, computados como anulados
sob judice, na forma do art. 198, I, "a" e 84° da Res. 23.611/2019. No entanto, como
visto, no dia das elei¢ces a situagado dos registros dos candidatos era "deferida com
recurso” - ainda é, porgue nao houve transito em julgado do acérdao do TRE - e,
sendo assim, reclamando-se a aplicacéo do art. 196, Il da Res. TSE 23.611/2019 para
computar como validos os votos dados aos quatro candidatos, diante
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da alteracao juridica na situacédo passivel de acarretar alteragdo no resultado das
eleicBes proporcionais obrigatéria se faz a realizacdo de nova totalizacdo na forma do
art. 216.

Aprazada a diplomacao dos eleitos para 17/12/2020, defiro o
reprocessamento na forma do 81° do art. 216 da Resolucao 23.611/2019, o qual,
todavia, devera ser realizado nos autos do processo relativo as eleicdes
(Apuracéo de Eleicao).

Translade-se coOpia da decisdo ao processo pertinente.

Comunique-se por e-mail a Secdo de Partidos Politicos e Apuracédo de
Elei¢cdes, com cOpia da presente.

Oportunamente aprazada por ato ordinatério a cerimdnia publica de
retotalizacdo de votos, expeca-se edital de convocacgao para acompanhamento do
reprocessamento aos partidos politicos que registraram candidatos para concorrer ao
pleito proporcional de Sombrio, ao Ministério Publico e & OAB, com antecedéncia
minima de dois dias.

Para fins de publicidade, publique-se o edital no DJESC.

Cumpra-se.

Intime-se a parte requerente e, apo0s, arquive-se, dando-se
prosseguimento ao procedimento nos autos do processo de Apuracao de Eleicao
pertinente.

Sombrio, data da assinatura digital.

LIVIA BORGES ZWETSCH BECK
Juiza Eleitoral

Ty Assinado eletronicamente por: LIVIA BORGES ZWETSCH BECK - 24/11/2020 16:01:21 Num. 42030725 - Pég. 2




JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA
CARTORIO DA 0542 ZONA ELEITORAL DE SOMBRIO

CERTIDAO DE ATUALIZACAO DE AUTUACAO INICIAL

Certifico que, em 20 de novembro de 2020, revisei a autuagdo destes autos, atualizando os
seguintes dados:

- Objeto do processo: inclusao.

Sombrio/SC, data da assinatura digital.

Macheli Dall'Oglio
Chefe de cartério da 542ZE/SC
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Em anexo
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Y,
V| VANDERLINDE
J & JEREMIAS

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DA 54* ZONA ELEITORAL DE
SOMBRIO - ESTADO DE SANTA CATARINA

O MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - DIRETORIO
MUNICIPAL DE SOMBRIO, partido politico de qualificagdo conhecida por esta
Justica especializada, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, por seus
advogados infrafirmados, em atencdo ao Relatério do Resultado da Totalizagdo do
Municipio Sombrio emitido pela Justica Eleitoral, informar e requerer o que segue:

E de conhecimento de Vossa Exceléncia que os candidatos Adenir Duarte,
Agenor Colares Gomes, Carlos Roberto Gomes e Volneci M. Baltazar tiveram os
seus registros indeferidos por este d. Juizo, o que foi objeto de recurso ao TRE-SC.

Com efeito, na sessdo do dia 13 de novembro de 2020, o e. TRE-SC decidiu,
conhecer dos recursos interpostos e, no mérito, por maioria de votos — vencidos
Juizes Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime Ramos -, a ele dar
provimento, para rejeitar a impugnacao da Coligagdo Sombrio Merece Respeito
(PP/PSDB/PSD) e deferir o pedido de registro de candidatura dos referidos
candidatos para o cargo de vereador do Municipio de Sombrio pelo MDB.

Processo Nome Sentenca Relator PRE Sessédo Placar Acérdao
0600365-64 | Adenir Duarte Indeferido FERNANDO CARINONI 13/11/20 4 3
0600366-49 | Agenor Colares Gomes Indeferido JAIME PEDRO BUNN 13/11/20 4 3

0600359-7 Carlos Roberto Gomes Indeferido JAIME PEDRO BUNN 13/11/20 4 3
0600364-79 | Volneci M. Baltazar Indeferido | WILSON PEREIRA JUNIOR 13/11/20 4 3

Dispde o art. 16 da Lei n°® 9,504/97:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os
atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito
no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto
estiver sob essa condicdo, ficando a validade dos votos a ele atribuidos
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& JEREMIAS

ADVOGADOS ASSOCIADOS
OAB/SC 2389

\4 VANDERLINDE

condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior.

Paragrafo Unico. O computo, para o respectivo partido ou coligacdo, dos
votos atribuidos ao candidato cujo registro esteja sub judice no dia da
eleicdo fica condicionado ao deferimento do registro do candidato.

Assim, os votos devem ser considerados validos para todos os fins, salvo se
houver reversdo da decisdo e indeferimento do registro por instancia superior.

Nesse sentido, é o que dispde a Resolucdo TSE n° 23.611/19:

Art. 195. Serdo computados como anulados sub judice os votos dados a chapa
que contenha candidato cujo registro:

| - no dia da elei¢do, se encontre:

a) indeferido, cancelado ou ndo conhecido por decisdo que tenha sido objeto
de recurso, salvo se ja proferida decisdo colegiada pelo Tribunal Superior
Eleitoral;

Art. 196. No momento da totalizagdo, serdo computados como vdlidos os
votos dados a candidato cujo registro se encontre em uma das seguintes
situagoes:

[..]

Il - deferido por decisdo ainda objeto de recurso;

Nada obstante, embora tenha sido deferido o registro dos referidos
candidatos pelo e. TRE-SC em 13/11/2020 (antes da data do pleito), o Relatdrio
do Resultado da Totalizagdo do Municipio Sombrio emitido pela Justica Eleitoral
ndo computou os votos por eles recebidos.

15 MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO Votos % Votos Destinacio de votos Situagio da

putad cor dos ** totalizacio

*15108 - MARILON CARDOSO DE MORAES 637 1385 Walido Eleito por QP

*15855 - JONAS D AVILA 591 12,85 Walido Eleito por QP
15630 - ADEMIR CARDOSO 504 10,96 Walido Suplente
15415 - JOELMO SILVEIRA 480 10,65 Walido Suplente
|1 5789 - ADENIR DUARTE 433 942 Anulado sub judice Nio eleito
15651 - AGENOR COLARES GOMES 430 935 Anulado sub judice Mo eleito
15777 - DOMISETE GUBERT 316 6,87 Walido Suplente
15123 - CARLOS ROBERTO GOMES 291 6,33 Anulado sub judice Néo eleito
15678 - VOLNECI MORAES BALTAZAR 227 494 Anulado sub judice Nio eleito
15333 - MARLI DA SILVA 207 4,50 Walido Suplente

Destarte, tendo-se em vista que os referidos candidatos tiveram o
deferimento de seu registro por instancia superior antes da data da eleicdo, requer
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ADVOGADOS ASSOCIADOS
OAB/SC 2389

\/ VANDERLINDE

V)) & JEREMIAS

seja procedida a retotalizagdo dos votos (artigo 216 da Resolucdo TSE 23.611), a
fim de que os mesmos sejam validados e, por via de consequéncia, seja calculado

o novo quociente eleitoral e realizada a redistribuicdo das vagas do sistema
proporcional.

Assim, requer seja recebido o presente pedido, a fim de que sejam tomadas
das providéncias cabiveis para o seu atendimento.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Sombrio/SC, 20 de novembro de 2020.

PIERRE VANDERLINDE FABIO JEREMIAS DE SOUZA
OAB/SC n° 24.881 OAB/SC n° 14.986
ELKE MINATTO STEINER ERNANY DA SILVA MORETI
OAB/SC n° 57.461 OAB/SC n° 35.602
48 3413.8399 Av. Getulio Vargas, 153, Centro
vanderlindejeremias.adv.br 3 © vanderlindejeremias

Cricima - SC CEP 88801500

Rua Crispim Mira, 195 - Centro,
Florianépolis - SC CEP 88020-540
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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
PJe - Processo Judicial Eletrénico

20/11/2020
Numero: 0600365-64.2020.6.24.0054

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Vice-Presidéncia

Ultima distribuic&o : 04/11/2020

Processo referéncia: 0600365-64.2020.6.24.0054

Assuntos: Inelegibilidade - Representacdo ou Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral Jugada
Procedente pela Justica Eleitoral, Impugnacao ao Registro de Candidatura, Registro de
Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Vereador

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ADENIR DUARTE (RECORRENTE) EDUARDO ROVARIS (ADVOGADO)
PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE
(ADVOGADO)
FABIO JEREMIAS DE SOUZA (ADVOGADO)
SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD) MARCEL LODETTI FABRIS (ADVOGADO)
(RECORRIDO)
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - SC (FISCAL DA
LEI)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
9061536 13/11/2020 16:25 |Acérdao Acérdao
Assinado eletronicamente por: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - 20/11/2020 17:27:34 Num. 41675655 - Pég. 1

g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112017273399000000039520573
~ Numero do documento: 20112017273399000000039520573




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA

ACORDAO N. 35030
RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600365-64.2020.6.24.0054 - SOMBRIO
RELATOR: JUIZ FERNANDO CARIONI

RECURSO ELEITORAL N° 0600365-64.2020.6.24.0054
RECORRENTE: ADENIR DUARTE
ADVOGADO: EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395
ADVOGADO: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
ADVOGADO: FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A
RECORRIDO: SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)
ADVOGADO: MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL -
REGISTRO DE CANDIDATURA — CARGO DE
VEREADOR - IMPUGNAGCAO — PROCEDENCIA —
INDEFERIMENTO — PRELIMINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA — REJEICAO — CONDENACAO
POR FRAUDE EM ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO - HIPOTESE DE
INELEGIBILIDADE (ART. 19 I, “D”, DA LC N.
64/1990) — INTERPRETACAO RESTRITIVA -
FRAUDE ELEITORAL SEM ENTRELACAMENTO
COM ABUSO DO PODER ECONOMICO OU
POLITICO - OBICE A ELEGIBILIDADE
INEXISTENTE — PROVIMENTO.

Segundo entendimento jurisprudencial, “as causas de
inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente”
(TSE, RO n. 060046939, Min. Luis Roberto Barroso,
PSESS de 13/11/2018), motivo pelo qual “a agdo de
impugnacdo de mandato eletivo, cuja causa petendi
veicule suposta prética de fraude, ndo tem o conddo de
atrair a pecha de inelegibilidade do art. I, 1, alinea‘d’,
CuUjo escopo cinge-se ao reconhecimento da prética
abusiva de poder econdmico ou politico” (TSE, REspe
n. 52431, Min. Luiz Fux, DJE de 26/08/2016).

Para fins da incidéncia da referida causa de
inelegibilidade, a fraude deve estar entrelagada com
praticas revelando o abuso de poder econdmico ou
politico, assim reconhecidas na decisdo judicial
condenatéria.
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ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a unanimidade, em
afastar a preliminar suscitada, conhecer do recurso e, no mérito, por maioria - vencidos Juizes
Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime Ramos, que negavam provimento ao apelo -
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Florianopolis, 13 de novembro de 2020.

JUIZ FERNANDO CARIONI, RELATOR

RELATORIO

Cuido de recurso interposto por Adenir Duarte contra a decisdo do Juizo da 54 Zona Eleitoral, que julgou
procedente impugnacéo proposta pela Coligagcdo Sombrio Merece Respeito (PP/PSDB/PSD) e indeferiu o
seu requerimento de registro de candidatura para o cargo de vereador de Sombrio, ao fundamento de que
incide na causa de inelegibilidade previstano art. 1°, 1, “d”, daLel Complementar n. 64/1990.

Em sua pega recursal, o recorrente suscita, preliminarmente, a nulidade da sentenga. No mérito, alega, de
forma sintética, que: a) “dada a caracteristica fundamental dos direitos politicos, a analise dos dispositivos
[daLei de Inelegibilidades] deve ser conferida de formarestritiva e proporciona. S’; b) “aperda de
mandato por fraude reconhecida em AIME n&o tem o cond&o de atrair a pecha de inelegibilidade do art.
1°, 1, dinead, da L C n° 64/90 — aplicavel somente em caso de abuso do poder econdémico ou politico -, a
magistrada sentenciante entendeu de forma diversa, ampliando o conceito de “abuso”, mesmo sem a
expressa previsao lega”; ¢) “A cassagdo do mandato do orarecorrente em sede de AIME, ocorreu em
consequéncia do indeferimento do DRAP das elei¢des proporcionais de 2016 porque, no entendimento da
Justica Especializada, ndo foi respeitado o percentua da cota de género (30%). Ou sgja, a AIME néo tinha
como causa de pedir 0 abuso de poder econémico, nem o politico”; d) “aém de ndo se admitir a
responsabilidade objetiva em matéria de inelegibilidades, lendo e relendo detidamente as pegas da AIME
n° 3-19.2017.6.24.0054 [...], em nenhum momento foi atribuido ao recorrente a participacéo,
conhecimento ou consentimento em relacdo a fraude na cota de género, tanto que, naqueles autos, ndo |he
foi declarada ainelegibilidade”; €) “foi cassado por arrastamento, ou seja, em virtude do reconhecimento
de uma fraude que atingiu toda a chapa proporciona”; f) “seria necessario que o orarecorrente tivesse
sido responsabilizado pessoalmente pela fraude na AIME n° 3-19, o que acarretaria na expressa
declaragdo de inelegibilidade no proprio Acdrdéo dagqueles autos’. Reguer o conhecimento e o

provimento do recurso para que seja deferido o registro de candidatura (1D 8268305).

Contrarrazdes do candidato recorrido pugnando pelarejeicéo da preliminar e pela manutencéo da
sentencga, ao argumento de que: a) “o Recorente foi condenado na cassagéo de perda do mandato eletivo
em raz&o de que o mesmo foi obtido mediante abuso de poder consubstanciado em fraude, assim disposto
pelo Acordao 33172/2018 do TRE/SC”; b)“a condenagéo na perda do mandato em AIME decorrente da
obtenc&o do mesmo com abuso de poder estampado em fraude desencadeia a inel egibilidade aportada nos
art. 19 inc. I, alinea“d” da L C n° 64/90, posto isso o registro da candidatura do ora Recorrido deve ser
indeferido”; c); “aredacdo legal ditaarepresentacéo julgada procedente pela Justica Eleitoral, quando a
citada “representagcdo” € género, abrangendo todas as ferramentas processuais previstas nesta seara
especializada, englobando, inclusive, as AIJEs (a¢do de investigagdo judicial eleitoral) e AIMES (a¢do de
impugnagdo de mandato eletivo)”; d) “a AIME € uma forma de representagéo eleitoral que foi julgada
procedente e condenou o Impugnado, beneficiario do abuso de poder consubstanciado na fraude da cota
de género, na perda do mandato eletivo. Fato incontroverso”; €) “hé expresso reconhecimento pelo TSE
gue afraude a cota de género integra o rol dos tipos de abuso de poder, inclusive, mesmo ndo sendo o
caso em tela, para utilizagdo da Al1JE para enfrentamento da problematica. Ndo restando dividas,
portanto, de que o entendimento hodierno sobre o tema € 0 ora exposto” (1D 8269105).
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Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento do recurso, pela
rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo desprovimento, consignando que “ainelegibilidade decorrente do
art. 1°, 1, “d", daLC n. 64/1990 deve ter como causa o abuso de poder econdmico/palitico, e

eventual mente fraude que possaimplicar referido abuso, o que ndo se verifica nesse caso concreto, em
que foi apurado nareferida AIME que houve fraude na cota de género, cuja responsabilidade da candidata
recorrida ndo foi necessaria (nem devidamente comprovada, conforme reconhecido pelo préprio Juizo da
Zona Eleitoral de origem) para a configuracdo de tal fraude, a qual ensegjou a cassagcdo do mandato de
vereadora entéo exercido pelo candidato recorrente, o que ndo configura, frise-se, aguele abuso de poder
apto aensgjar a apontada inelegibilidade” (1D 8560455).

VOTO
O SENHOR JUIZ FERNANDO CARIONI (Relator):

1. Sr. Presidente, a preliminar de nulidade da sentenca suscitada pelo recorrente ndo tem plausibilidade
juridica.

O pronunciamento judicial impugnado ndo pode ser considerado teratol 6gico, tampouco ultra petita.

A argumentagdo exposta na sentenca € juridicamente plausivel, encontrando arrimo nainterpretacdo de
posicionamentos firmados na doutrina e em precedentes jurisprudenciais. O fato de o recorrente discordar
da solucéo oferecida a controvérsia ndo torna a decisdo flagrantemente desarrazoada.

Por outro lado, diversamente do que sustenta a pega recursal, ndo houve ofensa ao principio processual da
adstri¢cdo do Juiz ao pedido formulado pelo autor, consagrado no art. 492 do CPC, em face do qual “é
vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que |he foi demandado”

A impugnacdo apontou aincidéncia da hipdtese de inelegibilidade previstano art. 1°, inciso |, alinea"d"
da LC 64/90 e a Magistrada, ao examinar a situagdo fatica descrita dos autos, concluiu ser impositivaa
imposicao do 6bice a el egibilidade por conta do beneficio auferido pelo recorrente em razdo da fraude
eleitoral reprimida por este Tribunal nas elei¢des de 2016.

Logo, ndo concedeu amais ou diferente do que foi pedido, nem fundamentou a deciséo em causa de pedir
ndo narrada pelo impugnante.

A proposito, convém ressaltar ser plena a cognicéo de mérito realizada pelo Juiz no plano vertical, assim
entendida como a profundidade com que pode analisar a quest&o submetida ao crivo do judiciario, de
modo a garantir que seja dirimida da forma mais completa possivel.

Também destaco que, “nos processos de registro de candidatura, o Juiz Eleitoral pode conhecer

de oficio da existéncia de causas de inelegibilidade ou da auséncia de condicéo de elegibilidade, desde
que resguardados o contraditério e aampladefesa’ (Simula n® 45/TSE), motivo pelo qual os
fundamentos de fato e de direito invocados na sentenca para reconhecer eventual restri¢do do direito
politico de ser vaotado ndo se encontram vinculados as alegagdes da impugnagao.

Sendo assim, rejeito areferida prefacial.

2. A respeito do mérito, os autos demonstram que o registro de candidatura do recorrente foi indeferido
com fundamento nainelegibilidade previstano art. 1°, 1, “d”, daLei Complementar n. 64/1990, alterado
pelaLei Complementar n. 135/2010, o qual prevé:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
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| - para qualquer cargo:
[..]

d) os que tenham contra sua pessoa representacéo julgada procedente pela Justica

Eleitoral ,em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em processo
de apuragao de abuso do poder econémico ou politico, para aelei¢do naqual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes,

De acordo com a sentenca, o 6bice a inelegibilidade decorreria de condenagdo em agdo de impugnagéo de
mandato eletivo imposta em decisdo deste Tribunal prolatada nas elei¢es de 2016, posteriormente
confirmada nainsténcia superior, a qual possui esta ementa:

- ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - ACAO DE IMPUGNAGAO DE
MANDATO ELETIVO - ART. 14, § 10 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- PRELIMINARES AFASTADAS PELA CORTE, A UNANIMIDADE.

- MERITO: LANCAMENTO DE CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS PARA
ATENDIMENTO DO PERCENTUAL FIXADO PARA A COTA DE GENERO -
FRAUDE NO PREENCHIMENTO DA COTA MINIMA PREVISTA NO ART. 10, § 3,
DA LEI N. 9.504/1997 - EXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA FRAUDE:
BAIXISSIMA VOTACAO OBTIDA POR QUATRO CANDIDATAS, UMA DELAS
COM VOTACAO ZERADA; COMPROVACAO DE QUE A CANDIDATA QUE
RECEBEU APENAS UM VOTO, SEQUER VOTOU NELA MESMA:; CANDIDATA
QUE VIAJOU AO EXTERIOR EM PLENA CAMPANHA ELEITORAL E LA
PERMANECEU j POR 12 (DOZE) DIAS; MOVIMENTACAO FINANCEIRA; INFIMA
NA CAMPANHA DAS CANDIDATAS,1 BASICAMENTE RELATIVA A DOACAO
ESTIMAVEL EM ; DINHEIRO DE SERVICOS ADVOCATICIOS E CONTABEIS;
DEPOIMENTOS PESSOAISREVELADORES DA AUSENCIA DE PARTICIPACAO
EFETIVA DAS CANDIDATAS MULHERES NO PLEITO ELEITORAL - CASSACAO
DOS MANDATOS OBTIDOS PELA COLIGACAO PARA A ELEICAO
PROPORCIONAL, PARA O CARGO DE VEREADOR, POR TEREM SIDO OBTIDOS
MEDIANTE FRAUDE NA ORIGEM DA COLIGACAO - NULIDADE DE TODOS OS
VOTOSATRIBUIDOS A COLIGAGCAO NA ELEICAO PROPORCIONAL DE 2016,
COM A DISTRIBUICAO DOS MANDATOS DE VEREADOR POR ELA
CONQUISTADOS, NOS TERMOS DO ART. 109 DO CODIGO ELEITORAL, AOS
DEMAIS PARTIDOS OU COLIGACOES QUE ALCANCARAM O QUOCIENTE
PARTIDARIO - PROVIMENTO DO RECURSO (TRESC, Ac. n. 33.172, Relator
designado Juiz Wilson Pereira Junior, Publicagdo: DJE - Diério de JE, Tomo 144, Data
21/08/2018, Pagina 19-20).

Ao julgar procedente aimpugnagdo, a Juiza Eleitoral concluiu pelaincidéncia da causa dainelegibilidade
por entender que o recorrente foi responsavel pela perpetragdo da conduta fraudulenta, nestes termos:

Assim, no contexto de um pequeno municipio daregido sul de Santa Catarina como
Sombrio, aonde as reunides partidarias e as deliberacfes oficiais sdo realizadas nas
residéncias dos membros e representantes dos Partidos, na maior parte das vezes de modo
informal, ndo vejo por nenhum angulo argumento e provas que demonstrem ou que possam
convencer-me de que o candidato ADENIR DUARTE, membro da comissdo do diretério
executivo municipal do PMDB da elei¢do 2016, e diretamente beneficiado pela fraude da
cota de géneros, dela ndo tivesse conhecimento ou com ela ndo tivesse consentido.

Embora respeitavel, essa conclusdo judicial merece reforma. Explico.
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O Tribunal Superior Eleitoral sedimentou o entendimento de que “ as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente, a fim de que ndo alcancem situag6es nao contempladas pelanorma’ (TSE,
RO n. 060046939, Min. Luis Roberto Barroso, Publicaggo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
13/11/2018).

Nas paavras do Ministro Luis Roberto Barroso, “néo se deve admitir a aplicagéo anal 6gica das causas de
inelegibilidade. Sendo ainelegibilidade uma restricéo a direito fundamental, ndo se pode aplica-la por
anal ogia a casos ndo expressamente previstos no relato danorma. As causas de inelegibilidade so apenas
aquelas taxativamente previstas na Constituicdo e nalei”.

Essa premissa jurisprudencial, convalida outro posicionamento firmado pela Corte Superior no sentido de
que “aacdo de impugnacdo de mandato eletivo, cuja causa petendi vei cule suposta prética de fraude, ndo
tem o conddo de atrair a pechadeinelegibilidade do art. I, 1, alinea‘d’, cujo escopo cinge-se ao
reconhecimento da prética abusiva de poder econdmico ou politico” (TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz
Fux, Publicacdo: DJE - Diério dejusticaeletronico, Tomo 165, Data 26/08/2016, Pagina 125-126).

No referido julgado, restou consignado que “néo houve o reconhecimento de condenagéo por abuso do
poder econdmico ou politico na espécie, circunstancia que desautoriza o exame dainelegibilidade como
efeito secundério da condenag&o imposta no ambito de AIME na espécie”.

N&o desconhego anovel jurisprudénciado Tribuna Superior Eleitoral admitindo aincidéncia dareferida
causa de inelegibilidade “ sobre os condenados por abuso do poder econdmico tanto em acéo de
investigacdo judicial eleitoral quanto em acédo de impugnacdo de mandato eletivo” (TSE, REspe n. 24213,
Rel. desig. Min. Tarcisio VieiraDe Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Di&rio dejustica eletronico, Tomo
120, Data 26/06/2019, Pégina 19/20).

Também estou ciente da existéncia de precedente asseverando que “toda fraude é uma conduta abusiva
aos olhos do Direito”, motivo pelo qual, “do ponto de vista juridico-processual, é perfeitamente possivel -
erecomendavel - apurar a ocorréncia, ou ndo, de fraude em ag&o de investigacdo judicia eleitoral, uma
vez que as acles eleitorais, embora veiculem pretensdes subjetivas, assumem afeicdo de tutela coletiva,
sgja por tutelarem interesses supraindividuais, seja por resguardarem a prépria nogdo de democracia’. E,
mais, “ateleologia subjacente ainvestigagdo judicial eleitoral consiste em proteger alegitimidade, a
normalidade e a higidez das elei¢des, de sorte que 0 abuso de poder a que se referem os arts. 19 a 22 da
L C 64/90 deve ser compreendido de forma ampla, albergando condutas fraudul entas e contrarias ao
ordenamento juridico-eleitoral. A rigor, afraude nada mais € do que espécie do género abuso de poder”
(TSE, REspe n. 63184, Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Volume , Tomo
192, Data 05/10/2016, Pagina 68/70).

Semel hantes julgados, contudo, ndo autorizam concluir que toda e qualquer condenagéo por fraude em
acdo de impugnagdo de mandato eletivo se equipara ao abuso do poder econdmico ou politico parafins da
configuracdo da hipotese de inelegibilidade em apreco.

Isso porque, como dito, a fraude constitui uma das expressfesiilicitas do género abuso de poder, do qual
fazem parte 0 uso abusivo de recursos financeiros publicos ou privados para favorecer candidatura (abuso
do poder econdmico) e a utilizagdo da méguina publica com finalidade eleitoreira (abuso de poder
politico).

Conquanto possam se assemel har, encerram ilicitos el eitorais distintos, com caracteristicas préprias, pelo
que ndo podem ser tratados de forma uniforme.

Nesse sentido, havera situagdes em que o ardil utilizado para ludibriar as regras do processo eleitoral
(fraude), por se valer da utilizagdo ilicita e indevida de val ores financeiros expressivos ou do desvio de
finalidade de prerrogativas publicas, estara necessariamente entrelagado com o abuso de poder econdmico
ou politico.

Somente nessa situagdo especifica, compreendo plausivel aincidéncia do 6bice a elegibilidade.
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Contudo, esse ndo é o caso dos autos.

Pelo que se extrai daleiturado voto condutor deste Tribunal que condenou arecorrida, o registro
fraudulento de candidaturas femininasficticias destinadas a permitir o preenchimento do percentual da
cota de género nas eleigdes ndo envolveu comportamentos que possam ser considerados abusivos sob o
aspecto econémico e politico.

O acdrddo, em momento algum, relata comportamento revelando o uso abusivo de valores financeiros ou
o0 exercicio indevido de prerrogativas funcionais para a obtencéo do intento fraudulento.

N&o ha nos votos mengéo alguma a prética de abuso de poder econémico ou palitico.

Logo, afraude eleitoral imputada ao recorrente por decisdo judicial transitada em julgado ndo autoriza a
restricdo do seu direito politico de ser votado em nova el eicéo.

3. Pelo exposto, dar provimento ao recurso, afim deferir o requerimento do registro de candidatura de
Adenir Duarte para o cargo de vereador de Sombrio, com nimero 15789 e nome para urna: Janga da
Sanga Negra.

DECLARAGAO DE VOTO
O SENHOR JUIZ CELSO KIPPER:

Se, tanto em Acéo de Investigacao Eleitoral (AIJE) quanto em Ac¢éo de Impugnagéo de
Mandato Eletivo (AIME) o candidato ou titular de mandato houver sido condenado
expressamente pela pratica de abuso de poder econdmico ou politico, em decisao transitada
em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, incide a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso
|, alinea d, da LC 64/1990.

Entretanto, no caso em apreco, embora tenha sido declarada a existéncia de fraude por este
Tribunal, no Acérddo 33.172, com base em substancioso voto de lavra do Juiz Wilson Pereira
Junior, ndo houve a condenagdo de nenhum candidato pela pratica da fraude.

Ao contrario, a fraude foi imputada a Coligagdo (PMDB/PSB/PRB/DEM) de que fazia parte o
candidato, eleito vereador, mas ndo ao proprio candidato.

Em nenhum momento do referido Acoérdao foi dito que qualquer um dos vereadores cassados
praticou fraude ou abuso de poder politico ou mesmo que deles tivesse conhecimento. A
cassagdo de seus mandatos foi consequéncia da fraude perpetrada pela Coligagdo e dos seus
beneficios a elei¢do dos vereadores que perderam seus mandatos.A cassacao foi determinada
em razédo de o candidato/vereador ter sido beneficiario da fraude, ndo seu autor.

A perda do mandato, em outras palavras, ndo decorreu do “reconhecimento da participa¢éo ou
da autoria de uma das condutas ilicitas previamente tipificadas”, exigéncia necessaria para a
configuracao da inelegibilidade em comento, conforme entendimento fixado pelo TSE no REspe
n. 196-50/SC, de relatoria do Min. Luiz Fux. E tal participagédo ou autoria também néo esta
comprovada nos presentes autos, ndo podendo ser declarada apenas como consequéncia
I6gica da fraude reconhecida alhures.

A proposito, o Tribunal Superior Eleitoral, no leading case de Valenga do Piaui/Pl assentou a
diferenca dos requisitos necessarios para a cassacao e para a inelegibilidade ao dispor que
“caracterizada a fraude da cota de género, ndo se requer, para fim de perda de diploma de
todos os candidatos que compuseram as coligagées, prova inconteste de sua participacéo ou
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anuéncia, aspecto subjetivo que se revela imprescindivel apenas para se impor ou nao a eles
inelegibilidade para elei¢cBes futuras. Em outras palavras, evidenciada conduta que comprometa
a disputa eleitoral, quebrando a isonomia entre os candidatos, impde-se cassar 0s registros ou
diplomas de todos os beneficiarios, cabendo ao érgéo julgador definir sua atuacao no ilicito
apenas para fim de inelegibilidade, que possui natureza personalissima” (Recurso Especial
Eleitoral n® 19392, Acérdéo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diério de justica
eletrénico, Tomo 193, Data 04/10/2019, Pagina 105/107).

Ou seja, para a configuracao da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, d, da LC 64/1990 é
necessaria a prova inconteste da participacao ou autoria do candidato ou titular de mandato,
inexistente no presente caso.

Por tais razdes, a cassagdo dos mandatos de vereador outrora determinada por este Tribunal
ndo tem o conddo de, na presente eleicdo, fazer incidir a causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, inciso |, alinea d, da LC n. 64/1990 e, em consequéncia, devem 0s seus registros de
candidatura ser deferidos.

Assim, com tais consideracdes, voto com os Relatores nos REL 0600359-57.2020.6.24.0054,
0600360-42.2020.6.24.0054, 0600365-64.2020.6.24.0054, 0600366-49.2020.6.24.0054 e
0600372-56.2020.6.24.0054 e com a divergéncia no REL0600364-79.2020.6.24.0054.

E como voto.

VOTO-VISTA.

O SENHOR JUIZ LUIS FRANCISCO DELPIZZO MIRANDA: Senhor Presidente, em virtude da
alta complexidade da matéria e das brilhantes manifestacdes que me antecederam, ousei pedir
vista dos autos, a fim de examinar com mais vagar, ainda que em curto espacgo de tempo, a
guestdo posta a deslinde.

Aprofundadas minhas reflexdes, trago-as para continuidade do julgamento.

Distingo, primeiramente, que ndo h4 controveérsia alguma acerca da validade e plena eficicia
da decisdo condenat6ria proferida por esta Corte no Acérdao TRE-SC n. 33.172, de 13.8.2018
e da lavra do ilustre Juiz Wilson Pereira Junior, cingindo-se a remanescente discussdo a
possibilidade desta Justica Especializada, examinando ato judicial proprio, verificar a incidéncia
ou ndo, a candidatura de alguns daqueles que figuraram no polo passivo da respectiva agédo de
impugnacéo de mandato eletivo, do impedimento legal previsto no art. 1°, I, “d”, da Lei
Complementar n. 64/1990, segundo o qual devem ser afastados da disputa a cargos eletivos
“os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em processo de apuracéo de
abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes”.

Delimitacao feita, ndo desconheco que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral vem
evoluindo na compreensao juridica de circunstancias relevantes a solu¢éo da lide, havendo,
inclusive, julgado da colenda Corte Superior capitulando, a figura do abuso do poder politico, a
perpetracéo da fraude no preenchimento da cota minima de género prevista no art. 10, § 3°, da
Lei n. 9.504/1997 (TSE. REspe. n. 40989, de 6.2.2020, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos).

Em dado contexto — e, a meu juizo, somente a primeira vista —, parece resultar plena a
subsunc¢éo da situacao fatica versada nestes autos com a hipétese de inelegibilidade em
comento, ou seja, 0s candidatos tiveram representacdo — no caso, a¢édo de impugnacéo de
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mandato eletivo, o que se admite — contra si julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
deciséo proferida por 6rgéo colegiado no bojo de processo que apurou fraude, conduta que
estaria compreendida no conceito mais abrangente de abuso de poder — ao menos, politico, na
linha do precedente referenciado.

Ainda assim, no que me filio ao judicioso pronunciamento do Juiz Celso Kipper, ndo consigo
alcancar resposta a questao que subjaz a espécie sem proceder & necessaria distingao da
condicdo na qual os integrantes daquela relagcao processual, e que ora pretendem se
candidatar, ao fim, restaram condenados.

Tal como sua Exceléncia, também resulta claro a este Julgador, da leitura do venerando e
substancioso acordao desta Corte, que a condenacgéo dos candidatos se deu em razdo do
mero beneficio haurido da pratica fraudulenta, j& que nenhum deles foi diretamente por ela
responsabilizado, recaindo a imputacao, de forma genérica, a Coligacao.

E este aspecto, na compreenséao deste julgador, repercute necessariamente na afericdo da
capacidade eleitoral passiva desses candidatos.

O processo de registro de candidatura, como todos sabemos, nada mais é do que o
instrumento de que dispde esta Justica Especializada para verificar a possibilidade ou ndo da
participacao em pleitos eleitorais daqueles que se langam a disputa, para o0 que necessario se
faz o preenchimento dos requisitos constitucionais e legais especificos (causas de
elegibilidade) e, noutra ponta, a ndo incidéncia em nenhuma das hipdteses de inelegibilidade.

Cuida-se de averiguar, enfim, a adequacao da vida pregressa do postulante a mandato eletivo
“ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do processo eleitoral”, conforme a
precisa licdo do Ministro Luiz Fux na relatoria da ADC n. 29/DF do Supremo Tribunal Federal,
que assentou a constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010, cognominada Lei da
Ficha Limpa.

Nessa perspectiva, as hipéteses de impedimento ao ius honorum nela descritas, conquanto de
analise objetiva, ndo sé devem ser interpretadas restritivamente, como ja foi dito pelos que me
antecederam, mas, sobretudo, necessariamente ponderadas a vista da “vida pregressa” dos
pretensos candidatos.

E, partindo dessa premissa, nao verifico, do exame detido da decisao colegiada proferida por
esta Corte, 0 assentamento da responsabilidade dos candidatos em tela pela fraude detectada,
sendo-lhes impostas consequéncias juridicas Unica e exclusivamente, repito, em decorréncia
do beneficio obtido pela prética ilicita.

Em outras palavras, ao analisar a “ficha”, leia-se, “vida pregressa” destes candidatos, nao infiro
a existéncia de condenagéo pelo cometimento de abuso de poder politico (no caso, fraude),
mas, sim, condenacéo pelo beneficio decorrente de fraude praticada por terceiros, no caso, 0s
representantes da Coligacao pela qual concorreram no pleito municipal transato, hipétese, é
preciso convir, absolutamente distinta.

Importante trazer a tona, por outro lado, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral de
h& muito assentou a necessidade de diferenciagéo entre a condicao dos responsaveis e a dos
meros beneficiarios pela pratica abusiva para fins de enquadramento na hip6tese de
inelegibilidade em comento, seja a conduta ilicita reconhecida em sede de acao de
investigacao judicial eleitoral ou, como no caso, em acao de impugnacdo de mandato eletivo.

Bem a proposito, mudando o que deve ser mudado, da colenda Corte Superior Eleitoral, é
precedente:
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Eleicbes 2014. Candidato a deputado federal. Recursos ordinarios. Registro
de candidatura indeferido. Incidéncia nas inelegibilidades referidas no
art. 1°, inciso |, alineas d e g, da lei complementar n° 64/1990.

[.]

3. Recurso do candidato.

Na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea d, da LC n°® 64/90
incidem os condenados por abuso em acéo de investigacéo judicial
eleitoral e em acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Com base na
compreensao do principio da isonomia, ndo ha fator razoavel de diferenciagédo
para concluir que esta inelegivel o cidadao condenado por abuso de poder
econdmico nas elei¢cdes de 2008 em AIJE, enquanto esta elegivel aquele
condenado também por abuso de poder no mesmo pleito, porém em AIME,
pois ambas as ac¢des tém o abuso como causa de pedir, tramitam sob o
mesmo procedimento (art. 22 da LC n° 64/90) e acarretam idéntica
consequéncia juridica - cassacéo de registro e de diploma -, desde que o
abuso seja grave o suficiente para ensejar a severa sancao.

4. N&o se trata de interpretar extensivamente norma restritiva de direito,
como sao as causas de inelegibilidades, mas buscar a interpretagéo
I6gica da norma, visando a harmonia do sistema de inelegibilidades e
evitando eventuais contradi¢fes juridicas, com base nos valores
previstos no art. 14, § 9°, da CF/88.

5. Tanto a acéo de investigacao judicial eleitoral quanto a acdo de impugnacao
de mandato eletivo buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade do
pleito contra o abuso de poder econdmico assim reconhecido pela Justica
Eleitoral, raz&o pela qual as condenag¢des por abuso nessas a¢des podem
acarretar a causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso I, alinea d, da LC
n° 64/90.

6. Com base na compreenséo da reserva legal proporcional, nem toda
condenacdo por abuso de poder econdmico em acdo de impugnacao de
mandato eletivo gerara a automatica inelegibilidade referida na alinea d,
mas somente aguelas gue imputem ao cidad&o a pratica do ato ilicito ou
a sua anuéncia a ele, pois, como se sabe, ndo se admite a
responsabilidade objetiva em matéria de inelegibilidades. Circunstancia
ausente no caso concreto.

7. Conquanto o mero beneficio seja suficiente para cassar o registro ou o
diploma do candidato beneficiario do abuso de poder econémico, nos
termos do art. 22, inciso XIV, da LC n° 64/90, segundo o qual, "além da
cassacao do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado
pelainterferéncia do poder econémico ou pelo desvio ou abuso do poder
de autoridade ou dos meios de comunicac¢ao"”, a parte inicial do citado
inciso esclarece que a declaracdo de inelegibilidade se restringe apenas
ao ‘representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancao de inelegibilidade para as eleicdes a se
realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou’.

8. Conclusao juridica que se reforca com o art. 18 da LC n° 64/90, que
consagra o carater pessoal das causas de inelegibilidade, afastando,
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consegquentemente, qualquer interpretacdo que almeje a
responsabilizacdo de forma objetiva, pois ‘a declaracéo de inelegibilidade
do candidato a Presidéncia da Republica, Governador de Estado e do Distrito
Federal e Prefeito Municipal ndo atingira o candidato a Vice-Presidente,
Vice-Governador ou Vice-Prefeito, assim como a destes nédo atingira aqueles’.

9. Recurso do candidato provido [TSE. RO n. 29659/SC, de 3.3.2016, Rel.
Min. Gilmar Mendes — grifei].

Por essas breves razfes, reconhecendo tratar-se de embate juridico tormentoso e, assim,
sujeito naturalmente a variantes interpretativas diversas, concluo, sem maiores delongas, que a
cassacao de mandatos tdo somente a razdo do beneficio decorrente da conduta fraudulenta
alegadamente abusiva ndo se revela apta a atrair a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea d, da LC n. 64/1990, impondo-se, pois, o deferimento dos pedidos de registro de
candidatura em julgamento.

E como voto.

VOTO-VISTA

O SENHOR JUIZ WILSON PEREIRA JUNIOR: Senhor Presidente, apés a leitura do bem
estudado voto do eminente Relator, pedi vista dos autos para melhor apreciar a questéo
relativa a existéncia ou ndo de inelegibilidade no presente Registro de Candidatura.

Na origem, foi indeferido o pedido de registro de candidatura de Adenir Duarte para concorrer
ao cargo de vereador no municipio de Sombrio em razdo da configuragdo da inelegibilidade do
art. 1°, inciso I, alinea D, da lei Complementar n. 64/1990:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[.]

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em
processo de apuracao de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigdo
na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem
nos 8 (o0ito) anos seguintes; (Redacao dada pela Lei Complementar n. 135, de 2010)

O recorrente e todos os candidatos da “Coligagdo PMDB-PSB-PRB-DEM” foram réus na AIME
3-19.2017.624.0054, na qual se apontava a ocorréncia fraude no registro do respectivo DRAP
para concorrer ao cargo de vereador nas eleicdes 2016, especificamente no tocante ao
cumprimento dos percentuais de género. Na acao apurou-se que algumas mulheres foram
cooptadas para se registrarem como candidatas unicamente para atender aos referidos
percentuais, sem terem tido a verdadeira vontade de concorrer. No primeiro grau, a
mencionada ac¢éo foi julgada improcedente.

Houve recurso ao TRE-SC, ao qual foi dado provimento para declarar a ocorréncia de fraude
na constituicdo da referida coligacdo, revogar o deferimento do respectivo DRAP, cassar os
mandatos obtidos pela mesma coligacdo para o cargo de vereador, e declarar nulos todos os
votos atribuidos aquela coligacédo na elei¢cdo proporcional de 2016 no municipio de Sombrio
(Acérddos TRE-SC n. 33.172 e 33.350).
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Interposto recurso especial, o TSE manteve a decisdo deste Tribunal.

Conforme se verifica, a cassa¢ao do mandato do candidato ADENIR DUARTE néao
decorreu de mero indeferimento do DRAP da Coligacéo por desrespeito ao percentual de
cota de género.

Esta Corte reconheceu que houve FRAUDE, por burla a cota de género para a formacao do
DRAP da Coligagdo SOMBRIO PARA AS PESSOAS, formada pelos partidos PMDB, PSB,
PRB e DEM. A referida conduta fraudulenta restou demonstrada com o langamento de
candidaturas ficticias femininas, tdo somente para completar as cotas de género e permitir, com
sucesso, o deferimento das candidaturas masculinas.

Dos registros constantes da Justica Eleitoral extrai-se que, nas elei¢cées 2016, o
candidato ADENIR DUARTE era membro do MDB de Sombrio, e teve atuagéo ativa no
periodo eleitoral.

O candidato, alias, participou do processo mencionado. Ele foi réu na AIME
3-19.2017.6.24.0054 e, devidamente representado, acompanhou e exerceu a ampla defesa em
todas as fases processuais que antecederam a prolacéo da sentenca de 1° grau que julgou
improcedente a AIME, assim como também interveio ativamente na fase recursal junto ao TRE,
apresentando contrarrazdes ao Recurso Eleitoral, que foi conhecido por unanimidade e, no
meérito, provido por maioria.

E fato que as regras de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, porém, deve-se
resguardar o exercicio livre da democracia, a lisura do sufragio e da soberania das decisbes
populares. Mas néo se deve fechar os olhos para a ocorréncia de abusos e fraudes.

Com efeito, ADENIR DUARTE teve seu mandato cassado por fraude expressamente
reconhecida na AIME 3-19.2017.6.24.0054, ndao havendo duvida, em meu sentir, que a
decisdo enquadra-se nas hipéteses de abuso passiveis de ensejar a sua
inelegibilidade com base no art. 1°, inciso |, alinea “d” da LC 64/90.

O conceito de abuso de poder politico e econémico comporta atos ou omissdes das mais
variadas espécies e técnicas em desconformidade a Lei, e que séo utilizadas para interferir no
processo eleitoral visando a obtengdo de vantagens eleitorais imediatas.

A referida alinea D, ao contrario do que alega o recorrente, pode alcangar tanto os candidatos
condenados em AIME quanto em AIJE. A AIME objetiva apurar “abuso do poder econémico,
corrupgao ou fraude”, nos exatos termos do § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal. Esses
temas séo bastante amplos e sem duvida se inserem na causa de inelegibilidade da dita alinea,
que expressamente menciona “abuso do poder econdmico ou politico”.

Ressalto que, muito além de ter sido mero beneficiario do registro fraudulento das 4
(quatro) candidatas, as circunstancias dos autos mostram que ele, na qualidade de
membro do MDB de Sombrio & época das eleicdes de 2016, certamente teve ciéncia das
inscri¢des fraudulentas e com elas anuiu, com vistas a favorecer a si préprio.

Nesse tocante, na sentenga, a Juiza Eleitoral fez um importante apontamento, no sentido de
gue em municipios pequenos as reunifes partidarias séo realizadas nas residéncias dos
proprios dirigentes partidarios, o que reforga o conhecimento e anuéncia do recorrente com o
registro fraudulento das eleitoras:

Assim, no contexto de um pequeno municipio da regido sul de Santa Catarina como
Sombrio, aonde as reunides partidarias e as deliberac¢des oficiais séo realizadas nas
residéncias dos membros e representantes dos Partidos, na maior parte das vezes
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de modo informal, ndo vejo por nenhum angulo argumento e provas que
demonstrem ou que possam convencer-me de que o candidato ADENIR DUARTE,
membro da comisséo do diretério executivo municipal do PMDB da elei¢éo 2016, e
diretamente beneficiado pela fraude da cota de géneros, dela néo tivesse
conhecimento ou com ela ndo tivesse consentido.

Tenho que o indeferimento do presente pedido de registro de candidatura é o desdobramento
I6gico da cassacao de seu mandato ocorrido na AIME 3-19. De outro modo, qual teria sido o
sentido juridico daquela cassac¢do? O recorrente, mesmo tendo participado ativamente da
fraude como membro do MDB, estara de volta nesta eleicdo de 2020? O recorrente teve seu
mandato cassado e os efeitos dessa decisao ja findaram, em menos de trés anos? N&o se
pode anuir com impunidades dessa ordem. Assim, € imperioso que o presente candidato fique
inelegivel por 8 anos.

Vejo, mais, que a fraude ocorrida na AIME 3-19 é espécie de abuso do poder politico, em que
os dirigentes partidarios — dentre os quais o recorrente — deliberaram e decidiram por inscrever
fraudulentamente 4 mulheres para atender as cotas de género. Assim, vejo plenamente
configurada a incidéncia da inelegibilidade apontada na impugnagéo.

Avento ainda que, se os mesmos fatos que foram investigados na AIME sob o fundamento de
fraude, tivessem sido processados em AIJE sob o viés de abuso do poder politico, essa Ultima
acao teria igualmente sido julgada procedente e os vereadores teriam tido seus diplomas
cassados. Assim, o nome dado a acéo é absolutamente irrelevante, uma vez que os resultados
teriam sido os mesmos.

Anoto gque a responsabilidade das coligacdes e partidos (inclusive dos dirigentes partidarios)
nos registros de candidatura € OBJETIVA, no sentido de que, advinda da pratica de um ilicito
no registro do DRAP e do envio, a Justi¢ca Eleitoral, de pedidos de registro de pessoas (no
caso, de mulheres) apenas para cumprir um requisito estabelecido em lei, eles sao
responsabilizados independentemente da aferi¢do de culpa, ou de gradagéo de envolvimento,
participacao ou autoria.

Trago ainda uma reflexdo, no sentido de que a atual realidade brasileira requer algo mais que
simples decis@es judiciais que estabelegam mera aplica¢do de principios genéricos. Foi assim
gue nessas Ultimas décadas politicos continuaram a se candidatar e a se reeleger, mesmo
tendo contra si condenacgfes das mais variadas espécies. Deve-se, entdo, perquirir e investigar
a vida pregressa do candidato, de modo a excluir do cenario politico aqueles que obtém postos
publicos ou qualquer outra vantagem utilizando-se de fraude ou abuso de poder. No caso dos
autos nao ha davida que o recorrente possui contra si grave condenacao em agao que tramitou
regularmente na Justica Eleitoral e que culminou na cassacao de seu mandato. Ndo se pode
fechar os olhos a tal mancha na vida do candidato.

O Tribunal Superior Eleitoral possui julgado no sentido de que a causa de inelegibilidade
prevista na alinea D do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 incide sobre os
condenados tanto em agdo de investigacéo judicial eleitoral quanto em acéo de impugnacéo de
mandato eletivo:

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITA ELEITA. DEFERIMENTO PELO TRE. CONDENAGCAO
EM ACAO DE IMPUGNAGCAO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, D, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
INCIDENCIA. EXAURIMENTO DO PRAZO. DATA POSTERIOR AO PLEITO. FATO
SUPERVENIENTE. NAO CONFIGURAGCAO. PROVIMENTO DO APELO NOBRE.
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1. A impropriamente denominada questdo de ordem, que reproduz tema de fundo
suscitado em contrarrazdes alegacéo de restricdo ao jus honorum com base em
critério aleatorio, em violagéo ao art. 5°, XXXVI, e 14, § 9°, da Constituicdo da
Republica, arguida por meio de peti¢cdo apresentada na undécima hora, ndo deve ser
conhecida, por ndo ventilar matéria de indole processual que constitua 6bice ao
exame do recurso por esta Corte.

2. A causa de inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/90 incide sobre os condenados por abuso do poder
econdmico tanto em acéo de investigacdo judicial eleitoral quanto em acgéo de
impugnacédo de mandato eletivo. Precedentes.

3. No REspe 283-41, redator para o acérddo o eminente Ministro Luiz Fux, PSESS
de 19.12.2016, o Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, firmou o entendimento de
gue nao é possivel considerar fato superveniente apto a afastar a inelegibilidade o
mero transcurso do prazo ocorrido apds as eleigdes.

4. Inteligéncia, alids, da Sumula n. 70/TSE, no sentido de que o encerramento do
prazo de inelegibilidade antes do dia do pleito é que constitui fato superveniente
passivel de ser considerado no exame do registro de candidatura. 5. Na espécie, o
exaurimento do prazo de inelegibilidade ocorreu em 5.10.2016, apoés as eleigbes
realizadas no referido ano, de forma que néo € possivel afastar a incidéncia do 6bice
a candidatura.

6. Ao contrario do que suscitado em contrarrazdes, ndo ha aleatoriedade no critério
adotado por esta Corte Superior, pois o prazo de inelegibilidade de que trata o art.
1°, 1, d, da Lei Complementar 64/90 tem inicio no dia da eleicdo em que este se
verificou e finda no dia de igual nimero no oitavo ano seguinte (verbete sumular
19/TSE).

7. O indeferimento do registro do candidato mais votado para o cargo de prefeito
acarreta, com a publicacéo do ac6rdéo, a realizagao de novas eleicoes.
Inconstitucionalidade da locucao "apds o transito em julgado” constante do § 3° do
art. 224 do Cadigo Eleitoral (ADI 5.525, rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
19.3.2018).

8. Recurso especial a que se d& provimento para indeferir o registro de candidatura
de lona Queiroz Nascimento. Embargos de declaragédo julgados prejudicados.
Questéo de ordem néo conhecida. Determinacéo de execucéo do acordao mediante
a sua publicagéo no DJe.

[TSE. Recurso Especial Eleitoral n. 24213, Ac6rdao, Relator Min. Admar Gonzaga,
Public. DJE 26/06/2019]

Da doutrina mencionada nas contrarrazdes, colho os seguintes ensinamentos a respeito da
alinea D:

Esta alinea conecta-se com o disposto no art. 22 da LC n° 64/90, o que faz inferir
gue quando se fala em uso indevido, utiliza¢éo indevida, abuso, interferéncia do
poder ou desvio do poder, fala-se da mesma situagdo abusiva aqui indicada,
condenada pela legislacéo, o que nos leva a afirmacao de que ao empregar tais
expressoes o legislador age por apego a didatica, impedindo que o leigo diretamente
envolvido com o Direito Eleitoral escape qualquer delas e obstando interpretacao
especializada que alguma dessas situagfes exclua.
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(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. p4g.177)

Portanto, o julgamento de procedéncia do pedido formulado na representacéao,
qualificado pela imutabilidade ou pela colegialidade do 6rgéo julgador, ainda que
proferido ap6s proclamacao dos eleitos, provocara a cassagéo do registro ou
diploma do candidato envolvido com o abuso verificado, bem como sua
inelegibilidade — e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, observado o
devido processo legal — para as eleigBes que se realizarem nos 8 (0ito) anos
subsequentes a eleicdo em que se verificou 0 ato repugnado, sem prejuizo de outras
providéncias a cargo do Ministério Publico Eleitoral, como a instauracéo de processo
disciplinar e de acéo penal (LC n° 64/1990, art. 22, XIV).

(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. p4g.177)

Os trés dispositivos acima guardam mais semelhancas do que dessemelhancas. Do
ponto de vista processual, ambos tratam de deciséo judicial colegiada ou transitada
em julgado de demanda jurisdicional eleitoral, ou seja, lide eleitoral processada
perante érgéo da Justica Eleitoral. Aqui, pouco importa o nome juridico que se
atribua a acao eleitoral, isto é, seja ela representacao por conduta vedada ou agdo
de investigacéo judicial eleitoral ou ainda a¢éo de impugnacdo de mandato eletivo
etc., pois o que é de relevo dizer é que se tratando de demanda que é processada
na Justica Eleitoral, cuja causa de pedir envolva alguma das situagdes juridica
narradas nos referidos dispositivos, quais sejam, fraude eleitoral, corrupgao eleitoral,
abuso de poder politico ou econémico, captagao ilicita de voto, doagéo, captagao ou
gasto ilicito de recursos de campanha, conduta vedada aos agentes politicos havera
a incidéncia da referida norma. Enfim, se procedente a demanda eleitoral haver,
além da condenacdao principal, o efeito imediato da inelegibilidade cominada ex lege.

(RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Manual de Direito Eleitoral.
Ed. RT. 2014. cit. pag. 84/85)

Assim, resta incontroverso que a condenac¢édo a perda do mandato em AIME, decorrente da sua
obtencdo com abuso de poder consubstanciado em fraude, configura a inelegibilidade do art.
1°,inc. |, alinea “d” da Lei Complementar n. 64/1990.

Nesse sentido, bem destacou a laboriosa magistrada de primeiro grau, Juiza Livia Borges
Zwetsch Beck, o ensinamento da Ministra Rosa Weber, exarado no RO n.
5370-03.2014.6.13.000/MG, de 21/08/2018. Na ocasido, ao debater e julgar agéo envolvendo
caso de “abuso do poder religioso” os membros do Tribunal Superior Eleitoral abordaram o
conceito de abuso, considerando sempre como balizador a gravidade da extenséo da
utilizacdo da conduta - no caso, do discurso religioso - como elemento propulsor de
candidaturas passivel de infundir orientagdo politica adotada por lideres religiosos e
desequilibrar o exercicio livre e pleno do direito de voto. Segue trecho do voto da

Relatora, Ministra Rosa Weber:

O novo paradigma de praxis politica dos grupos religiosos brasileiros tem
desenhado contornos inovadores no espaco politico - notadamente pelo uso
massivo dos meios de comunicacao social -, a consolidar os lideres religiosos
como importantes formadores de opinido, fendbmeno que repercute,
inevitavelmente, na seara eleitoral.

N&o obstante, a utilizagcdo do discurso religioso como elemento propulsor de
candidaturas, infundindo a orientac&o politica de lideres religiosos de maneira a
tutelar a escolha politica de seus seguidores, ndo parece se coadunar com a
propria laicidade que informa o Estado Brasileiro. Diante desse cenario é que se

e i Assinado eletronicamente por: FERNANDO CARIONI - 13/11/2020 16:24:50 Num. 9043605 - Pég. 14
-2 https://pje. tre-sc.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111316244090300000008819155
NUmero do documento: 20111316244090300000008819155

S Assinado eletronicamente por: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - 20/11/2020 17:27:34 Num. 41675655 - Pég. 15
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112017273399000000039520573
~ Numero do documento: 20112017273399000000039520573




torna imperioso perscrutar em que extenséo cidaddos sdo compelidos a apoiar
determinadas candidaturas a partir da atuacéo de lideres religiosos, que, por
vezes, atrelam sua indicacéo, fruto de escolha politica pessoal, & vontade
soberana de Deus, com reflexo direto na liberdade dos fiéis e enfraguecimento
consequente do processo democratico.

A reiterada conclamacao aos fiéis durante as celebragfes religiosas, por seus
lideres, para que apoiem determinada campanha, cientes do poder de influéncia
que tém sobre a tomada de decisdes de seus seguidores, é conduta que merece
detido exame pela Justica Eleitoral, considerada a missdo de que investida, pela
Constituicdo Federal, quanto ao resguardo da legitimidade do pleito.

Compreendida em uma acepcao mais ampla, a palavra autoridade engloba
qualquer pessoa que exerca atribuicdo de governanca ou atue como
dirigente de uma organizacao, com poder de comando, entendida sua
utilizacdo abusiva como qualguer conduta gue configure excesso ou desvio
no exercicio da referida atribuicéo.

A meu sentir, a modificagdo do prisma histérico-social em que se concretiza a
aplicagdo da norma torna imperiosa uma releitura do conceito de autoridade, a luz
da Carta Magna e da teleologia subjacente a investigacao judicial eleitoral, que
"consiste em proteger a legitimidade, a normalidade e a higidez das elei¢des, de
sorte que o abuso de poder a que se referem os arts. 19 a 22 da LC 64/90 deve
ser compreendido de forma ampla, albergando condutas fraudulentas e contrarias
ao ordenamento juridico-eleitoral" (Respe no 63184, Rei. Ministro Luiz Fux, DJe
de 5.10.2016).

Nesse contexto, parece-me de todo inadequada interpretacdo da expresséo
"autoridade” que afaste do alcance da norma situac¢des faticas caracterizadoras
de abuso de poder em seus mais diversos matizes - reveladoras de idénticas e
nefastas consequéncias -, sabido que a alteracao semantica dos preceitos
normativos deve, tanto quanto possivel, acompanhar a dindmica da vida".

Reforco: é fato que o ordenamento juridico ndo consegue contemplar todas as figuras de
abuso, mas isto ndo pode impedir a andlise de casos concretos, com o fim de proteger a lisura
e a normalidade das elei¢es.

E, nesse sentido, ao negar seguimento ao Recurso Especial e ao Agravo interposto e revogar o
efeito suspensivo concedido pelo presidente do Tribunal Regional Eleitoral por ocasido do
exame de admissibilidade recursal e restabelecer os efeitos da sentenca proferida no Recurso
Eleitoral da AIME 3-19.2017.6.24.0054, determinou-se, dentre outras providéncias, a cassagao
do mandato de todos os vereadores eleitos e suplentes pela Coliga¢do. Assim restou decidido:

A respeito da responsabilidade dos candidatos cassados, consta do acérdao
regional que "o fato de os candidatos terem sido eleitos ndo os torna imunes a
que investigacdes posteriores concluam gque houve irregularidade na formacéo da
coligacao pela qual concorreram. Conforme ja tratado no ponto anterior, o que se
reconheceu é que o registro de quatro candidatas na Coligacé&o
PMDB-PSB-PRB-DEM foi fraudulento, o que contaminou o registro de toda a
coligacdo, da qual os embargantes fizeram parte. O sistema juridico eleitoral
possibilita 0 ajuizamento de agfes para apurar fraude no processo eleitoral
justamente para que se preservem o0s principios da democracia representativa e
da soberania popular” (fl. 475 - grifei), conclusédo que estd em consonancia com
entendimento deste Tribunal firmado no julgamento do supracitado leading case
de Valenca do Piaui/PI - acordao pendente de publicacéo -, no qual se assentou,
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acerca das elei¢des proporcionais, que, "caracterizada a fraude da cota de
género, ndo se requer, para fim de perda de diploma de todos o0s candidatos
que compuseram as coligacdes, prova inconteste de sua participacao ou
anuéncia, aspecto subjetivo que se revela imprescindivel apenas para se
impor ou nao a eles inelegibilidade para eleicdes futuras. Em outras
palavras, evidenciada conduta que comprometa a disputa eleitoral,
quebrando a isonomia entre 0os candidatos, impfe-se cassar 0s registros ou
diplomas de todos os beneficiarios, cabendo ao 6rgao julgador definir sua
atuacdo no ilicito apenas para fim de ineleqgibilidade, que possui natureza
personalissima" (trecho do voto vencedor proferido pelo e. Ministro Jorge Mussi).

Faco questdo, aqui, de transcrever de meu voto proferido no julgamento do Recurso Eleitoral,
gue resultou no Acérdao TRE-SC n. 33.172, de 13/08/2018:

[....] E indubitavel que essas quatro candidatas s&o, juntamente com todo a
diretoria dos partidos que formaram a coligacéo, responsaveis por aceitarem
concorrer sem nem mesmo questionar sobre eventuais consequéncias dos seus
atos, ou da seriedade do ato do registro de candidatura; parecem nao ter o
alcance do que efetivamente representaria consentir em concorrer apenas para
atender ao percentual reservado para as mulheres, mesmo sem a verdadeira
intenc&o de concorrer.

Conguanto seja possivel verificar, dos seus depoimentos, gue se trata de
pessoas simples e aparentemente de pouca instrucdo, ndo creio que elas
seriam mais vitimas do gue culpadas. S6 ha uma vitima nesta situacao: a
DEMOCRACIA.

Permitir que seus nomes sejam utilizados pelos partidos politicos e
coligacéo exclusivamente para manter o preenchimento do requisito de
percentual minimo de mulheres ndo macula apenas sua situacao junto as
eleicBes; enodoa o pleito como um todo e, pior, dep8e contra tudo aquilo
pelo qual as mulheres vém arduamente lutando. A atuacéo fraudulenta de
algumas, apenas para viabilizar a candidatura de outros, ndo pode ser tratada de
maneira mitigada, como se ndo afetasse o macro sistema, porque foi entoada
apenas em relagdo a uma situacdo menor e mais especifica. Todos devemos
zelar e observar as pequenas acdes, haja vista que a soma delas acaba por
desestabilizar o todo e, como dito, quem mais sofre € a democracia e, via de
consequéncia, toda a sociedade brasileira. Em tempos como os atuais, que a
maior parte das pessoas, sobretudo no nosso estado, tem acesso a informacao e
luta por um pais melhor e livre de corrupcao, ndo é razoavel aceitar uma
candidatura fraudulenta, em especial pela questdo do género. Enfim, esse
percentual minimo é exigido por lei, e deve ser obrigatoriamente atendido por
partidos e coligagdes, porém ndo com candidaturas ficticias e sim por candidatas
que realmente desejem concorrer a um cargo eletivo, e queiram se envolver de
forma mais direta na politica.

-]

Diante de todo o exposto, resta mais do que evidente que o caso aqui discutido
revela um fendmeno eleitoral criado Unica e exclusivamente para burlar a cota de
género implantada pela Lei 12.034/2009.

A interpretacao teleoldgica da norma indica que a fixagao de cotas de género
pretendia encorajar a participacdo feminina na politica; estimular a igualdade
politica, social e econémica para ambos os géneros. Nesse contexto, a desilusao
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é patente. Nao apenas na questao politica, cenario no qual se luta tanto pela
transparéncia e honestidade, mas também pela questao constitucional da
isonomia.

Outrossim, com tantas vozes se levantando contra as armadilhas de uma
sociedade patriarcal e machista, a conduta silenciosa de alguns investem contra a
marcha mundial pela igualdade.

Parece-me tao evidente que este tipo de conduta, além de antiquada, €
apegada aquele modelo politico, que, como ja dito, se pretende combater. O
que se quer é a plenitude politica para todos: sem esquemas, sem trocas,
sem acordos que visam unicamente a fraude a lei. Dai, quando uma pessoa
do sexo feminino se propde a uma candidatura com a Unica finalidade de
manipular o cenario politico, para permitir/garantir a participacéo de algum outro
colega de partido, desautoriza a confianca que se pretende atribuir a politica neste
pais. E ndo nos esquecamos que a legislacao eleitoral visa, justamente, combater
esse tipo de atitude totalmente desleal ao pleito.

Enfim, a agéo fraudulenta que ora se analisa, ndo apenas p6e em risco o discurso
da isonomia, como também cagoa da democracia.

O ora recorrente, assim, teve seu mandato de vereador cassado no referido Acérdao TRESC n.
33.172, o que foi confirmado no Recurso Especial julgado pelo TSE, reconhecendo-se a fraude
por lancamento das candidaturas ficticias de Ana Beatriz de Matos Stuart, Maria de Fatima
Coelho, Sandra Aparecida Genovez Ferreira e Marlene da Silva Elias.

Portanto, a cassac¢ao do mandato do impugnado ocorreu através de representacéo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em deciséo transitada em julgado em processo que
reconheceu a fraude abusiva perpetrada na formacgéo da Coligacdo na cota de género, em
razdo do lancamento de candidaturas femininas ficticias.

Nao ha qualguer duvida em verificar a responsabilidade do candidato como beneficiario da
fraude declarada, o qual, alids, era membro do MDB aquela época.

Ante 0 exposto, inclusive sob o enfoque da analise individual da conduta do candidato, chego a
conclusdo que deve ser mantida a sentenga que acolheu a impugnacao e indeferiu o pedido de
registro de candidatura, em razéo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea "d" da LC
64/90.

Por essas razdes, concluo, entéo, que o recorrente esta alcangado pela inelegibilidade do art.
1°, inciso |, alinea D, da Lei Complementar n. 64/1990.

Ante o exposto, divirjo do Eminente Relator e voto por negar provimento ao recurso, para
manter a sentenga que indeferiu o pedido de registro de Adenir Duarte para concorrer ao
cargo de vereador no municipio de Sombrio.

E o voto-vista.

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600365-64.2020.6.24.0054 - SOMBRIO - SANTA
CATARINA
RELATOR: JUIZ FERNANDO CARIONI
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RECORRENTE :ADENIR DUARTE
ADVOGADO :EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395
ADVOGADO :PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
ADVOGADO :FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A
RECORRIDO :SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)
ADVOGADO :MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

Decisdo: ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, em afastar a preliminar suscitada, conhecer do recurso e, no mérito, por maioria -
vencidos Juizes Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime Ramos, que negavam
provimento ao apelo - dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Os Advogados Pierre Augusto Fernandes Vanderlinde e Marcel Lodetti Fabris acompanharam
0 julgamento no ambiente virtual de transmissdo da sesséo.

Foi assinado e publicado em sesséo, com a intimag&o pessoal do Procurador Regional
Eleitoral, o Acérdao n. n. 35030.

Participaram do julgamento por videoconferéncia os Juizes Jaime Ramos (Presidente),
Fernando Carioni, Wilson Pereira Junior, Jaime Pedro Bunn, Celso Kipper, Rodrigo Fernandes
e Luis Francisco Delpizzo Miranda.

Presente o Procurador Regional Eleitoral André Stefani Bertuol.

Processo julgado na sesséo de 13/11/2020.
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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
PJe - Processo Judicial Eletrénico

20/11/2020
Numero: 0600366-49.2020.6.24.0054

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Juiz de Direito 1

Ultima distribuic&o : 04/11/2020

Processo referéncia: 0600366-49.2020.6.24.0054

Assuntos: Inelegibilidade - Representacdo ou Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral Jugada
Procedente pela Justica Eleitoral, Impugnacao ao Registro de Candidatura, Registro de
Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Vereador

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
AGENOR COLARES GOMES (RECORRENTE) EDUARDO ROVARIS (ADVOGADO)
PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE
(ADVOGADO)
FABIO JEREMIAS DE SOUZA (ADVOGADO)
SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD) MARCEL LODETTI FABRIS (ADVOGADO)
(RECORRIDO)
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - SC (FISCAL DA
LEI)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
9055522 13/11/2020 19:49 | Acérdao Acérdao
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA

ACORDAO N. 35035
RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600366-49.2020.6.24.0054 - SOMBRIO
RELATOR: JUIZ JAIME PEDRO BUNN

RECURSO ELEITORAL N° 0600366-49.2020.6.24.0054
RECORRENTE: AGENOR COLARES GOMES
ADVOGADO: EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395
ADVOGADO: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
ADVOGADO: FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A
RECORRIDO: SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)
ADVOGADO: MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

ELEIGOES 2020 — RECURSO ELEITORAL — REGISTRO DE CANDIDATURA —
CARGO - VEREADOR - ACAO DE IMPUGNACAO — PROCEDENCIA —
INDEFERIMENTO.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA — VIOLAGCAO AO ART. 141 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA, DA
LEGALIDADE, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA -
INOCORRENCIA — REJEICAO.

CONDENACAO POR FRAUDE EM ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO —
HIPOTESE DE INELEGIBLIDADE (ART. 1° I, “D”, DA LC N. 64/1990) —
INTERPRETACAO RESTRITIVA —ATO FRAUDULENTO NAO ENTRELACADO
COM ABUSO DO PODER ECONOMICO OU POLITICO - OBICE A
ELEGIBILIDADE INEXISTENTE.

Segundo entendimento jurisprudencial, “as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente” (TSE, RO n. 060046939, Min. Luis Roberto Barroso,
PSESS de 13/11/2018), motivo pelo qual “a agdo de impugnacdo de mandato eletivo,
cuja causa petendi veicule suposta prética de fraude, ndo tem o condéo de atrair a
pechade inelegibilidade do art. I, 1, alinea‘d’, cujo escopo cinge-se ao reconhecimento
da pratica abusiva de poder econdmico ou politico” (TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz
Fux, DJE de 26/08/2016).

Para fins da incidéncia da referida causa de inelegibilidade, a fraude deve estar
entrelacada com préticas revelando o abuso de poder econdémico ou politico, assim
reconhecidas na decisao judicial condenatoria.

PROVIMENTO.
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ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a unanimidade, em
conhecer do recurso, afastar a preliminar de nulidade da sentenga e, no mérito, por maioria -
vencidos Juizes Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime Ramos, que negavam
provimento ao apelo - dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Florianopolis, 13 de novembro de 2020.

JUIZ JAIME PEDRO BUNN, RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por Agenor Colares Gomes contra a decisao do Juizo da 542 Zona
Eleitoral, que julgou procedente impugnagdo proposta pela Coligacdo Sombrio Merece Respeito (PP/
PSDB / PSD) e indeferiu 0 seu requerimento de registro de candidatura para o cargo de vereador de
Sombrio, ao fundamento de que incide na causa de inelegibilidade previstano art. 1°, I, “d”, daLei
Complementar n. 64/1990.

As razBes, o Recorrente argumentou, preliminarmente, a nulidade da sentenca por violaggo ao art. 141 do
Cadigo de Processo Civil eao art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, tendo em vista que “a magistrada a
quo extrapolou os limites aos quais estava adstrita, violando os principios da congruéncia, dalegalidade,
do contraditério e da ampladefesa’.

No mérito, aduziu: a) a cassagdo do mandato do recorrente em sede de AIME, ocorreu em consequéncia
do indeferimento do DRAP das el ei¢des proporcionais de 2016 porque, no entendimento da Justica
Especializada, ndo foi respeitado o percentual da cota de género (30%). Ou sgja, a AIME néo tinha como
causa de pedir o abuso de poder econdmico, nem o politico; b) o seu registro de candidatura nas elei¢des
2016 ndo foi considerado fraudulento por esta e. Corte nos autos da AIME n° 3-19.2017.6.24.0054; c) o
Recorrente foi cassado por arrastamento, ou seja, em virtude do reconhecimento de uma fraude que
atingiu toda a chapa proporcional; entretanto, em nenhum momento o Recorrente foi responsabilizado
diretamente pela fraude, e nem poderiafazé-lo, vez que ainicia da AIME n° 3-19 ndo descreveu a sua
participagdo nareferidailicitude; d) paraaaplicacdo dainelegibilidade do art. 1°, 1, alinea‘d’ daLC n°
64/90, seria necessario que o ora Recorrente tivesse sido responsabilizado pessoalmente pela fraude
naquela AIME.

A seu turno, a Coligag&o recorrida argumentou que o Recorrente foi condenado na cassacdo de perda do
mandato eletivo em raz&o de que 0 mesmo foi obtido mediante abuso de poder consubstanciado em
fraude, assim disposto pelo Acorddo 33172/2018 do TRE/SC. Aduziu que a condenagdo na perda do
mandato em AIME decorrente da obtencdo do mesmo com abuso de poder estampado em fraude
desencadeia ainelegibilidade aportada nos art. 1°, inc. I, alinea“d” daLC n° 64/90. Alegou, ainda, que a
redaco legal dita a representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral, quando a citada
“representag@o” é género, abrangendo todas as ferramentas processuais previstas nesta seara
especializada, englobando, inclusive, as AIJEs (agdo de investigagdo judicial eleitoral) e AIMES (a¢do de
impugnacao de mandato eletivo). Por fim, disse que a AIME é uma forma de representacdo eleitoral que
foi julgada procedente e condenou o Impugnado, beneficiario do abuso de poder consubstanciado na
fraude da cota de género, na perda do mandato €letivo. Arrematou afirmando que “ha expresso
reconhecimento pelo TSE que a fraude a cota de género integra o rol dos tipos de abuso de poder,
inclusive, mesmo n&o sendo o caso em tela, para utilizagdo da AlJE para enfrentamento da problemética’.

Requereu o conhecimento do recurso, o afastamento da preliminar e o respectivo desprovimento.

Com vista dos autos, a Procuradoria-Regiona Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento, rejeicéo da
preliminar e, no mérito, pelo provimento do recurso, consignando que “ainelegibilidade decorrente do
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art. 19,1, “d”, daLC n. 64/1990deve ter como causa o abuso de poder econdmico/poalitico, e

eventual mente fraude que possaimplicar referido abuso, 0 que ndo se verifica nesse caso concreto, em
que foi apurado que houve fraude na cota de género, cuja responsabilidade do candidato recorrente ndo
foi necessaria (nem devidamente comprovada) para a configuraggo de tal fraude, aqual ensgjou a
cassacdo do mandato de vereador entéo exercido pelo candidato recorrente, o que ndo configura, frise-se,
aquele abuso de poder apto aensgjar a apontada inelegibilidade”.

VOTO
O SENHOR JU1Z JAIME PEDRO BUNN (Relator):
Sr. Presidente, o recurso é tempestivo e dele conhego.
A preliminar suscitada pelo recorrente ndo merece prosperar.

Isto porque, consoante o art. 46 da Resolucéo TSE n. 23.609/2019, em sede de processo de registro de
candidatura, “o juiz ou tribunal formara sua convicgéo pelalivre apreciacdo da prova, atendendo aos fatos
e as circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mencionando, na decisdo, 0s
gue motivaram seu convencimento” (Lei Complementar n. 64/1990, art. 7°, parégrafo Unico).

Nestes termos e de forma objetiva, rejeito a prefacial.

Quanto ao mérito, os autos demonstram que o registro de candidatura do recorrente foi impugnado pela
recorrida com fundamento nainelegibilidade previstano art. 1°, I, “d”, daLei Complementar n. 64/1990,
aterado pelaLei Complementar n. 135/2010, o qual prevé:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

]

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica
Eleitoral,em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado, em processo
de apuragao de abuso do poder econdmico ou politico, paraaelei¢do naqual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes;

De acordo com a tese da impugnacéo acol hida na origem, o 6bice ainelegibilidade decorreriade
condenacdo em acgdo de impugnacdo de mandato eletivo imposta em decisdo deste Tribunal prolatada nas
elei¢cdes de 2016, posteriormente confirmada na instancia superior, aqual possui esta ementa:

- ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - AGAO DEI MPUGNAGAO DE
MANDATO ELETIVO - ART. 14, § 10 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- PRELIMINARES AFASTADAS PELA CORTE, A UNANIMIDADE.

- MERITO: LANGAMENTO DE CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS PARA
ATENDIMENTO DO PERCENTUAL FIXADO PARA A COTA DE GENERO -
FRAUDE NO PREENCHIMENTO DA COTA MINIMA PREVISTA NO ART. 10, § 3,
DA LEI N. 9.504/1997 - EXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA FRAUDE:
BAIXISSIMA VOTAGCAO OBTIDA POR QUATRO CANDIDATAS, UMA DELAS
COM VOTAGAO ZERADA; COMPROVAGAO DE QUE A CANDIDATA QUE
RECEBEU APENAS UM VOTO, SEQUER VOTOU NELA MESMA; CANDIDATA
QUE VIAJOU AO EXTERIOR EM PLENA CAMPANHA ELEITORAL ELA
PERMANECEU j POR 12 (DOZE) DIAS; MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA; INFIMA
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NA CAMPANHA DAS CANDIDATAS,1 BASICAMENTE RELATIVA A DOACAO
ESTIMAVEL EM ; DINHEIRO DE SERVICOS ADVOCATICIOS E CONTABEIS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS REVELADORES DA AUSENCIA DE PARTICI PA(;AO
EFETIVA DAS CANDIDATAS MULHERES NO PLEITO ELEITORAL - CASSAC;AO
DOS MANDATOS OBTIDOS PELA COLIGAGCAO PARA A ELEICAO
PROPORCIONAL, PARA O CARGO DE VEREADOR, POR TEREM SIDO OBTIDOS
MEDIANTE FRAUDE NA ORIGEM DA COLIGACAO - NULIDADE DE TODOS OS
VOTOSATRIBUIDOS A COLIGAGAO NA ELEICAO PROPORCIONAL DE 2016,
COM A DISTRIBUIQAO DOS MANDATOS DE VEREADOR POR ELA
CONQUISTADOS, NOS TERMOS DO ART. 109 DO CODIGO ELEITORAL, AOS
DEMAIS PARTIDOS OU COLIGACOES QUE ALCANCARAM O QUOCIENTE
PARTIDARIO - PROVIMENTO DO RECURSO (TRESC, Ac. n. 33.172, Relator
designado Juiz Wilson Pereira Junior, Publicacdo: DJE - Di&rio de JE, Tomo 144, Data
21/08/2018, Pagina 19-20).

Ao dirimir acontrovérsia, a Juiza Eleitoral acolheu aincidéncia da causa da inelegibilidade por entender
que o recorrente foi responsabilizado pela perpetracéo da conduta fraudulenta.

A decisdo recorrida, contudo, merece reforma.

O Tribunal Superior Eleitoral sedimentou o entendimento de que “ as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente, a fim de que no alcancem situagtes ndo contempladas pelanorma’ (TSE,
RO n. 060046939, Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sess&o, Data
13/11/2018). Para o Ministro relator, “ndo se deve admitir a aplicacdo anal 6gica das causas de
inelegibilidade. Sendo a inelegibilidade umarestricdo a direito fundamental, ndo se pode aplicéa-la por
anal ogia a casos ndo expressamente previstos no relato danorma. As causas de inelegibilidade sdo apenas
aquel as taxativamente previstas na Constituico e nalei”.

Esta premissa jurisprudencial, convalida outro posicionamento firmado pela Corte Superior no sentido de
que “aagdo de impugnagéo de mandato eletivo, cuja causa petendi veicule suposta prética de fraude, ndo
tem o conddo de atrair a pecha de inelegibilidade do art. I, 1, alinea‘d’, cujo escopo cinge-se ao
reconhecimento da prética abusiva de poder econdmico ou politico” (TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz
Fux, Publicagéo: DJE - Diério dejusticaeletronico, Tomo 165, Data 26/08/2016, Pagina 125-126).

No referido julgado, restou consignado gque “né&o houve o reconhecimento de condenag&o por abuso do
poder econdmico ou politico na espécie, circunstancia que desautoriza 0 exame da inelegibilidade como
efeito secundério da condenag&o imposta no ambito de AIME na espécie”.

N&o desconheco a recente jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral admitindo aincidéncia da
referida causa de inelegibilidade “ sobre os condenados por abuso do poder econdmico tanto em agéo de
investigagdo judicia eleitoral quanto em ag&o de impugnagdo de mandato eletivo” (TSE, REspe n. 24213,
Rel. desig. Min. Tarcisio VieiraDe Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diério dejustica eletronico, Tomo
120, Data 26/06/2019, Pégina 19/20).

Tal precedente, contudo, ndo autoriza concluir que toda e qualquer condenagéo por fraude em acdo de
impugnagdo de mandato eletivo se equipara ao abuso do poder econdmico ou politico parafins da
configuracdo da hipotese de inelegibilidade em apreco.

Isto porque, como dito, a fraude constitui uma das expressdesilicitas do género abuso de poder, do qual
fazem parte 0 uso abusivo de recursos financeiros publicos ou privados para favorecer candidatura (abuso
do poder econdmico) e a utilizagdo da maguina publica com finalidade eleitoreira (abuso de poder
politico).

Muito embora possam se assemel har, encerram ilicitos eleitor ais distintos, com caracteristicas proprias,
pelo que ndo podem ser tratados de forma uniforme. Neste sentido, havera situagdes em que o ardil
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utilizado para ludibriar as regras do processo eleitoral (fraude), por sevaler da utilizagdo ilicita eindevida
de valores financeiros expressivos ou do desvio de finalidade de prerrogativas publicas, estara
necessariamente entrelagado com o abuso de poder econdmico ou politico.

Somente nesta situacgéo especifica, compreendo plausivel aincidéncia do dbice a elegibilidade.
Contudo, este ndo é o caso dos autos.

Pelo que se extrai daleitura do voto condutor deste Tribunal que condenou o recorrente, o registro
fraudulento de candidaturas femininas ficticias destinadas a permitir o preenchimento do percentual da
cota de género nas elei¢des ndo envolveu comportamentos que possam ser considerados abusivos sob o
aspecto econdmico e politico.

O acérdao, em momento algum, relata comportamento revelando o uso abusivo de valores financeiros ou
o0 exercicio indevido de prerrogativas funcionais para a obtencéo do intento fraudulento.

Logo, afraude eleitoral imputada ao recorrente por decisdo judicial transitada em julgado ndo autorizaa
restricdo do seu direito politico de ser votado em nova el eicéo.

Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento do recurso, rejeicdo da preliminar de nulidade da sentenca e, no
meérito, aele dou provimento, para deferir o requerimento do registro de candidatura de Agenor Colares
Gomes, para concorrer ao cargo de Vereador no Municipio de Sombrio, consignando que se encontram
presentes as condic¢des de el egibilidade e foram preenchidos os requisitos de registrabilidade.

E o voto.

VOTO DE VISTA

O SENHOR JUIZ WILSON PEREIRA JUNIOR: Senhor Presidente, ap0s a leitura do bem
estudado voto do eminente Relator, pedi vista dos autos para melhor apreciar a questéo
relativa a existéncia ou ndo de inelegibilidade no presente Registro de Candidatura.

Na origem, foi indeferido o pedido de registro de candidatura de Agenor Colares Gomes para
concorrer ao cargo de vereador no municipio de Sombrio em razéo da configuracédo da
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea D, da lei Complementar n. 64/1990:

Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[.]

d) os que tenham contra sua pessoa representagao julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em
processo de apuragao de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigéo
na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes; (Redacao dada pela Lei Complementar n. 135, de 2010)

O recorrente e todos os candidatos da “Coligagdo PMDB-PSB-PRB-DEM” foram réus na AIME
3-19.2017.624.0054, na qual se apontava a ocorréncia fraude no registro do respectivo DRAP
para concorrer ao cargo de vereador nas elei¢cdes 2016, especificamente no tocante ao
cumprimento dos percentuais de género. Na agdo apurou-se que algumas mulheres foram
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cooptadas para se registrarem como candidatas unicamente para atender aos referidos
percentuais, sem terem tido a verdadeira vontade de concorrer. No primeiro grau, a
mencionada acao foi julgada improcedente.

Houve recurso ao TRE-SC, ao qual foi dado provimento para declarar a ocorréncia de fraude
na constituicdo da referida coligacdo, revogar o deferimento do respectivo DRAP, cassar 0s
mandatos obtidos pela mesma coligagao para o cargo de vereador, e declarar nulos todos os
votos atribuidos aquela coligagao na elei¢cao proporcional de 2016 no municipio de Sombrio
(Acérddos TRE-SC ns. 33.172 e 33.350).

Interposto recurso especial, o TSE manteve a decisdo deste Tribunal.

Conforme se verifica, a cassagdo do mandato do candidato AGENOR COLARES GOMES
ndo decorreu de mero indeferimento do DRAP da Coligagdo por desrespeito ao
percentual de cota de género.

Esta Corte reconheceu que houve FRAUDE, por burla a cota de género para a formacéo do
DRAP da Coligacdo SOMBRIO PARA AS PESSOAS, formada pelos partidos PMDB, PSB,
PRB e DEM. A referida conduta fraudulenta restou demonstrada com o langamento de
candidaturas ficticias femininas, tdo somente para completar as cotas de género e permitir, com
sucesso, o deferimento das candidaturas masculinas.

Dos registros constantes da Justica Eleitoral extrai-se que, nas elei¢cées 2016, o
candidato AGENOR COLARES GOMES era membro do MDB de Sombrio e também lider
da bancada, e teve atuagédo ativa no periodo eleitoral.

O candidato, alias, participou do processo mencionado. Ele foi réu na AIME
3-19.2017.6.24.0054 e, devidamente representado, acompanhou e exerceu a ampla defesa em
todas as fases processuais que antecederam a prolacdo da sentenca de 1° grau que julgou
improcedente a AIME, assim como também interveio ativamente na fase recursal junto ao TRE,
apresentando contrarrazdes ao Recurso Eleitoral, que foi conhecido por unanimidade e, no
meérito, provido por maioria.

E fato que as regras de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, porém, deve-se
resguardar o exercicio livre da democracia, a lisura do sufragio e da soberania das decisGes
populares. Mas nao se deve fechar os olhos para a ocorréncia de abusos e fraudes.

Com efeito, AGENOR COLARES GOMES teve seu mandato cassado por fraude
expressamente reconhecida na AIME 3-19.2017.6.24.0054, nao havendo davida, em meu
sentir, que a decisdo enquadra-se nas hipoteses de abuso passiveis de ensejar a sua
inelegibilidade com base no art. 1°, inciso |, alinea “d” da LC 64/90.

O conceito de abuso de poder politico e econdmico comporta atos ou omissdes das mais
variadas espécies e técnicas em desconformidade a Lei, e que sdo utilizadas para interferir no
processo eleitoral visando a obtengdo de vantagens eleitorais imediatas.

A referida alinea D, ao contrario do que alega o recorrente, pode alcangar tanto os candidatos
condenados em AIME quanto em AIJE. A AIME objetiva apurar “abuso do poder econdémico,
corrupcéo ou fraude”, nos exatos termos do § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal. Esses
temas sdo bastante amplos e sem davida se inserem na causa de inelegibilidade da dita alinea,
gue expressamente menciona “abuso do poder econémico ou politico”.

Ressalto que, muito além de ter sido mero beneficiario do registro fraudulento das 4
(quatro) candidatas, as circunstancias dos autos mostram que ele, na qualidade de
membro do MDB de Sombrio a época das elei¢Ges de 2016, tendo sido inclusive lider da
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bancada, certamente teve ciéncia das inscri¢des fraudulentas e com elas anuiu, com
vistas a favorecer a si préprio.

Nesse tocante, na sentenga, a Juiza Eleitoral fez um importante apontamento, no sentido de
gue em municipios pequenos as reunifes partidarias séo realizadas nas residéncias dos
proprios dirigentes partidarios, o que reforga o conhecimento e anuéncia do recorrente com o
registro fraudulento das eleitoras:

Assim, no contexto de um pequeno municipio da regido sul de Santa Catarina como
Sombrio, aonde as reunides partidarias e as deliberac¢des oficiais séo realizadas nas
residéncias dos membros e representantes dos Partidos, na maior parte das vezes
de modo informal, ndo vejo por nenhum angulo argumento e provas que
demonstrem ou que possam convencer-me de que o candidato, membro da
comissao do diretdrio executivo municipal do PMDB da eleicdo 2016, e diretamente
beneficiado pela fraude da cota de géneros, dela ndo tivesse conhecimento ou com
ela ndo tivesse consentido.

Tenho que o indeferimento do presente pedido de registro de candidatura é o desdobramento
I6gico da cassagao de seu mandato ocorrido na AIME 3-19. De outro modo, qual teria sido o
sentido juridico daquela cassacdo? O recorrente, mesmo tendo participado ativamente da
fraude como membro e lider da bancada do MDB, estara de volta nesta eleicao de 2020? O
recorrente teve seu mandato cassado e os efeitos dessa deciséo ja findaram, em menos de
trés anos? Nao se pode anuir com impunidades dessa ordem. Assim, é imperioso que o
presente candidato fique inelegivel por 8 anos.

Vejo, mais, que a fraude ocorrida na AIME 3-19 é espécie de abuso do poder politico, em que
os dirigentes partidarios — dentre os quais o recorrente — deliberaram e decidiram por inscrever
fraudulentamente 4 mulheres para atender as cotas de género. Assim, vejo plenamente
configurada a incidéncia da inelegibilidade apontada na impugnacao.

Avento ainda que, se os mesmos fatos que foram investigados na AIME sob o fundamento de
fraude, tivessem sido processados em AIJE sob o viés de abuso do poder politico, essa Ultima
acao teria igualmente sido julgada procedente e os vereadores teriam tido seus diplomas
cassados. Assim, 0 nome dado a acéo é absolutamente irrelevante, uma vez que os resultados
teriam sido os mesmos.

Anoto que a responsabilidade das coligagcbes e partidos (inclusive dos dirigentes partidarios)
nos registros de candidatura € OBJETIVA, no sentido de que, advinda da pratica de um ilicito
no registro do DRAP e do envio, a Justi¢ca Eleitoral, de pedidos de registro de pessoas (no
caso, de mulheres) apenas para cumprir um requisito estabelecido em lei, eles sao
responsabilizados independentemente da afericdo de culpa, ou de gradagéo de envolvimento,
participacdo ou autoria.

Trago ainda uma reflexdo, no sentido de que a atual realidade brasileira requer algo mais que
simples decisdes judiciais que estabelegcam mera aplicagéo de principios genéricos. Foi assim
gue nessas ultimas décadas politicos continuaram a se candidatar e a se reeleger, mesmo
tendo contra si condenacgfes das mais variadas espécies. Deve-se, entdo, perquirir e investigar
a vida pregressa do candidato, de modo a excluir do cenario politico aqueles que obtém postos
publicos ou qualquer outra vantagem utilizando-se de fraude ou abuso de poder. No caso dos
autos ndo ha davida que o recorrente possui contra si grave condenacao em agao que tramitou
regularmente na Justica Eleitoral e que culminou na cassac¢ao de seu mandato. Ndo se pode
fechar os olhos a tal mancha na vida do candidato.

O Tribunal Superior Eleitoral possui julgado no sentido de que a causa de inelegibilidade
prevista na alinea D do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 incide sobre os
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condenados tanto em agéo de investigacao judicial eleitoral quanto em acao de impugnacao de
mandato eletivo:

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITA ELEITA. DEFERIMENTO PELO TRE. CONDENACAO
EM ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, D, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
INCIDENCIA. EXAURIMENTO DO PRAZO. DATA POSTERIOR AO PLEITO. FATO
SUPERVENIENTE. NAO CONFIGURAGAO. PROVIMENTO DO APELO NOBRE.

1. A impropriamente denominada questdo de ordem, que reproduz tema de fundo
suscitado em contrarrazdes alegacao de restricdo ao jus honorum com base em
critério aleatério, em violagdo ao art. 5°, XXXVI, e 14, § 9°, da Constituicdo da
Republica, arguida por meio de peti¢cdo apresentada na undécima hora, ndo deve ser
conhecida, por nao ventilar matéria de indole processual que constitua 6bice ao
exame do recurso por esta Corte.

2. A causa de inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/90 incide sobre os condenados por abuso do poder
econdmico tanto em acao de investigacao judicial eleitoral quanto em acéo de
impugnacdo de mandato eletivo. Precedentes.

3. No REspe 283-41, redator para o acérddo o eminente Ministro Luiz Fux, PSESS
de 19.12.2016, o Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, firmou o entendimento de
gue ndo é possivel considerar fato superveniente apto a afastar a inelegibilidade o
mero transcurso do prazo ocorrido apés as eleigbes.

4. Inteligéncia, aliads, da Sumula n. 70/TSE, no sentido de que o encerramento do
prazo de inelegibilidade antes do dia do pleito é que constitui fato superveniente
passivel de ser considerado no exame do registro de candidatura. 5. Na espécie, o
exaurimento do prazo de inelegibilidade ocorreu em 5.10.2016, apés as eleigbes
realizadas no referido ano, de forma que néo é possivel afastar a incidéncia do ébice
a candidatura.

6. Ao contrario do que suscitado em contrarrazdes, ndo ha aleatoriedade no critério
adotado por esta Corte Superior, pois 0 prazo de inelegibilidade de que trata o art.
1°, 1, d, da Lei Complementar 64/90 tem inicio no dia da eleicdo em que este se
verificou e finda no dia de igual nimero no oitavo ano seguinte (verbete sumular
19/TSE).

7. O indeferimento do registro do candidato mais votado para o cargo de prefeito
acarreta, com a publicagdo do acérdéo, a realizacéo de novas elei¢oes.
Inconstitucionalidade da locucao "apds o transito em julgado” constante do § 3° do
art. 224 do Caédigo Eleitoral (ADI 5.525, rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
19.3.2018).

8. Recurso especial a que se da provimento para indeferir o registro de candidatura
de lona Queiroz Nascimento. Embargos de declaragédo julgados prejudicados.
Questéo de ordem nao conhecida. Determinagéo de execucédo do acérdao mediante
a sua publicagéo no DJe.

[TSE. Recurso Especial Eleitoral n. 24213, Ac6rdéao, Relator Min. Admar Gonzaga,
Public. DJE 26/06/2019]
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Da doutrina mencionada nas contrarrazdes, colho os seguintes ensinamentos a respeito da
alinea D:

Esta alinea conecta-se com o disposto no art. 22 da LC n° 64/90, o que faz inferir
gue quando se fala em uso indevido, utiliza¢éo indevida, abuso, interferéncia do
poder ou desvio do poder, fala-se da mesma situacdo abusiva aqui indicada,
condenada pela legislacéo, o que nos leva a afirmacao de que ao empregar tais
expressoes o legislador age por apego a didatica, impedindo que o leigo diretamente
envolvido com o Direito Eleitoral escape qualquer delas e obstando interpretacao
especializada que alguma dessas situagfes exclua.

(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. p4g.177)

Portanto, o julgamento de procedéncia do pedido formulado na representacéao,
qualificado pela imutabilidade ou pela colegialidade do 6rgéo julgador, ainda que
proferido ap6s proclamacao dos eleitos, provocara a cassagao do registro ou
diploma do candidato envolvido com o abuso verificado, bem como sua
inelegibilidade — e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, observado o
devido processo legal — para as eleigBes que se realizarem nos 8 (0ito) anos
subsequentes a eleicdo em que se verificou o ato repugnado, sem prejuizo de outras
providéncias a cargo do Ministério Pablico Eleitoral, como a instauracéo de processo
disciplinar e de acdo penal (LC n° 64/1990, art. 22, XIV).

(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. p4g.177)

Os trés dispositivos acima guardam mais semelhancas do que dessemelhancas. Do
ponto de vista processual, ambos tratam de decisé&o judicial colegiada ou transitada
em julgado de demanda jurisdicional eleitoral, ou seja, lide eleitoral processada
perante 6rgéo da Justica Eleitoral. Aqui, pouco importa 0 nome juridico que se
atribua a acao eleitoral, isto é, seja ela representacdo por conduta vedada ou agéo
de investigacéao judicial eleitoral ou ainda a¢do de impugnac¢éo de mandato eletivo
etc., pois o que é de relevo dizer é que se tratando de demanda que é processada
na Justica Eleitoral, cuja causa de pedir envolva alguma das situagées juridica
narradas nos referidos dispositivos, quais sejam, fraude eleitoral, corrupcao eleitoral,
abuso de poder politico ou econémico, captacao ilicita de voto, doagéo, captagao ou
gasto ilicito de recursos de campanha, conduta vedada aos agentes politicos havera
a incidéncia da referida norma. Enfim, se procedente a demanda eleitoral havera,
além da condenacao principal, o efeito imediato da inelegibilidade cominada ex lege.

(RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Manual de Direito Eleitoral.
Ed. RT. 2014. cit. pag. 84/85)

Assim, resta incontroverso que a condenacao a perda do mandato em AIME, decorrente da sua
obtencao com abuso de poder consubstanciado em fraude, configura a inelegibilidade do art.
1°,inc. |, alinea “d” da Lei Complementar n. 64/1990.

Nesse sentido, bem destacou a laboriosa magistrada de primeiro grau, Juiza Livia Borges
Zwetsch Beck, o ensinamento da Ministra Rosa Weber, exarado no RO n.
5370-03.2014.6.13.000/MG, de 21/08/2018. Na ocasido, ao debater e julgar agdo envolvendo
caso de “abuso do poder religioso” os membros do Tribunal Superior Eleitoral abordaram o
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conceito de abuso, considerando sempre como balizador a gravidade da extensao da
utilizacdo da conduta - no caso, do discurso religioso - como elemento propulsor de
candidaturas passivel de infundir orientagao politica adotada por lideres religiosos e
desequilibrar o exercicio livre e pleno do direito de voto. Segue trecho do voto da
Relatora, Ministra Rosa Weber:

O novo paradigma de praxis politica dos grupos religiosos brasileiros tem
desenhado contornos inovadores no espago politico - notadamente pelo uso
massivo dos meios de comunicac¢édo social -, a consolidar os lideres religiosos
como importantes formadores de opinido, fendbmeno que repercute,
inevitavelmente, na seara eleitoral.

N&o obstante, a utilizacdo do discurso religioso como elemento propulsor de
candidaturas, infundindo a orientagéo politica de lideres religiosos de maneira a
tutelar a escolha politica de seus seguidores, ndo parece se coadunar com a
prépria laicidade que informa o Estado Brasileiro. Diante desse cenario é que se
torna imperioso perscrutar em que extensao cidaddos sdo compelidos a apoiar
determinadas candidaturas a partir da atuacéo de lideres religiosos, que, por
vezes, atrelam sua indicacgéo, fruto de escolha politica pessoal, a vontade
soberana de Deus, com reflexo direto na liberdade dos fiéis e enfraquecimento
consequente do processo democratico.

A reiterada conclamacéo aos fiéis durante as celebragdes religiosas, por seus
lideres, para que apoiem determinada campanha, cientes do poder de influéncia
que tém sobre a tomada de decisdes de seus seguidores, é conduta que merece
detido exame pela Justica Eleitoral, considerada a missdo de que investida, pela
Constituicdo Federal, quanto ao resguardo da legitimidade do pleito.

Compreendida em uma acepcado mais ampla, a palavra autoridade engloba
qualquer pessoa que exerca atribuicdo de governanca ou atue como
dirigente de uma organizacdo, com poder de comando, entendida sua
utilizacdo abusiva como qualguer conduta gue configure excesso ou desvio
no exercicio da referida atribuicao.

A meu sentir, a modificagao do prisma histérico-social em que se concretiza a
aplicacao da norma torna imperiosa uma releitura do conceito de autoridade, a luz
da Carta Magna e da teleologia subjacente a investigacao judicial eleitoral, que
"consiste em proteger a legitimidade, a normalidade e a higidez das elei¢bes, de
sorte que o abuso de poder a que se referem os arts. 19 a 22 da LC 64/90 deve
ser compreendido de forma ampla, albergando condutas fraudulentas e contrarias
ao ordenamento juridico-eleitoral" (Respe no 63184, Rei. Ministro Luiz Fux, DJe
de 5.10.2016).

Nesse contexto, parece-me de todo inadequada interpretacdo da expressao
"autoridade” que afaste do alcance da norma situacdes faticas caracterizadoras
de abuso de poder em seus mais diversos matizes - reveladoras de idénticas e
nefastas consequéncias -, sabido que a alteracdo semantica dos preceitos
normativos deve, tanto quanto possivel, acompanhar a dindmica da vida".

Reforco: é fato que o ordenamento juridico ndo consegue contemplar todas as figuras de
abuso, mas isto ndo pode impedir a andlise de casos concretos, com o fim de proteger a lisura
e a normalidade das elei¢es.

E, nesse sentido, ao negar seguimento ao Recurso Especial e ao Agravo interposto e revogar o
efeito suspensivo concedido pelo presidente do Tribunal Regional Eleitoral por ocasiéo do
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exame de admissibilidade recursal e restabelecer os efeitos da sentenca proferida no Recurso
Eleitoral da AIME 3-19.2017.6.24.0054, determinou-se, dentre outras providéncias, a cassacao
do mandato de todos os vereadores eleitos e suplentes pela Coliga¢éo. Assim restou decidido:

A respeito da responsabilidade dos candidatos cassados, consta do acérdao
regional que "o fato de os candidatos terem sido eleitos ndo os torna imunes a
gue investigacdes posteriores concluam que houve irregularidade na formacéo da
coligacao pela qual concorreram. Conforme ja tratado no ponto anterior, o que se
reconheceu € que o registro de quatro candidatas na Coligacé&o
PMDB-PSB-PRB-DEM foi fraudulento, o que contaminou o registro de toda a
coligacéo, da qual os embargantes fizeram parte. O sistema juridico eleitoral
possibilita 0 ajuizamento de agBes para apurar fraude no processo eleitoral
justamente para que se preservem o0s principios da democracia representativa e
da soberania popular” (fl. 475 - grifei), conclusédo que estd em consonancia com
entendimento deste Tribunal firmado no julgamento do supracitado leading case
de Valenca do Piaui/PI - acordao pendente de publicacao -, no qual se assentou,
acerca das elei¢Bes proporcionais, que, "caracterizada a fraude da cota de
género, ndo se requer, para fim de perda de diploma de todos 0s candidatos
que compuseram as coligacfes, prova inconteste de sua participacdo ou
anuéncia, aspecto subjetivo que se revela imprescindivel apenas para se
impor ou ndo a eles inelegibilidade para elei¢cdes futuras. Em outras
palavras, evidenciada conduta que comprometa a disputa eleitoral,
quebrando aisonomia entre 0s candidatos, imp&e-se cassar 0s registros ou
diplomas de todos os beneficiarios, cabendo ao drgao julgador definir sua
atuacao no ilicito apenas para fim de inelegibilidade, que possui natureza
personalissima” (trecho do voto vencedor proferido pelo e. Ministro Jorge Mussi).

Faco questdo, aqui, de transcrever de meu voto proferido no julgamento do Recurso Eleitoral,
que resultou no Acérddo TRESC n. 33.172, de 13/08/2018:

[....] E indubitavel que essas quatro candidatas s&o, juntamente com todo a
diretoria dos partidos que formaram a coligacdo, responsaveis por aceitarem
concorrer sem nem mesmo questionar sobre eventuais consequéncias dos seus
atos, ou da seriedade do ato do registro de candidatura; parecem nao ter o
alcance do que efetivamente representaria consentir em concorrer apenas para
atender ao percentual reservado para as mulheres, mesmo sem a verdadeira
intencao de concorrer.

Conguanto seja possivel verificar, dos seus depoimentos, que se trata de
pessoas simples e aparentemente de pouca instrucdo, ndo creio que elas
seriam mais vitimas do que culpadas. S6 hd uma vitima nesta situacao: a
DEMOCRACIA.

Permitir que seus nomes sejam utilizados pelos partidos politicos e
coligacdo exclusivamente para manter o preenchimento do requisito de
percentual minimo de mulheres ndo macula apenas sua situacéo junto as
eleicbes; enodoa o pleito como um todo e, pior, depde contra tudo aquilo
pelo qual as mulheres vém arduamente lutando. A atuacéo fraudulenta de
algumas, apenas para viabilizar a candidatura de outros, ndo pode ser tratada de
maneira mitigada, como se ndo afetasse o macro sistema, porque foi entoada
apenas em relacdo a uma situacdo menor e mais especifica. Todos devemos
zelar e observar as pequenas agdes, haja vista que a soma delas acaba por
desestabilizar o todo e, como dito, quem mais sofre é a democracia e, via de
consequéncia, toda a sociedade brasileira. Em tempos como os atuais, que a
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maior parte das pessoas, sobretudo no nosso estado, tem acesso a informacao e
luta por um pais melhor e livre de corrupcao, néo é razoavel aceitar uma
candidatura fraudulenta, em especial pela questédo do género. Enfim, esse
percentual minimo é exigido por lei, e deve ser obrigatoriamente atendido por
partidos e coligagdes, porém ndo com candidaturas ficticias e sim por candidatas
que realmente desejem concorrer a um cargo eletivo, e queiram se envolver de
forma mais direta na politica.

(]

Diante de todo o exposto, resta mais do que evidente que o caso aqui discutido
revela um fendmeno eleitoral criado Unica e exclusivamente para burlar a cota de
género implantada pela Lei 12.034/2009.

A interpretacao teleoldgica da norma indica que a fixagao de cotas de género
pretendia encorajar a participagdo feminina na politica; estimular a igualdade
politica, social e econdmica para ambos 0s géneros. Nesse contexto, a desilusdo
é patente. Ndo apenas na questéo politica, cenario no qual se luta tanto pela
transparéncia e honestidade, mas também pela questédo constitucional da
isonomia.

Outrossim, com tantas vozes se levantando contra as armadilhas de uma
sociedade patriarcal e machista, a conduta silenciosa de alguns investem contra a
marcha mundial pela igualdade.

Parece-me téo evidente que este tipo de conduta, além de antiquada, é
apegada aquele modelo politico, que, como ja dito, se pretende combater. O
que se quer é a plenitude politica para todos: sem esquemas, sem trocas,
sem acordos que visam unicamente a fraude a lei. Dai, quando uma pessoa
do sexo feminino se prop8e a uma candidatura com a Unica finalidade de
manipular o cenario politico, para permitir/garantir a participacéo de algum outro
colega de partido, desautoriza a confianga que se pretende atribuir a politica neste
pais. E ndo nos esquecamos que a legislacéo eleitoral visa, justamente, combater
esse tipo de atitude totalmente desleal ao pleito.

Enfim, a ag¢éo fraudulenta que ora se analisa, ndo apenas p6e em risco o discurso
da isonomia, como também cagoa da democracia.

O ora recorrente, assim, teve seu mandato de vereador cassado no referido Acérddo TRESC n.
33.172, o que foi confirmado no Recurso Especial julgado pelo TSE, reconhecendo-se a fraude
por langamento das candidaturas ficticias de Ana Beatriz de Matos Stuart, Maria de Fatima
Coelho, Sandra Aparecida Genovez Ferreira e Marlene da Silva Elias.

Portanto, a cassacdo do mandato do impugnado ocorreu através de representacéo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada em julgado em processo que
reconheceu a fraude abusiva perpetrada na formagao da Coligagao na cota de género, em
razdo do lancamento de candidaturas femininas ficticias.

N&o ha qualquer duvida em verificar a responsabilidade do candidato como beneficiario da
fraude declarada, o qual, alids, era membro e lider da bancada do MDB aquela época.

Ante o0 exposto, inclusive sob o enfoque da analise individual da conduta do candidato, chego a
conclusao que deve ser mantida a senten¢a que acolheu a impugnacao e indeferiu o pedido de
registro de candidatura, em razéo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea "d" da LC
64/90.
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Por essas razdes, concluo, entéo, que o recorrente esta alcancado pela inelegibilidade do art.
1°, inciso |, alinea D, da Lei Complementar n. 64/1990.

Ante o exposto, divirjo do Eminente Relator e voto por negar provimento ao recurso, para
manter a sentencga que indeferiu o pedido de registro de Agenor Colares Gomes para
concorrer ao cargo de vereador no municipio de Sombrio.

E o voto de vista.

DECLARAGAO DE VOTO
O SENHOR JUIZ CELSO KIPPER:

Se, tanto em Acéo de Investigacao Eleitoral (AIJE) quanto em Ac¢&o de Impugnacéo de
Mandato Eletivo (AIME) o candidato ou titular de mandato houver sido condenado
expressamente pela pratica de abuso de poder econdmico ou politico, em decisao transitada
em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, incide a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso
|, alinea d, da LC 64/1990.

Entretanto, no caso em apreco, embora tenha sido declarada a existéncia de fraude por este
Tribunal, no Acérddo 33.172, com base em substancioso voto de lavra do Juiz Wilson Pereira
Junior, ndo houve a condenacgdo de nenhum candidato pela pratica da fraude.

Ao contrario, a fraude foi imputada a Coligagdo (PMDB/PSB/PRB/DEM) de que fazia parte o
candidato, eleito vereador, mas ndo ao proprio candidato.

Em nenhum momento do referido Acérdao foi dito que qualquer um dos vereadores cassados
praticou fraude ou abuso de poder politico ou mesmo que deles tivesse conhecimento. A
cassacdo de seus mandatos foi consequéncia da fraude perpetrada pela Coligagdo e dos seus
beneficios a eleicdo dos vereadores que perderam seus mandatos. A cassacao foi determinada
em razédo de o candidato/vereador ter sido beneficiario da fraude, ndo seu autor.

A perda do mandato, em outras palavras, ndo decorreu do “reconhecimento da participa¢éo ou
da autoria de uma das condutas ilicitas previamente tipificadas”, exigéncia necessaria para a
configuracéo da inelegibilidade em comento, conforme entendimento fixado pelo TSE no REspe
n. 196-50/SC, de relatoria do Min. Luiz Fux. E tal participagédo ou autoria também néo esta
comprovada nos presentes autos, ndo podendo ser declarada apenas como consequéncia
I6gica da fraude reconhecida alhures.

A proposito, o Tribunal Superior Eleitoral, no leading case de Valenga do Piaui/Pl assentou a
diferenca dos requisitos necessarios para a cassacao e para a inelegibilidade ao dispor que
“caracterizada a fraude da cota de género, ndo se requer, para fim de perda de diploma de
todos os candidatos que compuseram as coligagfes, prova inconteste de sua participa¢éo ou
anuéncia, aspecto subjetivo que se revela imprescindivel apenas para se impor ou nao a eles
inelegibilidade para elei¢Bes futuras. Em outras palavras, evidenciada conduta que comprometa
a disputa eleitoral, quebrando a isonomia entre os candidatos, imp8e-se cassar 0s registros ou
diplomas de todos os beneficiarios, cabendo ao érgao julgador definir sua atuacao no ilicito
apenas para fim de inelegibilidade, que possui natureza personalissima” (Recurso Especial
Eleitoral n® 19392, Acérdédo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletrbnico, Tomo 193, Data 04/10/2019, Pagina 105/107).
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Ou seja, para a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, d, da LC 64/1990 €
necessaria a prova inconteste da participagao ou autoria do candidato ou titular de mandato,
inexistente no presente caso.

Por tais razdes, a cassac¢édo dos mandatos de vereador outrora determinada por este Tribunal
nado tem o conddo de, na presente eleicao, fazer incidir a causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, inciso |, alinea d, da LC n. 64/1990 e, em consequéncia, devem 0s seus registros de
candidatura ser deferidos.

Assim, com tais consideracdes, voto com os Relatores nos REL 0600359-57.2020.6.24.0054,
0600360-42.2020.6.24.0054, 0600365-64.2020.6.24.0054, 0600366-49.2020.6.24.0054 e
0600372-56.2020.6.24.0054 e com a divergéncia no REL 0600364-79.2020.6.24.0054.

E como voto.

VOTO - VISTA

O SENHOR JUIZ LUIS FRANCISCO DELPIZZO MIRANDA: Senhor Presidente, em virtude da
alta complexidade da matéria e das brilhantes manifesta¢cdes que me antecederam, ousei pedir
vista dos autos, a fim de examinar com mais vagar, ainda que em curto espago de tempo, a
questao posta a deslinde.

Aprofundadas minhas reflexdes, trago-as para continuidade do julgamento.

Distingo, primeiramente, que ndo ha controvérsia alguma acerca da validade e plena eficacia
da decisédo condenatéria proferida por esta Corte no Acorddo TRESC 33.172, de 13.8.2018 e
da lavra do ilustre Juiz Wilson Pereira Junior, cingindo-se a remanescente discusséo a
possibilidade desta Justica Especializada, examinando ato judicial proprio, verificar a incidéncia
ou nao, a candidatura de alguns daqueles que figuraram no polo passivo da respectiva acao de
impugnacéo de mandato eletivo, do impedimento legal previsto no art. 1°, |, “d”, da Lei
Complementar n. 64/1990, segundo o qual devem ser afastados da disputa a cargos eletivos
“0s que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em processo de apuracao de
abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes”.

Delimitacao feita, ndo desconheco que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral vem
evoluindo na compreenséo juridica de circunstancias relevantes a solugao da lide, havendo,
inclusive, julgado da colenda Corte Superior capitulando, a figura do abuso do poder politico, a
perpetragéo da fraude no preenchimento da cota minima de género prevista no art. 10, § 3°, da
Lei n. 9.504/1997 (TSE. REspe. n. 40989, de 6.2.2020, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos).

Em dado contexto — €, a meu juizo, somente a primeira vista —, parece resultar plena a
subsuncéo da situacao fatica versada nestes autos com a hipétese de inelegibilidade em
comento, ou seja, 0s candidatos tiveram representacdo — no caso, agédo de impugnacéo de
mandato eletivo, o que se admite — contra si julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
decisédo proferida por 6rgéo colegiado no bojo de processo que apurou fraude, conduta que
estaria compreendida no conceito mais abrangente de abuso de poder — ao menos, politico, na
linha do precedente referenciado.

Ainda assim, no que me filio ao judicioso pronunciamento do Juiz Celso Kipper, ndo consigo
alcancar resposta a questao que subjaz a espécie sem proceder a necessaria distingdo da

_ i Assinado eletronicamente por: JAIME PEDRO BUNN - 13/11/2020 19:48:59 Num. 9052255 - Pég. 14
-2 https://pje.tre-sc.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111319485054200000008826505
NUmero do documento: 20111319485054200000008826505

] "y Assinado eletronicamente por: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - 20/11/2020 17:27:34 Num. 41675657 - Pég. 15
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112017273437700000039520575
~ Numero do documento: 20112017273437700000039520575




condicdo na qual os integrantes daquela relacao processual, e que ora pretendem se
candidatar, ao fim, restaram condenados.

Tal como sua Exceléncia, também resulta claro a este Julgador, da leitura do venerando e
substancioso acoérdao desta Corte, que a condenacao dos candidatos se deu em razao do
mero beneficio haurido da pratica fraudulenta, j& que nenhum deles foi diretamente por ela
responsabilizado, recaindo a imputacao, de forma genérica, a Coligacao.

E este aspecto, na compreenséo deste julgador, repercute necessariamente na afericdo da
capacidade eleitoral passiva desses candidatos.

O processo de registro de candidatura, como todos sabemos, nada mais é do que o
instrumento de que dispde esta Justica Especializada para verificar a possibilidade ou ndo da
participacao em pleitos eleitorais daqueles que se langam a disputa, para 0 que necessario se
faz o preenchimento dos requisitos constitucionais e legais especificos (causas de
elegibilidade) e, noutra ponta, a ndo incidéncia em nenhuma das hipdteses de inelegibilidade.

Cuida-se de averiguar, enfim, a adequacao da vida pregressa do postulante a mandato eletivo
“ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do processo eleitoral”, conforme a
precisa licdo do Ministro Luiz Fux na relatoria da ADC n. 29/DF do Supremo Tribunal Federal,
que assentou a constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010, cognominada Lei da
Ficha Limpa.

Nessa perspectiva, as hipéteses de impedimento ao ius honorum nela descritas, conquanto de
analise objetiva, ndo sé devem ser interpretadas restritivamente, como ja foi dito pelos que me
antecederam, mas, sobretudo, necessariamente ponderadas a vista da “vida pregressa” dos
pretensos candidatos.

E, partindo dessa premissa, nao verifico, do exame detido da decisao colegiada proferida por
esta Corte, 0 assentamento da responsabilidade dos candidatos em tela pela fraude detectada,
sendo-lhes impostas consequéncias juridicas Unica e exclusivamente, repito, em decorréncia
do beneficio obtido pela prética ilicita.

Em outras palavras, ao analisar a “ficha”, leia-se, “vida pregressa” destes candidatos, nao infiro
a existéncia de condenagéo pelo cometimento de abuso de poder politico (no caso, fraude),
mas, sim, condenacéo pelo beneficio decorrente de fraude praticada por terceiros, no caso, 0s
representantes da Coligacao pela qual concorreram no pleito municipal transato, hipétese, é
preciso convir, absolutamente distinta.

Importante trazer a tona, por outro lado, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral de
h& muito assentou a necessidade de diferenciagéo entre a condicao dos responsaveis e a dos
meros beneficiarios pela pratica abusiva para fins de enquadramento na hip6tese de
inelegibilidade em comento, seja a conduta ilicita reconhecida em sede de acao de
investigacao judicial eleitoral ou, como no caso, em agdo de impugnacéo de mandato eletivo.

Bem a proposito, mudando o que deve ser mudado, da colenda Corte Superior Eleitoral, é
precedente:

Eleicdes 2014. Candidato a deputado federal. Recursos ordinarios. Registro de candidatura
indeferido. Incidéncia nas inelegibilidades referidas no art. 1°, inciso |, alineas d e g, da
lei complementar n°® 64/1990.

(-]

3. Recurso do candidato.

T 'Assinado eletronicamente por: JAIME PEDRO BUNN - 13/11/2020 19:48:59 Num. 9052255 - Pég. 15
-2 https://pje.tre-sc.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111319485054200000008826505
NUmero do documento: 20111319485054200000008826505

S Assinado eletronicamente por: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - 20/11/2020 17:27:34 Num. 41675657 - Pég. 16
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112017273437700000039520575
~ Numero do documento: 20112017273437700000039520575




Na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea d, da LC n° 64/90 incidem os
condenados por abuso em acéo de investigacdo judicial eleitoral e em acédo de
impugnacao de mandato eletivo. Com base na compreensao do principio da isonomia, ndo
ha fator razoavel de diferenciacdo para concluir que esta inelegivel o cidaddo condenado por
abuso de poder econdmico nas elei¢cdes de 2008 em AIJE, enquanto esta elegivel aquele
condenado também por abuso de poder no mesmo pleito, porém em AIME, pois ambas as
acbes tém o abuso como causa de pedir, tramitam sob 0 mesmo procedimento (art. 22 da LC
n° 64/90) e acarretam idéntica consequéncia juridica - cassacgao de registro e de diploma -,
desde que o abuso seja grave o suficiente para ensejar a severa sancgao.

4. Nao se trata de interpretar extensivamente norma restritiva de direito, como sé&o as
causas de inelegibilidades, mas buscar a interpretacéo l6égica da norma, visando a
harmonia do sistema de inelegibilidades e evitando eventuais contradi¢8es juridicas,
com base nos valores previstos no art. 14, § 9°, da CF/88.

5. Tanto a acao de investigacao judicial eleitoral quanto a agédo de impugnacdo de mandato
eletivo buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade do pleito contra o abuso de
poder econdémico assim reconhecido pela Justica Eleitoral, razao pela qual as condenagfes por
abuso nessas acfes podem acarretar a causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |,
alinea d, da LC n° 64/90.

6. Com base na compreenséo dareserva legal proporcional, nem toda condenacéo por
abuso de poder econdémico em acdo de impugnacdo de mandato eletivo gerara a
automatica inelegibilidade referida na alinea d, mas somente aguelas que imputem ao
cidaddo a pratica do ato ilicito ou a sua anuéncia a ele, pois, como se sabe, ndo se
admite a responsabilidade objetiva em matéria de inelegibilidades. Circunstancia
ausente no caso concreto.

7. Conquanto o mero beneficio seja suficiente para cassar o registro ou o diploma do
candidato beneficiario do abuso de poder econémico, nos termos do art. 22, inciso XIV,
da LC n° 64/90, segundo o qual, "além da cassacédo do registro ou diploma do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso
do poder de autoridade ou dos meios de comunicagdo”, a parte inicial do citado inciso
esclarece gue a declaracdo de inelegibilidade se restringe apenas ao ‘representado e de
quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sancéo de
inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicao
em gue se verificou’.

8. Concluséo juridica que se reforca com o art. 18 da LC n°® 64/90, que consagra o carater
pessoal das causas de inelegibilidade, afastando, consequentemente, qualquer
interpretacdo que almeje a responsabilizacdo de forma objetiva, pois ‘a declaragdo de
inelegibilidade do candidato a Presidéncia da Republica, Governador de Estado e do Distrito
Federal e Prefeito Municipal ndo atingird o candidato a Vice-Presidente, Vice-Governador ou
Vice-Prefeito, assim como a destes néo atingira aqueles’.

9. Recurso do candidato provido [TSE. RO n. 29659/SC, de 3.3.2016, Rel. Min. Gilmar
Mendes — grifei].

Por essas breves razdes, reconhecendo tratar-se de embate juridico tormentoso e, assim,
sujeito naturalmente a variantes interpretativas diversas, concluo, sem maiores delongas, que a
cassacgdo de mandatos tdo somente a razdo do beneficio decorrente da conduta fraudulenta
alegadamente abusiva nao se revela apta a atrair a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea d, da LC n. 64/1990, impondo-se, pois, o deferimento dos pedidos de registro de
candidatura em julgamento.
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E como voto.

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600366-49.2020.6.24.0054 - SOMBRIO - SANTA
CATARINA
RELATOR: JUIZ JAIME PEDRO BUNN

RECORRENTE :AGENOR COLARES GOMES
ADVOGADO :EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395
ADVOGADO :PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
ADVOGADO :FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A
RECORRIDO :SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)
ADVOGADO :MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

Decisdao: ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, em conhecer do recurso, afastar a preliminar de nulidade da sentenca e, no
meérito, por maioria - vencidos Juizes Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime
Ramos, que negavam provimento ao apelo - dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Os Advogados Pierre Augusto Fernandes Vanderlinde e Marcel Lodetti Fabris acompanharam
0 julgamento no ambiente virtual de transmissdo da sessdo. Foi assinado e publicado em
sessao, com a intimagéo pessoal do Procurador Regional Eleitoral, o0 Acérdéo n. 35035.
Participaram do julgamento por videoconferéncia os Juizes Jaime Ramos (Presidente),
Fernando Carioni, Wilson Pereira Junior, Jaime Pedro Bunn, Celso Kipper, Rodrigo Fernandes
e Luis Francisco Delpizzo Miranda.

Presente o Procurador Regional Eleitoral André Stefani Bertuol.

Processo julgado na sesséo de 13/11/2020.
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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
PJe - Processo Judicial Eletrénico

20/11/2020
Numero: 0600359-57.2020.6.24.0054

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Juiz de Direito 1

Ultima distribuic&o : 04/11/2020

Processo referéncia: 0600359-57.2020.6.24.0054

Assuntos: Inelegibilidade - Representacdo ou Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral Jugada
Procedente pela Justica Eleitoral, Impugnacao ao Registro de Candidatura, Registro de
Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Vereador

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

CARLOS ROBERTO GOMES (RECORRENTE) EDUARDO ROVARIS (ADVOGADO)
FABIO JEREMIAS DE SOUZA (ADVOGADO)
PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE
(ADVOGADO)

SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD) MARCEL LODETTI FABRIS (ADVOGADO)

(RECORRIDO)

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - SC (FISCAL DA

LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
9061556 13/11/2020 19:47 | Acérdao Acérdao
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA

ACORDAO N. 35038
RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600359-57.2020.6.24.0054 - SOMBRIO
RELATOR: JUIZ JAIME PEDRO BUNN

RECURSO ELEITORAL N° 0600359-57.2020.6.24.0054
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO GOMES

ADVOGADO: EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395

ADVOGADO: FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A

ADVOGADO: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
RECORRIDO: SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)

ADVOGADO: MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL —
REGISTRO DE CANDIDATURA — CARGO —
VEREADOR — ACAO DE IMPUGNACAO —
PROCEDENCIA — INDEFERIMENTO.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA — VIOLACAO AO ART. 141 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA, DA
LEGALIDADE, DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA -
REJEIGAO.

CONDENACAO POR FRAUDE EM ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO — HIPOTESE
DE INELEGIBILIDADE (ART. 1°, |, “D", DA
LC N. 64/1990) - INTERPRETACAO
RESTRITIVA — ATO FRAUDULENTO NAO
ENTRELACADO COM ABUSO DO PODER
ECONOMICO OU POLITICO — OBICE A
ELEGIBILIDADE INEXISTENTE.

Segundo entendimento jurisprudencial, “as causas
de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente” (TSE, RO n. 060046939, Min.
Luis Roberto Barroso, PSESS de 13/11/2018),
motivo pelo qual “a agdo de impugnagdo de
mandato eletivo, cuja causa petendi veicule
suposta pratica de fraude, ndo tem o conddo de
atrair apecha de inelegibilidade do art. I, 1, ainea
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‘d’, cujo escopo cinge-se ao reconhecimento da
prética abusiva de poder econémico ou politico”
(TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz Fux, DJE de
26/08/2016).

Para fins da incidéncia da referida causa de
inelegibilidade, a fraude deve estar entrelagcada
com praticas revelando o abuso de poder
econdémico ou politico, assim reconhecidas na
decisdo judicial condenatoria.

PROVIMENTO.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a unanimidade, em
conhecer do recurso, afastar a preliminar de nulidade da sentenca e, no mérito, por maioria -
vencidos Juizes Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime Ramos, que negavam
provimento ao apelo - dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Florianodpolis, 13 de novembro de 2020.

JUIZ JAIME PEDRO BUNN, RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por Carlos Roberto Gomes contra a deciséo do Juizo da 542 Zona Eleitoral,
que julgou procedente impugnagdo proposta pela Coligacdo Sombrio Merece Respeito (PP / PSDB / PSD)
eindeferiu 0 seu requerimento de registro de candidatura para o cargo de vereador de Sombrio, ao
fundamento de que incide na causa de inelegibilidade previstano art. 1°, 1, “d”, daLel Complementar n.
64/1990.

Asrazdes, o Recorrente argumentou, preliminarmente, a nulidade da sentenca por violagdo ao art. 141 do
Cadigo de Processo Civil e ao art. 5°, LV, da Constituicéo Federal, tendo em vistaque “amagistrada a
quo extrapolou os limites aos quais estava adstrita, violando os principios da congruéncia, da legalidade,
do contraditério e da ampla defesa’.

No mérito, aduziu: a) a cassagdo do mandato do recorrente em sede de AIME, ocorreu em conseguéncia
do indeferimento do DRAP das elei¢des proporcionais de 2016 porque, no entendimento da Justica
Especializada, ndo foi respeitado o percentual da cota de género (30%). Ou sgja, a AIME néo tinha como
causa de pedir o abuso de poder econdmico, nem o politico; b) o seu registro de candidatura nas elei¢des
2016 ndo foi considerado fraudulento por esta e. Corte nos autos da AIME n° 3-19.2017.6.24.0054; ¢) o
Recorrente foi cassado por arrastamento, ou sgja, em virtude do reconhecimento de uma fraude que
atingiu toda a chapa proporcional; entretanto, em nenhum momento o Recorrente foi responsabilizado
diretamente pelafraude, e nem poderiafazé-lo, vez que ainicia da AIME n° 3-19 ndo descreveu a sua
participacdo nareferidailicitude; d) paraaaplicacdo dainelegibilidade do art. 1°, I, alinea‘d’ daLC n°
64/90, seria necessario que o ora Recorrente tivesse sido responsabilizado pessoalmente pela fraude
naquela AIME.

A seu turno, a Coligagdo recorrida argumentou que o Recorrente foi condenado na cassagéo de perda do
mandato eletivo em raz&o de que o mesmo foi obtido mediante abuso de poder consubstanciado em
fraude, assim disposto pelo Acorddo 33172/2018 do TRE/SC. Aduziu que a condenagdo na perda do
mandato em AIME decorrente da obteng&o do mesmo com abuso de poder estampado em fraude
desencadeia a inelegibilidade aportada nos art. 1°, inc. I, alinea“d” daLC n° 64/90. Alegou, ainda, que a
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redacdo legal dita a representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral, quando a citada
“representagdo” é género, abrangendo todas as ferramentas processuais previstas nesta seara
especializada, englobando, inclusive, as AlJEs (a¢do de investigacdo judicial eleitoral) e AIMES (acdo de
impugnagdo de mandato eletivo). Por fim, disse que a AIME é uma forma de representag&o eleitoral que
foi julgada procedente e condenou o Impugnado, beneficiério do abuso de poder consubstanciado na
fraude da cota de género, na perda do mandato eletivo. Arrematou afirmando que “ha expresso
reconhecimento pelo TSE que afraude a cota de género integra o rol dos tipos de abuso de poder,
inclusive, mesmo n&o sendo o caso em tela, para utilizacgo da AlJE para enfrentamento da problemética’.

Requereu o conhecimento do recurso, o afastamento da preliminar e o respectivo desprovimento.

Com vista dos autos, a Procuradoria-Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento, rejeicéo da
preliminar e, no mérito, pelo provimento do recurso, consignando que “ainelegibilidade decorrente do
art. 1°, 1, “d”, daLC n. 64/1990deve ter como causa 0 abuso de poder econémico/poalitico, e

eventual mente fraude que possaimplicar referido abuso, o que ndo se verifica nesse caso concreto, em
que foi apurado que houve fraude na cota de género, cuja responsabilidade do candidato recorrente ndo
foi necessaria (nem devidamente comprovada) para a configuraggo de tal fraude, a qual ensgjou a
cassacao do mandato de vereador entdo exercido pelo candidato recorrente, o que ndo configura, frise-se,
aquele abuso de poder apto aensgjar a apontada inelegibilidade”.

VOTO
O SENHOR JU1Z JAIME PEDRO BUNN (Relator):
Sr. Presidente, 0 recurso é tempestivo e dele conhego.
A preliminar suscitada pel o recorrente ndo merece prosperar.

Isto porque, consoante o art. 46 da Resolucdo TSE n. 23.609/2019, em sede de processo de registro de
candidatura, “o juiz ou tribunal formara sua convicgéo pelalivre apreciagdo da prova, atendendo aos fatos
e as circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mencionando, na decisdo, 0s
gue motivaram seu convencimento” (Lei Complementar n. 64/1990, art. 7°, parégrafo Unico).

Nestes termos e de forma objetiva, rejeito a prefacial.

Quanto ao mérito, os autos demonstram que o registro de candidatura do recorrente foi impugnado pela
recorrida com fundamento nainelegibilidade previstano art. 1°, I, “d”, da Lei Complementar n. 64/1990,
aterado pelaLei Complementar n. 135/2010, o qual prevé:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

]

d) os que tenham contra sua pessoa representacéo julgada procedente pela Justica

Eleitoral ,em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em processo
de apuragdo de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleicdo naqual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (o0ito) anos seguintes;

De acordo com a tese daimpugnag&o acol hida na origem, o 6bice ainelegibilidade decorreriade
condenacdo em acdo de impugnacdo de mandato eletivo imposta em decisdo deste Tribunal prolatada nas
elei¢bes de 2016, posteriormente confirmada na instancia superior, aqual possui esta ementa:

e
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- ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - AGAO DEI MPUGNAGAO DE
MANDATO ELETIVO - ART. 14, § 10 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- PRELIMINARES AFASTADAS PELA CORTE, A UNANIMIDADE.

- MERITO: LANCAMENTO DE CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS PARA
ATENDIMENTO DO PERCENTUAL FIXADO PARA A COTA DE GENERO -
FRAUDE NO PREENCHIMENTO DA COTA MINIMA PREVISTA NO ART. 10, § 3,
DA LEI N. 9.504/1997 - EXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA FRAUDE:
BAIXISSIMA VOTACAO OBTIDA POR QUATRO CANDIDATAS, UMA DELAS
COM VOTACAO ZERADA; COMPROVAGCAO DE QUE A CANDIDATA QUE
RECEBEU APENAS UM VOTO, SEQUER VOTOU NELA MESMA; CANDIDATA
QUE VIAJOU AO EXTERIOR EM PLENA CAMPANHA ELEITORAL E LA
PERMANECEU j POR 12 (DOZE) DIAS; MOVIMENTACAO FINANCEIRA; INFIMA
NA CAMPANHA DAS CANDIDATAS,1 BASICAMENTE RELATIVA A DOACAO
ESTIMAVEL EM ; DINHEIRO DE SERVICOS ADVOCATICIOS E CONTABEIS;
DEPOIMENTOS PESSOAIS REVELADORES DA AUSENCIA DE PARTICIPACAO
EFETIVA DAS CANDIDATAS MULHERES NO PLEITO ELEITORAL - CASSACAO
DOS MANDATOS OBTIDOS PELA COLIGAGCAO PARA A ELEICAO
PROPORCIONAL, PARA O CARGO DE VEREADOR, POR TEREM SIDO OBTIDOS
MEDIANTE FRAUDE NA ORIGEM DA COLIGACAO - NULIDADE DE TODOS OS
VOTOSATRIBUIDOS A COLIGACAO NA ELEICAO PROPORCIONAL DE 2016,
COM A DISTRIBUICAO DOS MANDATOS DE VEREADOR POR ELA
CONQUISTADOS, NOS TERMOS DO ART. 109 DO CODIGO ELEITORAL, AOS
DEMAIS PARTIDOS OU COLIGACOES QUE ALCANCARAM O QUOCIENTE
PARTIDARIO - PROVIMENTO DO RECURSO (TRESC, Ac. n. 33.172, Relator
designado Juiz Wilson Pereira Junior, Publicacdo: DJE - Diério de JE, Tomo 144, Data
21/08/2018, Pagina 19-20).

Ao dirimir acontrovérsia, a Juiza Eleitora acolheu aincidéncia da causa da inelegibilidade por entender
que o recorrente foi responsabilizado pela perpetracéo da conduta fraudulenta.

A decisdo recorrida, contudo, merece reforma.

O Tribunal Superior Eleitoral sedimentou o entendimento de que “as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente, afim de que no alcancem situagtes ndo contempladas pelanorma’ (TSE,
RO n. 060046939, Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
13/11/2018). Para o Ministro relator, “ndo se deve admitir a aplicacdo anal 6gica das causas de
inelegibilidade. Sendo a inelegibilidade umarestricdo a direito fundamental, ndo se pode aplicéa-la por
anal ogia a casos ndo expressamente previstos no relato da norma. As causas de inelegibilidade sio apenas
aquel as taxativamente previstas na Constituico e nalei”.

Esta premissa jurisprudencial, convalida outro posicionamento firmado pela Corte Superior no sentido de
que “aacdo de impugnacdo de mandato eletivo, cuja causa petendi veicule suposta prética de fraude, ndo
tem o conddo de atrair a pechade inelegibilidade do art. I, 1, alinea‘d’, cujo escopo cinge-se ao
reconhecimento da prética abusiva de poder econdmico ou politico” (TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz
Fux, Publicacdo: DJE - Diério dejusticaeletronico, Tomo 165, Data 26/08/2016, Pagina 125-126).

No referido julgado, restou consignado que “néo houve o reconhecimento de condenagéo por abuso do
poder econdmico ou politico na espécie, circunstancia que desautoriza o exame dainelegibilidade como
efeito secundério da condenag&o imposta no ambito de AIME na espécie”.

N&o desconhego arecente jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral admitindo aincidéncia da
referida causa de inelegibilidade “ sobre os condenados por abuso do poder econdmico tanto em agéo de
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investigagdo judicial eleitoral quanto em agdo de impugnacdo de mandato eletivo” (TSE, REspe n. 24213,
Rel. desig. Min. Tarcisio VieiraDe Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diério de justica eletronico, Tomo
120, Data 26/06/2019, Pagina 19/20).

Tal precedente, contudo, ndo autoriza concluir que toda e qualquer condenagéo por fraude em acdo de
impugnagdo de mandato eletivo se equipara ao abuso do poder econdmico ou poalitico parafins da
configuracdo da hip6tese de inelegibilidade em apreco.

Isto porque, como dito, a fraude constitui uma das expressoesiilicitas do género abuso de poder, do qual
fazem parte o uso abusivo de recursos financeiros publicos ou privados para favorecer candidatura (abuso
do poder econdmico) e a utilizagdo da maguina publica com finalidade eleitoreira (abuso de poder
politico).

Muito embora possam se assemel har, encerram ilicitos eleitorais distintos, com caracteristicas proprias,
pelo que ndo podem ser tratados de forma uniforme. Neste sentido, havera situagdes em que o ardil
utilizado paraludibriar as regras do processo eleitoral (fraude), por se valer da utilizacdo ilicita e indevida
de valores financeiros expressivos ou do desvio de finalidade de prerrogativas publicas, estara
necessariamente entrelagado com o abuso de poder econdmico ou politico.

Somente nesta situag&o especifica, compreendo plausivel a incidéncia do 6bice a elegibilidade.
Contudo, este ndo é o caso dos autos.

Pelo que se extrai daleiturado voto condutor deste Tribunal que condenou o recorrente, o registro
fraudulento de candidaturas femininas ficticias destinadas a permitir o preenchimento do percentual da
cota de género nas el ei¢des ndo envolveu comportamentos que possam ser considerados abusivos sob o
aspecto econdmico e poalitico.

O acorddo, em momento algum, relata comportamento revelando o uso abusivo de valores financeiros ou
o exercicio indevido de prerrogativas funcionais para a obtencéo do intento fraudulento.

Logo, afraude eleitoral imputada ao recorrente por decisdo judicial transitada em julgado ndo autoriza a
restricdo do seu direito politico de ser votado em nova el eicéo.

Ante o0 exposto, vato pelo conhecimento do recurso, rejeicdo da preliminar de nulidade da sentenca e, no
mérito, pelo seu provimento, a fim de deferir o requerimento do registro de candidatura de Carlos Roberto
Gomes, para concorrer ao cargo de Vereador no Municipio de Sombrio, consignando que se encontram
presentes as condicBes de elegibilidade e foram preenchidos os requisitos de registrabilidade.

E o voto.

DECLARACAO DE VOTO
O SENHOR JUIZ CEL SO KIPPER:

Se, tanto em Acdo de Investigagdo Eleitoral (AlIJE) quanto em Acdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo
(AIME) o candidato ou titular de mandato houver sido condenado expressamente pela prética de abuso de
poder econdémico ou politico, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo colegiado, incide a
causade inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinead, da L C 64/1990.

Entretanto, no caso em apreco, embora tenha sido declarada a existéncia de fraude por este Tribunal, no
Acordao 33.172, com base em substancioso voto de lavra do Juiz Wilson Pereira Janior, ndo houve a
condenacdo de nenhum candidato pela prética da fraude.
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Ao contrério, afraude foi imputada a Coligacdo (PMDB/PSB/PRB/DEM) de que fazia parte o candidato,
eleito vereador, mas ndo ao proprio candidato.

Em nenhum momento do referido Acérdéo foi dito que qualquer um dos vereadores cassados praticou
fraude ou abuso de poder politico ou mesmo que deles tivesse conhecimento. A cassagdo de seus
mandatos foi consequéncia da fraude perpetrada pela Coligacdo e dos seus beneficios a eleicdo dos
vereadores que perderam seus mandatos.A cassacdo foi determinada em razéo de o candidato/vereador ter
sido beneficiario da fraude, ndo seu autor.

A perda do mandato, em outras palavras, ndo decorreu do “reconhecimento da participago ou da autoria
de uma das condutas ilicitas previamente tipificadas’, exigéncia necessaria para a configuragdo da
inelegibilidade em comento, conforme entendimento fixado pelo TSE no REspe n. 196-50/SC, de
relatoriado Min. Luiz Fux. E tal participacdo ou autoria também ndo esti comprovada nos presentes
autos, ndo podendo ser declarada apenas como consequéncia l6gica da fraude reconhecida a hures.

A propésito, o Tribunal Superior Eleitoral, no leading case de Valengado Piaui/Pl assentou a diferenca
dos requisitos necessarios para a cassagao e para a inelegibilidade ao dispor que “ caracterizada a fraude
da cota de género, ndo se requer, para fim de perda de diploma de todos os candidatos que compuseram as
coligagdes, prova inconteste de sua participagéo ou anuéncia, aspecto subjetivo que serevela
imprescindivel apenas para se impor ou ndo a eles inelegibilidade para eleigdes futuras. Em outras
palavras, evidenciada conduta que comprometa a disputa eleitoral, quebrando aisonomia entre os
candidatos, impde-se cassar 0s registros ou diplomas de todos os beneficiarios, cabendo ao érgéo julgador
definir sua atuacéo no ilicito apenas para fim de inel egibilidade, que possui natureza personalissima’
(Recurso Especial Eleitoral n° 19392, Acordéo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 193, Data 04/10/2019, Pagina 105/107).

Ou sgja, paraa configuracdo dainelegibilidade previstano art. 1°, 1, d, da L C 64/1990 é necessariaa
provainconteste da participagdo ou autoria do candidato ou titular de mandato, inexistente no presente
caso.

Por tais razdes, a cassagdo dos mandatos de vereador outrora determinada por este Tribunal ndo tem o
condao de, na presente eleicao, fazer incidir a causa de inelegibilidade previstano art. 1°, inciso |, alinead
,daLC n. 64/1990 e, em consequéncia, devem os seus registros de candidatura ser deferidos.

Assim, com tais consideractes, voto com os Relatores nos REL 0600359-57.2020.6.24.0054,
0600360-42.2020.6.24.0054, 0600365-64.2020.6.24.0054, 0600366-49.2020.6.24.0054 e 0600372-56
.2020.6.24.0054 e com a divergéncia no REL 0600364-79.2020.6.24.0054.

E como voto.

VOTO-VISTA

O SENHOR JUIZ LUIS FRANCISCO DELPIZZO MIRANDA: Senhor Presidente, em virtude da
alta complexidade da matéria e das brilhantes manifestacdes que me antecederam, ousei pedir
vista dos autos, a fim de examinar com mais vagar, ainda que em curto espago de tempo, a
questdo posta a deslinde.

Aprofundadas minhas reflexdes, trago-as para continuidade do julgamento.

Distingo, primeiramente, que ndo ha controvérsia alguma acerca da validade e plena eficacia
da decisédo condenatéria proferida por esta Corte no Acorddo TRE-SC n. 33.172, de 13.8.2018
e da lavra do ilustre Juiz Wilson Pereira Junior, cingindo-se a remanescente discussao a
possibilidade desta Justica Especializada, examinando ato judicial proprio, verificar a incidéncia
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ou nao, a candidatura de alguns daqueles que figuraram no polo passivo da respectiva acao de
impugnacdo de mandato eletivo, do impedimento legal previsto no art. 1°, |, “d”, da Lei
Complementar n. 64/1990, segundo o qual devem ser afastados da disputa a cargos eletivos
“0s que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
deciséo transitada em julgado ou proferida por érgdo colegiado, em processo de apuracéo de
abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes”.

Delimitacao feita, ndo desconheco que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral vem
evoluindo na compreenséo juridica de circunstancias relevantes a solugao da lide, havendo,
inclusive, julgado da colenda Corte Superior capitulando, a figura do abuso do poder politico, a
perpetracdo da fraude no preenchimento da cota minima de género prevista no art. 10, § 3°, da
Lei n. 9.504/1997 (TSE. REspe. n. 40989, de 6.2.2020, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos).

Em dado contexto — e, a meu juizo, somente a primeira vista —, parece resultar plena a
subsuncgéo da situacgao fatica versada nestes autos com a hipétese de inelegibilidade em
comento, ou seja, os candidatos tiveram representacéo — no caso, agdo de impugnacéo de
mandato eletivo, o que se admite — contra si julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
deciséo proferida por 6rgéo colegiado no bojo de processo que apurou fraude, conduta que
estaria compreendida no conceito mais abrangente de abuso de poder — ao menos, politico, na
linha do precedente referenciado.

Ainda assim, no que me filio ao judicioso pronunciamento do Juiz Celso Kipper, ndo consigo
alcancar resposta a questao que subjaz a espécie sem proceder & necessaria distingao da
condicdo na qual os integrantes daquela relagcao processual, e que ora pretendem se
candidatar, ao fim, restaram condenados.

Tal como sua Exceléncia, também resulta claro a este Julgador, da leitura do venerando e
substancioso acoérdao desta Corte, que a condenacao dos candidatos se deu em razao do
mero beneficio haurido da pratica fraudulenta, j& que nenhum deles foi diretamente por ela
responsabilizado, recaindo a imputacao, de forma genérica, a Coligacao.

E este aspecto, na compreenséo deste julgador, repercute necessariamente na afericdo da
capacidade eleitoral passiva desses candidatos.

O processo de registro de candidatura, como todos sabemos, nada mais é do que o
instrumento de que dispde esta Justica Especializada para verificar a possibilidade ou ndo da
participacao em pleitos eleitorais daqueles que se langam a disputa, para o0 que necessario se
faz o preenchimento dos requisitos constitucionais e legais especificos (causas de
elegibilidade) e, noutra ponta, a ndo incidéncia em nenhuma das hipdteses de inelegibilidade.

Cuida-se de averiguar, enfim, a adequacao da vida pregressa do postulante a mandato eletivo
“ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do processo eleitoral”, conforme a
precisa licdo do Ministro Luiz Fux na relatoria da ADC n. 29/DF do Supremo Tribunal Federal,
que assentou a constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010, cognominada Lei da
Ficha Limpa.

Nessa perspectiva, as hipéteses de impedimento ao ius honorum nela descritas, conquanto de
analise objetiva, ndo sé devem ser interpretadas restritivamente, como ja foi dito pelos que me
antecederam, mas, sobretudo, necessariamente ponderadas a vista da “vida pregressa” dos
pretensos candidatos.
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E, partindo dessa premissa, nao verifico, do exame detido da decisao colegiada proferida por
esta Corte, 0 assentamento da responsabilidade dos candidatos em tela pela fraude detectada,
sendo-lhes impostas consequéncias juridicas Unica e exclusivamente, repito, em decorréncia
do beneficio obtido pela prética ilicita.

Em outras palavras, ao analisar a “ficha”, leia-se, “vida pregressa” destes candidatos, nao infiro
a existéncia de condenagéo pelo cometimento de abuso de poder politico (no caso, fraude),
mas, sim, condenacéo pelo beneficio decorrente de fraude praticada por terceiros, no caso, 0s
representantes da Coligacao pela qual concorreram no pleito municipal transato, hipétese, é
preciso convir, absolutamente distinta.

Importante trazer a tona, por outro lado, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral de
h& muito assentou a necessidade de diferenciagéo entre a condicao dos responsaveis e a dos
meros beneficiarios pela pratica abusiva para fins de enquadramento na hipotese de
inelegibilidade em comento, seja a conduta ilicita reconhecida em sede de acao de
investigacao judicial eleitoral ou, como no caso, em acao de impugnacédo de mandato eletivo.

Bem a proposito, mudando o que deve ser mudado, da colenda Corte Superior Eleitoral, é
precedente:

Eleigbes 2014. Candidato a deputado federal. Recursos ordinarios. Registro
de candidatura indeferido. Incidéncia nas inelegibilidades referidas no
art. 1°,inciso |1, alineas d e g, da lei complementar n° 64/1990.

[.]

3. Recurso do candidato.

Na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea d, da LC n°® 64/90
incidem os condenados por abuso em ac¢éo de investigagao judicial
eleitoral e em acéo de impugnacdo de mandato eletivo. Com base na
compreensao do principio da isonomia, ndo ha fator razoavel de diferenciacao
para concluir que esta inelegivel o cidaddo condenado por abuso de poder
econdmico nas eleigbes de 2008 em AIJE, enquanto esta elegivel aquele
condenado também por abuso de poder no mesmo pleito, porém em AIME,
pois ambas as ac¢des tém o abuso como causa de pedir, tramitam sob o
mesmo procedimento (art. 22 da LC n° 64/90) e acarretam idéntica
consequéncia juridica - cassacéo de registro e de diploma -, desde que o
abuso seja grave o suficiente para ensejar a severa sangéo.

4. N&o se trata de interpretar extensivamente norma restritiva de direito,
como sdo as causas de inelegibilidades, mas buscar a interpretagéo
I6gica da norma, visando a harmonia do sistema de inelegibilidades e
evitando eventuais contradi¢des juridicas, com base nos valores
previstos no art. 14, § 9°, da CF/88.

5. Tanto a agdo de investigacéo judicial eleitoral quanto a acao de impugnagéo
de mandato eletivo buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade do
pleito contra o abuso de poder econdmico assim reconhecido pela Justica
Eleitoral, razéo pela qual as condenag¢fes por abuso nessas a¢fes podem
acarretar a causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso 1, alinea d, da LC
n° 64/90.
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6. Com base na compreenséo da reserva legal proporcional, nem toda
condenacdo por abuso de poder econdmico em acdo de impugnacao de
mandato eletivo gerara a automatica inelegibilidade referida na alinea d,
mas somente aguelas gue imputem ao cidad&o a pratica do ato ilicito ou
a sua anuéncia a ele, pois, como se sabe, ndo se admite a
responsabilidade objetiva em matéria de inelegibilidades. Circunstancia
ausente no caso concreto.

7. Conquanto o mero beneficio seja suficiente para cassar o registro ou o
diploma do candidato beneficiario do abuso de poder econémico, nos
termos do art. 22, inciso XIV, da LC n° 64/90, segundo o qual, "além da
cassacéo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado
pelainterferéncia do poder econémico ou pelo desvio ou abuso do poder
de autoridade ou dos meios de comunicacdo", a parte inicial do citado
inciso esclarece que a declaracéo de inelegibilidade se restringe apenas
ao ‘representado e de quantos hajam contribuido para a préatica do ato,
cominando-lhes sancéo de inelegibilidade para as eleicfes a se
realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes & eleicdo em que se verificou’.

8. Conclusao juridica que se reforca com o art. 18 da LC n° 64/90, que
consagra o carater pessoal das causas de inelegibilidade, afastando,
consequentemente, qualquer interpretacdo que almeje a
responsabilizacao de forma objetiva, pois ‘a declaragéo de inelegibilidade
do candidato a Presidéncia da Republica, Governador de Estado e do Distrito
Federal e Prefeito Municipal ndo atingira o candidato a Vice-Presidente,
Vice-Governador ou Vice-Prefeito, assim como a destes nédo atingira aqueles’.

9. Recurso do candidato provido [TSE. RO n. 29659/SC, de 3.3.2016, Rel.
Min. Gilmar Mendes — grifei].

Por essas breves razfes, reconhecendo tratar-se de embate juridico tormentoso e, assim,
sujeito naturalmente a variantes interpretativas diversas, concluo, sem maiores delongas, que a
cassacao de mandatos tdo somente a razéo do beneficio decorrente da conduta fraudulenta
alegadamente abusiva ndo se revela apta a atrair a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I,
alinea d, da LC n. 64/1990, impondo-se, pois, o deferimento dos pedidos de registro de
candidatura em julgamento.

E como voto.

VOTO DE VISTA

O SENHOR JUIZ WILSON PEREIRA JUNIOR: Senhor Presidente, apds a leitura do bem
estudado voto do eminente Relator, pedi vista dos autos para melhor apreciar a questédo
relativa a existéncia ou ndo de inelegibilidade no presente Registro de Candidatura.
Na origem, foi indeferido o pedido de registro de candidatura de Carlos Roberto Gomes para
concorrer ao cargo de vereador no municipio de Sombrio em razéo da configuragdo da
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea D, da lei Complementar n. 64/1990:

Art. 1° S&o inelegiveis:

| - para qualquer cargo:
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[.]

d) os que tenham contra sua pessoa representagao julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em
processo de apuracao de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigdo
na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem
nos 8 (o0ito) anos seguintes; (Redacao dada pela Lei Complementar n. 135, de 2010)

O recorrente e todos os candidatos da “Coligagcdo PMDB-PSB-PRB-DEM” foram réus na AIME
3-19.2017.624.0054, na qual se apontava a ocorréncia fraude no registro do respectivo DRAP
para concorrer ao cargo de vereador nas eleicdes 2016, especificamente no tocante ao
cumprimento dos percentuais de género. Na acao apurou-se que algumas mulheres foram
cooptadas para se registrarem como candidatas unicamente para atender aos referidos
percentuais, sem terem tido a verdadeira vontade de concorrer. No primeiro grau, a
mencionada ac¢éo foi julgada improcedente.

Houve recurso ao TRE-SC, ao qual foi dado provimento para declarar a ocorréncia de fraude
na constituico da referida coligacéo, revogar o deferimento do respectivo DRAP, cassar 0s
mandatos obtidos pela mesma coligacao para o cargo de vereador, e declarar nulos todos os
votos atribuidos aquela coligacédo na elei¢céo proporcional de 2016 no municipio de Sombrio
(Acérddos TRE-SC ns. 33.172 e 33.350).

Interposto recurso especial, 0 TSE manteve a decisdo deste Tribunal.

Conforme se verifica, a cassagcdo do mandato do candidato CARLOS ROBERTO GOMES
néo decorreu de mero indeferimento do DRAP da Coligagao por desrespeito ao
percentual de cota de género.

Esta Corte reconheceu que houve FRAUDE, por burla a cota de género para a formagéo do
DRAP da Coligagdo SOMBRIO PARA AS PESSOAS, formada pelos partidos PMDB, PSB,
PRB e DEM. A referida conduta fraudulenta restou demonstrada com o langamento de
candidaturas ficticias femininas, tdo somente para completar as cotas de género e permitir, com
sucesso, o deferimento das candidaturas masculinas.

Dos registros constantes da Justica Eleitoral extrai-se que, nas elei¢des 2016, o
candidato CARLOS ROBERTO GOMES era membro do conselho fiscal do MDB de
Sombrio, e teve atuacédo ativa no periodo eleitoral.

O candidato, alias, participou do processo mencionado. Ele foi réu na AIME
3-19.2017.6.24.0054 e, devidamente representado, acompanhou e exerceu a ampla defesa em
todas as fases processuais que antecederam a prolacéo da sentenca de 1° grau que julgou
improcedente a AIME, assim como também interveio ativamente na fase recursal junto ao TRE,
apresentando contrarrazdes ao Recurso Eleitoral, que foi conhecido por unanimidade e, no
meérito, provido por maioria.

E fato que as regras de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, porém, deve-se
resguardar o exercicio livre da democracia, a lisura do sufragio e da soberania das decisbes
populares. Mas néo se deve fechar os olhos para a ocorréncia de abusos e fraudes.

Com efeito, CARLOS ROBERTO GOMES teve seu mandato cassado por fraude
expressamente reconhecida na AIME 3-19.2017.6.24.0054, nao havendo duvida, em meu
sentir, que a decisdo enquadra-se nas hipoteses de abuso passiveis de ensejar a sua
inelegibilidade com base no art. 1°, inciso |, alinea “d” da LC 64/90.
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O conceito de abuso de poder politico e econdmico comporta atos ou omissdes das mais
variadas espécies e técnicas em desconformidade a Lei, e que séo utilizadas para interferir no
processo eleitoral visando a obtengdo de vantagens eleitorais imediatas.

A referida alinea D, ao contrario do que alega o recorrente, pode alcancar tanto os candidatos
condenados em AIME quanto em AIJE. A AIME objetiva apurar “abuso do poder econdémico,
corrupgao ou fraude”, nos exatos termos do § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal. Esses
temas séo bastante amplos e sem duvida se inserem na causa de inelegibilidade da dita alinea,
gue expressamente menciona “abuso do poder econémico ou politico”.

Ressalto que, muito além de ter sido mero beneficiario do registro fraudulento das 4
(quatro) candidatas, as circunstancias dos autos mostram que ele, na qualidade de
membro do conselho fiscal do MDB de Sombrio a época das elei¢des de 2016,
certamente teve ciéncia das inscri¢des fraudulentas e com elas anuiu, com vistas a
favorecer a si proprio.

Nesse tocante, na sentenca, a Juiza Eleitoral fez um importante apontamento, no sentido de
que em municipios pequenos as reunides partidarias séo realizadas nas residéncias dos
proprios dirigentes partidarios, o que reforga o conhecimento e anuéncia do recorrente com o
registro fraudulento das eleitoras:

Assim, no contexto de um pequeno municipio da regido sul de Santa Catarina como
Sombrio, aonde as reunides partidarias e as deliberagbes oficiais sdo realizadas nas
residéncias dos membros e representantes dos Partidos, na maior parte das vezes
de modo informal, ndo vejo por nenhum angulo argumento e provas que
demonstrem ou que possam convencer-me de que o candidato, membro da
comissao do diretério executivo municipal do PMDB e do comité financeiro das
eleicdes 2016, e diretamente beneficiado pela fraude da cota de géneros, dela ndo
tenha participado, tido conhecimento ou com ela consentido.

Tenho que o indeferimento do presente pedido de registro de candidatura é o desdobramento
I6gico da cassagéo de seu mandato ocorrido na AIME 3-19. De outro modo, qual teria sido o
sentido juridico daquela cassacdo? O recorrente, mesmo tendo participado ativamente da
fraude como membro do Conselho Fiscal do MDB, estara de volta nesta eleigdo de 2020? O
recorrente teve seu mandato cassado e os efeitos dessa decisao ja findaram, em menos de
trés anos? Nao se pode anuir com impunidades dessa ordem. Assim, é imperioso que o
presente candidato fique inelegivel por 8 anos.

Vejo, mais, que a fraude ocorrida na AIME 3-19 é espécie de abuso do poder politico, em que
os dirigentes partidarios — dentre os quais o recorrente — deliberaram e decidiram por inscrever
fraudulentamente 4 mulheres para atender as cotas de género. Assim, vejo plenamente
configurada a incidéncia da inelegibilidade apontada na impugnagéo.

Avento ainda que, se os mesmos fatos que foram investigados na AIME sob o fundamento de
fraude, tivessem sido processados em AIJE sob o viés de abuso do poder politico, essa Ultima
acao teria igualmente sido julgada procedente e os vereadores teriam tido seus diplomas
cassados. Assim, o nome dado a agéo é absolutamente irrelevante, uma vez que os resultados
teriam sido os mesmos.

Anoto que a responsabilidade das coligacdes e partidos (inclusive dos dirigentes partidarios)
nos registros de candidatura € OBJETIVA, no sentido de que, advinda da pratica de um ilicito
no registro do DRAP e do envio, a Justi¢ca Eleitoral, de pedidos de registro de pessoas (no
caso, de mulheres) apenas para cumprir um requisito estabelecido em lei, eles séo
responsabilizados independentemente da aferi¢do de culpa, ou de gradacgéo de envolvimento,
participacdo ou autoria.

) F:iin Assinado eletronicamente por: JAIME PEDRO BUNN - 13/11/2020 19:46:42 Num. 9045605 - Pég. 11
TS https://pje.tre-sc.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111319463392200000008821155
NUmero do documento: 20111319463392200000008821155

S Assinado eletronicamente por: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - 20/11/2020 17:27:34 Num. 41675658 - Pég. 12
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112017273465200000039520576
~ Numero do documento: 20112017273465200000039520576




Trago ainda uma reflexdo, no sentido de que a atual realidade brasileira requer algo mais que
simples decisdes judiciais que estabelecam mera aplicagéo de principios genéricos. Foi assim
gue nessas Ultimas décadas politicos continuaram a se candidatar e a se reeleger, mesmo
tendo contra si condenag8es das mais variadas espécies. Deve-se, entdo, perquirir e investigar
a vida pregressa do candidato, de modo a excluir do cenario politico aqueles que obtém postos
publicos ou qualquer outra vantagem utilizando-se de fraude ou abuso de poder. No caso dos
autos nao ha duvida que o recorrente possui contra si grave condenacdo em agdo que tramitou
regularmente na Justica Eleitoral e que culminou na cassacao de seu mandato. Ndo se pode
fechar os olhos a tal mancha na vida do candidato.

O Tribunal Superior Eleitoral possui julgado no sentido de que a causa de inelegibilidade
prevista na alinea D do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 incide sobre os
condenados tanto em a¢éo de investigacao judicial eleitoral quanto em acao de impugnacao de
mandato eletivo:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITA ELEITA. DEFERIMENTO PELO TRE. CONDENAGAO
EM ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, D, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
INCIDENCIA. EXAURIMENTO DO PRAZO. DATA POSTERIOR AO PLEITO. FATO
SUPERVENIENTE. NAO CONFIGURAGCAO. PROVIMENTO DO APELO NOBRE.

1. A impropriamente denominada questdo de ordem, que reproduz tema de fundo
suscitado em contrarrazdes alegacéo de restricdo ao jus honorum com base em
critério aleatorio, em violagéo ao art. 5°, XXXVI, e 14, § 9°, da Constituicdo da
Republica, arguida por meio de peti¢cdo apresentada na undécima hora, ndo deve ser
conhecida, por ndo ventilar matéria de indole processual que constitua 6bice ao
exame do recurso por esta Corte.

2. A causa de inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/90 incide sobre os condenados por abuso do poder
econdmico tanto em acéo de investigacdo judicial eleitoral quanto em acéo de
impugnacédo de mandato eletivo. Precedentes.

3. No REspe 283-41, redator para o acérddo o eminente Ministro Luiz Fux, PSESS
de 19.12.2016, o Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, firmou o entendimento de
gue nao é possivel considerar fato superveniente apto a afastar a inelegibilidade o
mero transcurso do prazo ocorrido apds as eleigdes.

4. Inteligéncia, alids, da Sumula n. 70/TSE, no sentido de que o encerramento do
prazo de inelegibilidade antes do dia do pleito é que constitui fato superveniente
passivel de ser considerado no exame do registro de candidatura. 5. Na espécie, o
exaurimento do prazo de inelegibilidade ocorreu em 5.10.2016, apoés as eleigbes
realizadas no referido ano, de forma que néo € possivel afastar a incidéncia do 6bice
a candidatura.

6. Ao contrario do que suscitado em contrarrazdes, ndo ha aleatoriedade no critério
adotado por esta Corte Superior, pois o prazo de inelegibilidade de que trata o art.
1°, 1, d, da Lei Complementar 64/90 tem inicio no dia da eleicdo em que este se
verificou e finda no dia de igual nimero no oitavo ano seguinte (verbete sumular
19/TSE).

7. O indeferimento do registro do candidato mais votado para o cargo de prefeito
acarreta, com a publicagcdo do acérd@o, a realizacéo de novas eleicdes.
Inconstitucionalidade da locucéo "apds o transito em julgado” constante do § 3° do
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art. 224 do Cddigo Eleitoral (ADI 5.525, rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
19.3.2018).

8. Recurso especial a que se da provimento para indeferir o registro de candidatura
de lona Queiroz Nascimento. Embargos de declaracao julgados prejudicados.
Questédo de ordem nao conhecida. Determinagéo de execugéo do acérddo mediante
a sua publicacdo no DJe.

[TSE. Recurso Especial Eleitoral n. 24213, Aco6rdao, Relator Min. Admar Gonzaga,
Public. DJE 26/06/2019]

Da doutrina mencionada nas contrarrazdes, colho os seguintes ensinamentos a respeito da
alinea D:

Esta alinea conecta-se com o disposto no art. 22 da LC n° 64/90, o que faz inferir
gue quando se fala em uso indevido, utilizag&o indevida, abuso, interferéncia do
poder ou desvio do poder, fala-se da mesma situagdo abusiva aqui indicada,
condenada pela legislacao, o que nos leva a afirmacgéo de que ao empregar tais
expressoes o legislador age por apego a didatica, impedindo que o leigo diretamente
envolvido com o Direito Eleitoral escape qualquer delas e obstando interpretacéo
especializada que alguma dessas situagfes exclua.

(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. pag.177)

Portanto, o julgamento de procedéncia do pedido formulado na representacao,
qualificado pela imutabilidade ou pela colegialidade do 6rgéo julgador, ainda que
proferido ap6s proclamacéo dos eleitos, provocara a cassacao do registro ou
diploma do candidato envolvido com o abuso verificado, bem como sua
inelegibilidade — e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, observado o
devido processo legal — para as eleig6es que se realizarem nos 8 (oito) anos
subsequentes a eleicdo em que se verificou o ato repugnado, sem prejuizo de outras
providéncias a cargo do Ministério Pablico Eleitoral, como a instauracéo de processo
disciplinar e de agéo penal (LC n° 64/1990, art. 22, XIV).

(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. pag.177)

Os trés dispositivos acima guardam mais semelhangas do que dessemelhancas. Do
ponto de vista processual, ambos tratam de decisé&o judicial colegiada ou transitada
em julgado de demanda jurisdicional eleitoral, ou seja, lide eleitoral processada
perante 6rgdo da Justica Eleitoral. Aqui, pouco importa 0 nome juridico que se
atribua a acao eleitoral, isto é, seja ela representagéo por conduta vedada ou acao
de investigacédo judicial eleitoral ou ainda a¢do de impugnac¢éo de mandato eletivo
etc., pois 0 que é de relevo dizer é que se tratando de demanda que é processada
na Justica Eleitoral, cuja causa de pedir envolva alguma das situages juridica
narradas nos referidos dispositivos, quais sejam, fraude eleitoral, corrupcao eleitoral,
abuso de poder politico ou econémico, captacao ilicita de voto, doagéo, captagdo ou
gasto ilicito de recursos de campanha, conduta vedada aos agentes politicos havera
a incidéncia da referida norma. Enfim, se procedente a demanda eleitoral havera,
além da condenacao principal, o efeito imediato da inelegibilidade cominada ex lege.

(RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Manual de

Direito Eleitoral. Ed. RT. 2014. cit. pag. 84/85)
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Assim, resta incontroverso que a condenacao a perda do mandato em AIME, decorrente da sua
obtencdo com abuso de poder consubstanciado em fraude, configura a inelegibilidade do art.
1°,inc. 1, alinea “d” da Lei Complementar n. 64/1990.

Nesse sentido, bem destacou a laboriosa magistrada de primeiro grau, Juiza Livia Borges
Zwetsch Beck, o ensinamento da Ministra Rosa Weber, exarado no RO n.
5370-03.2014.6.13.000/MG, de 21/08/2018. Na ocasido, ao debater e julgar agdo envolvendo
caso de “abuso do poder religioso” os membros do Tribunal Superior Eleitoral abordaram o
conceito de abuso, considerando sempre como balizador a gravidade da extensao da
utilizacdo da conduta - no caso, do discurso religioso - como elemento propulsor de
candidaturas passivel de infundir orientagdo politica adotada por lideres religiosos e
desequilibrar o exercicio livre e pleno do direito de voto. Segue trecho do voto da

Relatora, Ministra Rosa Weber:

O novo paradigma de praxis politica dos grupos religiosos brasileiros tem
desenhado contornos inovadores no espago politico - notadamente pelo uso
massivo dos meios de comunicac¢éao social -, a consolidar os lideres religiosos
como importantes formadores de opinido, fenémeno que repercute,
inevitavelmente, na seara eleitoral.

N&o obstante, a utilizagcdo do discurso religioso como elemento propulsor de
candidaturas, infundindo a orientagdo politica de lideres religiosos de maneira a
tutelar a escolha politica de seus seguidores, nao parece se coadunar com a
prépria laicidade que informa o Estado Brasileiro. Diante desse cenario é que se
torna imperioso perscrutar em que extensao cidaddos sdo compelidos a apoiar
determinadas candidaturas a partir da atuacéo de lideres religiosos, que, por
vezes, atrelam sua indicacéo, fruto de escolha politica pessoal, a vontade
soberana de Deus, com reflexo direto na liberdade dos fiéis e enfraquecimento
consequente do processo democratico.

A reiterada conclamacéo aos fiéis durante as celebracdes religiosas, por seus
lideres, para que apoiem determinada campanha, cientes do poder de influéncia
que tém sobre a tomada de decisGes de seus seguidores, é conduta que merece
detido exame pela Justica Eleitoral, considerada a missédo de que investida, pela
Constituicdo Federal, quanto ao resguardo da legitimidade do pleito.

Compreendida em uma acepcdo mais ampla, a palavra autoridade engloba

qualgquer pessoa que exerca atribuicdo de governanca ou atue como

dirigente de uma organizacdo, com poder de comando, entendida sua
utilizacdo abusiva como qualguer conduta gue configure excesso ou desvio

no exercicio da referida atribuicao.

A meu sentir, a modificagao do prisma histérico-social em que se concretiza a
aplicacao da norma torna imperiosa uma releitura do conceito de autoridade, a luz
da Carta Magna e da teleologia subjacente a investigacao judicial eleitoral, que
"consiste em proteger a legitimidade, a normalidade e a higidez das elei¢bes, de
sorte que o abuso de poder a que se referem os arts. 19 a 22 da LC 64/90 deve
ser compreendido de forma ampla, albergando condutas fraudulentas e contrarias
ao ordenamento juridico-eleitoral" (Respe no 63184, Rei. Ministro Luiz Fux, DJe
de 5.10.2016).

Nesse contexto, parece-me de todo inadequada interpretacdo da expressao
"autoridade" que afaste do alcance da norma situacdes faticas caracterizadoras
de abuso de poder em seus mais diversos matizes - reveladoras de idénticas e
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nefastas consequéncias -, sabido que a alteracdo semantica dos preceitos
normativos deve, tanto quanto possivel, acompanhar a dindmica da vida".

Reforco: é fato que o ordenamento juridico ndo consegue contemplar todas as figuras de
abuso, mas isto ndo pode impedir a andlise de casos concretos, com o fim de proteger a lisura
e a normalidade das elei¢es.

E, nesse sentido, ao negar seguimento ao Recurso Especial e ao Agravo interposto e revogar o
efeito suspensivo concedido pelo presidente do Tribunal Regional Eleitoral por ocasido do
exame de admissibilidade recursal e restabelecer os efeitos da sentenca proferida no Recurso
Eleitoral da AIME 3-19.2017.6.24.0054, determinou-se, dentre outras providéncias, a cassagao
do mandato de todos os vereadores eleitos e suplentes pela Coliga¢@o. Assim restou decidido:

A respeito da responsabilidade dos candidatos cassados, consta do acérdao
regional que "o fato de os candidatos terem sido eleitos ndo os torna imunes a
que investigacdes posteriores concluam que houve irregularidade na formacéo da
coligacao pela qual concorreram. Conforme ja tratado no ponto anterior, o que se
reconheceu é que o registro de quatro candidatas na Coligacé&o
PMDB-PSB-PRB-DEM foi fraudulento, o que contaminou o registro de toda a
coligacdo, da qual os embargantes fizeram parte. O sistema juridico eleitoral
possibilita 0 ajuizamento de agfes para apurar fraude no processo eleitoral
justamente para que se preservem o0s principios da democracia representativa e
da soberania popular” (fl. 475 - grifei), conclusédo que estd em consonancia com
entendimento deste Tribunal firmado no julgamento do supracitado leading case
de Valenca do Piaui/PI - acordao pendente de publicacéo -, no qual se assentou,
acerca das elei¢Bes proporcionais, que, "caracterizada a fraude da cota de
género, ndo se requer, para fim de perda de diploma de todos 0s candidatos
que compuseram as coligacfes, prova inconteste de sua participacéo ou
anuéncia, aspecto subjetivo que se revela imprescindivel apenas para se
impor ou ndo a eles inelegibilidade para eleicGes futuras. Em outras
palavras, evidenciada conduta que comprometa a disputa eleitoral,
quebrando aisonomia entre 0s candidatos, imp8e-se cassar 0s registros ou
diplomas de todos os beneficiarios, cabendo ao drgao julgador definir sua
atuacao no ilicito apenas para fim de inelegibilidade, que possui natureza
personalissima” (trecho do voto vencedor proferido pelo e. Ministro Jorge Mussi).

Faco questéo, aqui, de transcrever de meu voto proferido no julgamento do Recurso Eleitoral,
que resultou no Acorddo TRE-SC n. 33.172, de 13/08/2018:

[....] E indubitavel que essas quatro candidatas s&o, juntamente com todo a
diretoria dos partidos que formaram a coligacdo, responsaveis por aceitarem
concorrer sem nem mesmo questionar sobre eventuais consequéncias dos seus
atos, ou da seriedade do ato do registro de candidatura; parecem nao ter o
alcance do que efetivamente representaria consentir em concorrer apenas para
atender ao percentual reservado para as mulheres, mesmo sem a verdadeira
intencdo de concorrer.

Conguanto seja possivel verificar, dos seus depoimentos, que se trata de
pessoas simples e aparentemente de pouca instrucdo, ndo creio que elas
seriam mais vitimas do que culpadas. S6 ha uma vitima nesta situacéo: a
DEMOCRACIA.

Permitir que seus nomes sejam utilizados pelos partidos politicos e
coligacdo exclusivamente para manter o preenchimento do requisito de
percentual minimo de mulheres ndo macula apenas sua situacdo junto as
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eleicBes; enodoa o pleito como um todo e, pior, dep8e contra tudo aquilo
pelo qual as mulheres vém arduamente lutando. A atuacéo fraudulenta de
algumas, apenas para viabilizar a candidatura de outros, ndo pode ser tratada de
maneira mitigada, como se ndo afetasse o macro sistema, porque foi entoada
apenas em relagdo a uma situacdo menor e mais especifica. Todos devemos
zelar e observar as pequenas agdes, haja vista que a soma delas acaba por
desestabilizar o todo e, como dito, quem mais sofre € a democracia e, via de
consequéncia, toda a sociedade brasileira. Em tempos como os atuais, que a
maior parte das pessoas, sobretudo no nosso estado, tem acesso a informacao e
luta por um pais melhor e livre de corrupcao, ndo é razoavel aceitar uma
candidatura fraudulenta, em especial pela questdo do género. Enfim, esse
percentual minimo é exigido por lei, e deve ser obrigatoriamente atendido por
partidos e coligagdes, porém ndo com candidaturas ficticias e sim por candidatas
que realmente desejem concorrer a um cargo eletivo, e queiram se envolver de
forma mais direta na politica.

-]

Diante de todo o exposto, resta mais do que evidente que o caso aqui discutido
revela um fendmeno eleitoral criado Unica e exclusivamente para burlar a cota de
género implantada pela Lei 12.034/2009.

A interpretacao teleoldgica da norma indica que a fixagdo de cotas de género
pretendia encorajar a participacdo feminina na politica; estimular a igualdade
politica, social e econémica para ambos os géneros. Nesse contexto, a desilusao
€ patente. N&o apenas na questéo politica, cenario no qual se luta tanto pela
transparéncia e honestidade, mas também pela questéo constitucional da
isonomia.

Outrossim, com tantas vozes se levantando contra as armadilhas de uma
sociedade patriarcal e machista, a conduta silenciosa de alguns investem contra a
marcha mundial pela igualdade.

Parece-me tdo evidente que este tipo de conduta, além de antiquada, é
apegada aquele modelo politico, que, como ja dito, se pretende combater. O
que se quer é a plenitude politica para todos: sem esquemas, sem trocas,
sem acordos que visam unicamente a fraude a lei. Dai, quando uma pessoa
do sexo feminino se prop8e a uma candidatura com a Unica finalidade de
manipular o cenario politico, para permitir/garantir a participacao de algum outro
colega de partido, desautoriza a confianca que se pretende atribuir a politica neste
pais. E ndo nos esquecamos que a legislacéo eleitoral visa, justamente, combater
esse tipo de atitude totalmente desleal ao pleito.

Enfim, a a¢éo fraudulenta que ora se analisa, ndo apenas p6e em risco o discurso
da isonomia, como também cagoa da democracia.

O ora recorrente, assim, teve seu mandato de vereador cassado no referido Acérddo TRE-SC
n. 33.172, o que foi confirmado no Recurso Especial julgado pelo TSE, reconhecendo-se a
fraude por langamento das candidaturas ficticias de Ana Beatriz de Matos Stuart, Maria de
Fatima Coelho, Sandra Aparecida Genovez Ferreira e Marlene da Silva Elias.

Portanto, a cassacao do mandato do impugnado ocorreu através de representacao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado em processo que
reconheceu a fraude abusiva perpetrada na formacao da Coligacdo na cota de género, em
razdo do langamento de candidaturas femininas ficticias.
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Nao ha qualquer duvida em verificar a responsabilidade do candidato como beneficiario da
fraude declarada, o qual, alids, exercia cargo no MDB aquela época (membro do conselho
fiscal).

Ante 0 exposto, inclusive sob o enfoque da analise individual da conduta do candidato, chego a
conclusdo que deve ser mantida a sentenga que acolheu a impugnacéao e indeferiu o pedido de
registro de candidatura, em razéo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea "d" da LC
64/90.

Por essas razdes, concluo, entéo, que o recorrente esta alcangado pela inelegibilidade do art.
1°, inciso |, alinea D, da Lei Complementar n. 64/1990.

Ante o exposto, divirjo do Eminente Relator e voto por negar provimento ao recurso, para
manter a sentencga que indeferiu o pedido de registro de Carlos Roberto Gomes para
concorrer ao cargo de vereador no municipio de Sombrio.

E o voto-vista.

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600359-57.2020.6.24.0054 - SOMBRIO - SANTA
CATARINA
RELATOR: JUIZ JAIME PEDRO BUNN

RECORRENTE :CARLOS ROBERTO GOMES

ADVOGADO :EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395

ADVOGADO :FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A

ADVOGADO :PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
RECORRIDO :SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)

ADVOGADO :MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

Decisdo: ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, em conhecer do recurso, afastar a preliminar de nulidade da sentenca e, no
mérito, por maioria - vencidos Juizes Wilson Pereira Junior, Rodrigo Fernandes e Jaime
Ramos, que negavam provimento ao apelo - dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Os Advogados Pierre Augusto Fernandes Vanderlinde e Marcel Lodetti Fabris acompanharam
0 julgamento no ambiente virtual de transmissao da sessao.

Foi assinado e publicado em sesséo, com a intimacao pessoal do Procurador Regional
Eleitoral, o Ac6rdao n. 35038.

Participaram do julgamento por videoconferéncia os Juizes Jaime Ramos (Presidente),
Fernando Carioni, Wilson Pereira Junior, Jaime Pedro Bunn, Celso Kipper, Rodrigo Fernandes
e Luis Francisco Delpizzo Miranda.

Presente o Procurador Regional Eleitoral André Stefani Bertuol.

Processo julgado na sesséo de 13/11/2020.
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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
PJe - Processo Judicial Eletrénico

20/11/2020
Numero: 0600364-79.2020.6.24.0054

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Vice-Presidéncia

Ultima distribuic&o : 04/11/2020

Processo referéncia: 0600364-79.2020.6.24.0054

Assuntos: Inelegibilidade - Representacdo ou Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral Jugada
Procedente pela Justica Eleitoral, Impugnacao ao Registro de Candidatura, Registro de
Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Vereador

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

VOLNECI MORAES BALTAZAR (RECORRENTE) FABIO JEREMIAS DE SOUZA (ADVOGADO)
EDUARDO ROVARIS (ADVOGADO)
PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE
(ADVOGADO)

SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD) MARCEL LODETTI FABRIS (ADVOGADO)

(RECORRIDO)

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - SC (FISCAL DA

LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
9008585 14/11/2020 16:01 | Acérdao Acérdao
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA

ACORDAO N. 35075
RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600364-79.2020.6.24.0054 - SOMBRIO
RELATOR DESIGNADO: JUIZ FERNANDO CARIONI

RECURSO ELEITORAL N° 0600364-79.2020.6.24.0054
RECORRENTE: VOLNECI MORAES BALTAZAR

ADVOGADO: FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A

ADVOGADO: EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395

ADVOGADO: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
RECORRIDO: SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)

ADVOGADO: MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE
CANDIDATURA - CARGO DE VEREADOR - IMPUGNACAO -
PROCEDENCIA — INDEFERIMENTO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA — REJEICAO — CONDENACAO POR FRAUDE EM ACAO DE

IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO - HIPOTESE DE
INELEGIBLIDADE (ART. 1° I, “D”, DA LC N. 64/1990) -
INTERPRETACAO RESTRITIVA - FRAUDE ELEITORAL SEM

ENTRELACAMENTO COM ABUSO DO PODER ECONOMICO OU
POLITICO —OBICE A ELEGIBILIDADE INEXISTENTE — PROVIMENTO.

Segundo entendimento jurisprudencial, “as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente” (TSE, RO n. 060046939, Min. Luis Roberto
Barroso, PSESS de 13/11/2018), motivo pelo qua “a agdo de impugnagéo de
mandato eletivo, cuja causa petendi veicule suposta prética de fraude, ndo tem o
condédo de atrair a pecha de inelegibilidade do art. I, 1, alinea ‘d’, cujo escopo
cinge-se ao reconhecimento da prética abusiva de poder econdmico ou politico”
(TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz Fux, DJE de 26/08/2016).

Para fins da incidéncia da referida causa de inelegibilidade, a fraude deve estar
entrelagada com préticas revelando o abuso de poder econdmico ou politico,
assim reconhecidas na decisdo judicial condenatéria.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a unanimidade, em
conhecer do recurso e no mérito, por maioria - vencidos o Relator e os Juizes Rodrigo
Fernandes e Jaime Ramos, que negavam provimento ao apelo - dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator designado, Juiz Fernando Carioni.
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Florianopolis, 14 de novembro de 2020.

JUIZ FERNANDO CARIONI, RELATOR DESIGNADO

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por Volneci Moraes Baltazar contra a sentenca que julgou procedente a
impugnagdo apresentada pela Coligagéo “ Sombrio Merece Respeito” eindeferiu o seu pedido de registro
de candidatura pelo fato de que o candidato, quando era vereador, teve cassado o seu mandato na AIME
3-19.2017.6.24.0054, juntamente com todos os demais vereadores da coligagao, por ter sido constatada
fraude no registro do DRAP da*“ Coligagdo PMDB-PSB-PRB-DEM”.

Nas suas razdes, Volneci Moraes Baltazar alega que a sentenca foi extra-petita, ofendeu o principio da
congruéncia e violou os principios da congruéncia, do contraditorio, da ampla defesa e dalegalidade.
Acusa a decisdo de 1° grau de teratologia. Diz que a magistrada indeferiu o pedido de registro com base
em fundamento ndo invocado pela parte. Esclarece que o fundamento crucial do indeferimento foi o fato
de que o candidato, em 2016, por ocasido do suposto registro fraudulento do DRAP, era ndo s6 membro
da comissdo executiva, mas também presidente da comisséo provisoria do PRB. Fala que a sentenga,
ademais, abrangeu matéria ndo ventilada naimpugnagdo nem na AIME 3-19.2017.6.24.0054. Aponta que
a sentenca deferiu ou indeferiu pedidos de registro com base no género do(a) candidato(a) e se ele/ela
ocupava cargo na esfera partidéria. Pede a anulagéo da sentenca para deferir o pedido de registro. Com
relacdo ao mérito, fala que, em se tratando de direitos paliticos, a andlise dos dispositivos que os limitam
deve ser feita de modo restritivo e proporcional. Esclarece que ainelegibilidade da alinea D so se aplica
em casos de abuso de poder econdmico e politico, sendo inadmissivel ampliar o conceito de abuso.
Acredita que o fato de ter tido 0 seu mandato cassado na AIME n. 3-19.2017.6.24.0054, em raz&o de ter
sido um mero beneficiério dafraude, ndo é motivo suficiente a atrair ainelegibilidade previstano art. 1°,
I, D, daLC n. 64/90. Argumenta que a magistrada presumiu o seu conhecimento e/ou consentimento com
afraude, mas analisando 0 Acdrddo TRE-SC 33.172 em nenhum momento vé-se a atribuicéo, ao
candidato, de participagdo, conhecimento ou consentimento na organizacdo dom esquema. Explica que,
por ocasido do julgamento dos Embargos de Declaragéo opostos ao Acordao TRESC n. 33.172, foi
lavrado o Acorddo TRESC n. 33.350, o qual deixou claro que ndo foi apurada a participacdo do ora
recorrente na fraude, tendo apenas 0 mandato cassado pelo fato da fraude contaminar o registro de todaa
coligagdo, ou sgja, 0 DRAP. Adita que a sua cassacéo se deu “ por arrastamento”, ou seja, em virtude do
reconhecimento de uma fraude que atingiu toda a chapa proporcional. Assevera que em nenhum momento
foi responsabilizado diretamente pela fraude, e nem poderiafazé-lo, vez que ainicial da AIME n° 3-19
ndo descreveu a sua participacdo nareferidailicitude. Cita doutrina e jurisprudéncia no sentido de que é
necessario que o candidato tenha responsabilidade direta (participacéo ou autoria) na fraude para que sgja
atraida ainelegibilidade, ficando essa afastada se o candidato tiver sido um mero benefici&rio. Pede o
provimento do recurso para decretar a nulidade da sentenca e deferir o pedido de registro. Caso ndo seja
decretada a nulidade da sentenca, pede o provimento do recurso parajulgar improcedente aimpugnagéo e
deferir o pedido de registro. Requer, ainda, sejarealizado o devido enfrentamento dos precedentes
jurisprudenciais arrolados pel o recorrente, com arealizacdo do distinguishing, sob pena de ofensae
negativa de vigéncia ao art. 489, §1°, inciso V e VI do NCPC.

Em contrarraz8es, a Coligacéo “ Sombrio Merece Respeito” afirma que a cassagdo havida no Acérddo
TRE-SC 33.172/2018 foi mantida pelo TSE. Alega que Volneci perdeu seu cargo eletivo pelo fato de o
TRE-SC ter entendido que foi obtido mediante fraude. Diz que tal circunstanciatornaria o candidato
inelegivel nostermos do art. 1°, inciso |, dinea“D”, daLei Complementar n. 64/1990. Paraa
configuragdo da mencionada alinea ndo importa que a cassagdo tenha ocorrido em AIME ou Al JE. Rebate
as acusagOes feitas no recurso de nulidade da sentenca extra-petita. Diz que o candidato, nas elei¢bes de
2016, obteve seu mandato eletivo mediante fraude, o que lhe atrairiaainelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea“d”. Brada que os fatos ndo sdo negados pel o recorrente em qual quer fase do processo. Esclarece
que, no presente trata-se de condenagdo em AIME, ndo havendo nas decisfes que cassaram os mandatos a
pena automética e acessoria previstana Al1JE, mastal circunsténciando afasta a aplicagdo daLei daFicha
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Limpa. Aduz que a AIME é uma forma de representacéo eleitoral que foi julgada procedente e condenou
0 Impugnado, beneficiario do abuso de poder consubstanciado na fraude da cota de género, na perda do
mandato el etivo. Pede o afastamento da a egagdo de nulidade da sentenca e, no mérito, pelo seu
desprovimento.

Com vista dos autos, o Procurador Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do recurso
para deferir o pedido de registro de candidatura de Volneci Moraes Baltazar.

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR
O SENHOR JUIZ FERNANDO CARIONI (Relator designado):
1. N&o obstante o judicioso voto do Relator, houve dele divergir na questéo de mérito.

Com efeito, os autos demonstram que o registro de candidatura do recorrente foi indeferido com
fundamento nainelegibilidade previstano art. 1°, I, “d”, daLei Complementar n. 64/1990, alterado pela
Lei Complementar n. 135/2010, o qual prevé:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - paraqualquer cargo:

]

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela Justica
Eleitoral,em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado, em processo
de apuracao de abuso do poder econdmico ou politico, paraaelei¢do naqual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (o0ito) anos seguintes;

De acordo com a sentenca, o 6bice ainelegibilidade decorreria de condenagdo em agdo de impugnagéo de
mandato €l etivo imposta em decisdo deste Tribunal prolatada nas elei¢es de 2016, posteriormente
confirmada nainstancia superior, a qual possui esta ementa:

- ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - AGAO DEI MPUGNAGAO DE
MANDATO ELETIVO - ART. 14, § 10 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- PRELIMINARES AFASTADAS PELA CORTE, A UNANIMIDADE.

- MERITO: LANGAMENTO DE CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS PARA
ATENDIMENTO DO PERCENTUAL FIXADO PARA A COTA DE GENERO -
FRAUDE NO PREENCHIMENTO DA COTA MIiNIMA PREVISTA NO ART. 10, § 2,
DA LEI N. 9.504/1997 - EXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA FRAUDE:
BAIXISSIMA VOTAGAO OBTIDA POR QUATRO CANDIDATAS, UMA DELAS
COM VOTAGAO ZERADA; COMPROVAGAO DE QUE A CANDIDATA QUE
RECEBEU APENAS UM VOTO, SEQUER VOTOU NELA MESMA; CANDIDATA
QUE VIAJOU AO EXTERIOR EM PLENA CAMPANHA ELEITORAL E LA
PERMANECEU j POR 12 (DOZE) DIAS; MOVIMENTACAO FINANCEIRA; INFIMA
NA CAMPANHA DAS CANDIDATAS,1 BASICAMENTE RELATIVA A DOAGAO
ESTIMAVEL EM ; DINHEIRO DE SERVIGCOS ADVOCATICIOS E CONTABEIS;
DEPOIMENTOS PESSOAISREVELADORES DA AUSENCIA DE PARTICIPACAO
EFETIVA DAS CANDIDATAS MULHERES NO PLEITO ELEITORAL - CASSACAO
DOSMANDATOS OBTIDOS PELA COLIGAGAO PARA A ELEICAO
PROPORCIONAL, PARA O CARGO DE VEREADOR, POR TEREM SIDO OBTIDOS
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MEDIANTE FRAUDE NA ORIGEM DA COLIGACAO - NULIDADE DE TODOS OS
VOTOS ATRIBUIDOS A COLIGACAO NA ELEICAO PROPORCIONAL DE 2016,
COM A DISTRIBUICAO DOS MANDATOS DE VEREADOR POR ELA
CONQUISTADOS, NOS TERMOS DO ART. 109 DO CODIGO ELEITORAL, AOS
DEMAIS PARTIDOS OU COLIGACOES QUE ALCANCARAM O QUOCIENTE
PARTIDARIO - PROVIMENTO DO RECURSO (TRESC, Ac. n. 33.172, Relator
designado Juiz Wilson Pereira Junior, Publicacdo: DJE - Diério de JE, Tomo 144, Data
21/08/2018, Pagina 19-20).

Ao julgar procedente aimpugnagdo, a Juiza Eleitoral concluiu pelaincidéncia da causa dainelegibilidade
por entender que o recorrente foi responsavel pela perpetracdo da conduta fraudulenta, nestes termos:

Diante das ponderagBes expostas e também sob o prisma da andlise individua da conduta
do candidato ndo exsurge outra conclusdo se ndo acolher aimpugnaggo paraindeferir o
registro de sua candidatura em razdo dainelegibilidade previstano art. 1° inciso |, alinea
"d" daLC 64/90. Dos registros constantes da Justica Eleitoral extrai-se que nas elei¢des
2016 ndo sb era membro da comissao executiva, mas também Presidente da Comissio
Provisoria do Partido Republicano Brasileiro - PRB.

[..]

No contexto de um pequeno municipio daregido sul de Santa Catarina como Sombirio,
aonde as reunides partidarias e as deliberacfes oficiais sdo realizadas nas residéncias dos
membros e representantes dos Partidos, na maior parte das vezes de modo informal, ndo
vejo por nenhum angulo argumento e provas que demonstrem ou que possam
convencer-me de que o candidato VOLNECI DE MORAES BALTAZER, membro e
Presidente da comissdo do diretério executivo municipal do PRB da€leicéo 2016, e
diretamente beneficiado pela fraude da cota de géneros, dela ndo tivesse conhecimento ou
com ela ndo tivesse consentido.

Embora respeitavel, essa conclusdo judicial merece reforma. Explico.

O Tribunal Superior Eleitoral sedimentou o entendimento de que “ as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente, a fim de que ndo alcancem situag6es ndo contempladas pelanorma’ (TSE,
RO n. 060046939, Min. Luis Roberto Barroso, Publicaggo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
13/11/2018).

Nas palavras do Ministro Luis Roberto Barroso, “néo se deve admitir a aplicagdo anal 6gica das causas de
inelegibilidade. Sendo ainelegibilidade uma restricdo a direito fundamental, ndo se pode aplica-la por
anal ogia a casos ndo expressamente previstos no relato da norma. As causas de inelegibilidade so apenas
aquelas taxativamente previstas na Constituicdo e nalei”.

Essa premissa jurisprudencial, convalida outro posicionamento firmado pela Corte Superior no sentido de
que “aacdo de impugnacdo de mandato eletivo, cuja causa petendi vei cule suposta prética de fraude, ndo
tem o conddo de atrair a pechadeinelegibilidade do art. I, 1, alinea‘d’, cujo escopo cinge-se ao
reconhecimento da prética abusiva de poder econdmico ou politico” (TSE, REspe n. 52431, Min. Luiz
Fux, Publicacdo: DJE - Diério dejusticaeletronico, Tomo 165, Data 26/08/2016, Pagina 125-126).

No referido julgado, restou consignado que “néo houve o reconhecimento de condenagéo por abuso do
poder econdmico ou politico na espécie, circunstancia que desautoriza o exame dainelegibilidade como
efeito secundério da condenag&o imposta no ambito de AIME na espécie”.

N&o desconhego anovel jurisprudénciado Tribuna Superior Eleitoral admitindo aincidéncia dareferida
causa de inelegibilidade “ sobre os condenados por abuso do poder econdmico tanto em acéo de
investigacdo judicial eleitoral quanto em acdo de impugnacdo de mandato eletivo” (TSE, REspe n. 24213,
Rel. desig. Min. Tarcisio VieiraDe Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Di&rio dejustica eletronico, Tomo
120, Data 26/06/2019, Pégina 19/20).
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Também estou ciente da existéncia de precedente asseverando que “toda fraude € uma conduta abusiva
aos olhos do Direito”, motivo pelo qual, “do ponto de vista juridico-processual, é perfeitamente possivel -
erecomendavel - apurar a ocorréncia, ou ndo, de fraude em ag&o de investigacao judicia eleitoral, uma
vez que as acles eleitorais, embora veiculem pretensdes subjetivas, assumem afeicdo de tutela coletiva,
sgja por tutelarem interesses supraindividuais, seja por resguardarem a prépria nogdo de democracia’. E,
mais, “ateleologia subjacente ainvestigacdo judicial eleitoral consiste em proteger alegitimidade, a
normalidade e a higidez das elei¢des, de sorte que o abuso de poder a que sereferem os arts. 19 a 22 da
L C 64/90 deve ser compreendido de forma ampla, albergando condutas fraudul entas e contrarias ao
ordenamento juridico-eleitoral. A rigor, afraude nada mais € do que espécie do género abuso de poder”
(TSE, REspe n. 63184, Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Volume , Tomo
192, Data 05/10/2016, Pagina 68/70).

Semel hantes julgados, contudo, ndo autorizam concluir que toda e qualquer condenagéo por fraude em
acdo de impugnagdo de mandato eletivo se equipara ao abuso do poder econdmico ou politico parafins da
configuracdo da hipotese de inelegibilidade em apreco.

Isso porque, como dito, a fraude constitui uma das expressfes ilicitas do género abuso de poder, do qual
fazem parte 0 uso abusivo de recursos financeiros publicos ou privados para favorecer candidatura (abuso
do poder econdmico) e a utilizagdo da maguina publica com finalidade eleitoreira (abuso de poder
politico).

Conquanto possam se assemel har, encerram ilicitos el eitorais distintos, com caracteristicas proprias, pelo
que ndo podem ser tratados de forma uniforme.

Nesse sentido, havera situagdes em que o ardil utilizado para ludibriar as regras do processo eleitoral
(fraude), por se valer da utilizagdo ilicita e indevida de val ores financeiros expressivos ou do desvio de
finalidade de prerrogativas publicas, estara necessariamente entrelacado com o abuso de poder econémico
ou politico.

Somente nessa situagdo especifica, compreendo plausivel aincidéncia do 6bice a elegibilidade.
Contudo, esse ndo é o caso dos autos.

Pelo que se extrai daleiturado voto condutor deste Tribunal que condenou arecorrida, o registro
fraudulento de candidaturas femininasficticias destinadas a permitir o preenchimento do percentual da
cota de género nas eleigdes ndo envolveu comportamentos que possam ser considerados abusivos sob o
aspecto econdmico e palitico.

O acordao, em momento algum, relata comportamento revelando o uso abusivo de valores financeiros ou
o0 exercicio indevido de prerrogativas funcionais para a obtencéo do intento fraudulento.

N&o ha nos votos mengéo alguma a prética de abuso de poder econémico ou palitico.

Logo, afraude eleitoral imputada ao recorrente por decisdo judicial transitada em julgado ndo autoriza a
restricdo do seu direito politico de ser votado em nova el eicéo.

3. Pelo exposto, dar provimento ao recurso, a fim deferir o requerimento do registro de candidatura de

VOLNECI MORAES BALTAZAR para o cargo de vereador de Sombrio, com nimero 15678 e nome
paraurna: Si.

VOTO VISTA

O SENHOR JUIZ LUIS FRANCISCO DELPIZZO MIRANDA: Senhor Presidente, em virtude da
alta complexidade da matéria e das brilhantes manifesta¢cdes que me antecederam, ousei pedir
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vista dos autos, a fim de examinar com mais vagar, ainda que em curto espaco de tempo, a
questdo posta a deslinde.

Aprofundadas minhas reflexdes, trago-as para continuidade do julgamento.

Distingo, primeiramente, que ndo ha controvérsia alguma acerca da validade e plena eficacia
da decisédo condenatéria proferida por esta Corte no Acorddo TRESC 33.172, de 13.8.2018 e
da lavra do ilustre Juiz Wilson Pereira Junior, cingindo-se a remanescente discusséo a
possibilidade desta Justica Especializada, examinando ato judicial proprio, verificar a incidéncia
ou ndo, a candidatura de alguns daqueles que figuraram no polo passivo da respectiva acao de
impugnacéo de mandato eletivo, do impedimento legal previsto no art. 1°, |, “d”, da Lei
Complementar n. 64/1990, segundo o qual devem ser afastados da disputa a cargos eletivos
“0s que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em processo de apuracao de
abuso do poder econémico ou politico, para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes”.

Delimitacéo feita, ndo desconheco que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral vem
evoluindo na compreenséo juridica de circunstancias relevantes a solugdo da lide, havendo,
inclusive, julgado da colenda Corte Superior capitulando, a figura do abuso do poder politico, a
perpetracdo da fraude no preenchimento da cota minima de género prevista no art. 10, § 3°, da
Lei n. 9.504/1997 (TSE. REspe. n. 40989, de 6.2.2020, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos).

Em dado contexto — e, a meu juizo, somente a primeira vista —, parece resultar plena a
subsunc¢édo da situacgao fatica versada nestes autos com a hipétese de inelegibilidade em
comento, ou seja, os candidatos tiveram representacéo — no caso, agdo de impugnacéo de
mandato eletivo, 0 que se admite — contra si julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
deciséo proferida por 6rgéo colegiado no bojo de processo que apurou fraude, conduta que
estaria compreendida no conceito mais abrangente de abuso de poder — ao menos, politico, na
linha do precedente referenciado.

Ainda assim, no que me filio ao judicioso pronunciamento do Juiz Celso Kipper, ndo consigo
alcancar resposta a questao que subjaz a espécie sem proceder & necessaria distingdo da
condi¢do na qual os integrantes daquela relacdo processual, e que ora pretendem se
candidatar, ao fim, restaram condenados.

Tal como sua Exceléncia, também resulta claro a este Julgador, da leitura do venerando e
substancioso acordao desta Corte, que a condenacao dos candidatos se deu em razao do
mero beneficio haurido da pratica fraudulenta, j& que nenhum deles foi diretamente por ela
responsabilizado, recaindo a imputacao, de forma genérica, a Coligacéo.

E este aspecto, na compreensao deste julgador, repercute necessariamente na afericdo da
capacidade eleitoral passiva desses candidatos.

O processo de registro de candidatura, como todos sabemos, nada mais é do que o
instrumento de que dispde esta Justica Especializada para verificar a possibilidade ou ndo da
participagcdo em pleitos eleitorais daqueles que se langam a disputa, para o que necessario se
faz o preenchimento dos requisitos constitucionais e legais especificos (causas de
elegibilidade) e, noutra ponta, a ndo incidéncia em nenhuma das hipéteses de inelegibilidade.

Cuida-se de averiguar, enfim, a adequacao da vida pregressa do postulante a mandato eletivo
“ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do processo eleitoral”, conforme a
precisa licdo do Ministro Luiz Fux na relatoria da ADC n. 29/DF do Supremo Tribunal Federal,
que assentou a constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010, cognominada Lei da
Ficha Limpa.
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Nessa perspectiva, as hipéteses de impedimento ao ius honorum nela descritas, conquanto de
analise objetiva, ndo sé devem ser interpretadas restritivamente, como ja foi dito pelos que me
antecederam, mas, sobretudo, necessariamente ponderadas a vista da “vida pregressa” dos
pretensos candidatos.

E, partindo dessa premissa, nao verifico, do exame detido da decisao colegiada proferida por
esta Corte, 0 assentamento da responsabilidade dos candidatos em tela pela fraude detectada,
sendo-lhes impostas consequéncias juridicas Unica e exclusivamente, repito, em decorréncia
do beneficio obtido pela prética ilicita.

Em outras palavras, ao analisar a “ficha”, leia-se, “vida pregressa” destes candidatos, nao infiro
a existéncia de condenagéo pelo cometimento de abuso de poder politico (no caso, fraude),
mas, sim, condenacéo pelo beneficio decorrente de fraude praticada por terceiros, no caso, 0s
representantes da Coligacao pela qual concorreram no pleito municipal transato, hipétese, é
preciso convir, absolutamente distinta.

Importante trazer a tona, por outro lado, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral de
h& muito assentou a necessidade de diferenciagéo entre a condicao dos responsaveis e a dos
meros beneficiarios pela pratica abusiva para fins de enquadramento na hipo6tese de
inelegibilidade em comento, seja a conduta ilicita reconhecida em sede de acao de
investigacao judicial eleitoral ou, como no caso, em acao de impugnacdo de mandato eletivo.

Bem a proposito, mudando o que deve ser mudado, da colenda Corte Superior Eleitoral, é
precedente:

Eleicdes 2014. Candidato a deputado federal. Recursos ordinarios. Registro de candidatura
indeferido. Incidéncia nas inelegibilidades referidas no art. 1°, inciso |, alineas d e g, da
lei complementar n°® 64/1990.

[..]
3. Recurso do candidato.

Na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea d, da LC n°® 64/90 incidem os
condenados por abuso em acgao de investigacao judicial eleitoral e em acédo de
impugnacdo de mandato eletivo. Com base na compreensao do principio da isonomia, ndo
ha fator razoavel de diferenciacéo para concluir que esté inelegivel o cidaddo condenado por
abuso de poder econdmico nas elei¢cdes de 2008 em AIJE, enquanto esta elegivel aquele
condenado também por abuso de poder no mesmo pleito, porém em AIME, pois ambas as
acOes tém o abuso como causa de pedir, tramitam sob 0 mesmo procedimento (art. 22 da LC
n° 64/90) e acarretam idéntica consequéncia juridica - cassacgao de registro e de diploma -,
desde que o abuso seja grave o suficiente para ensejar a severa sancgao.

4. Nao se trata de interpretar extensivamente norma restritiva de direito, como sé&o as
causas de inelegibilidades, mas buscar a interpretagéo l6gica da norma, visando a
harmonia do sistema de inelegibilidades e evitando eventuais contradi¢ées juridicas,
com base nos valores previstos no art. 14, § 9° da CF/88.

5. Tanto a agdo de investigacéo judicial eleitoral quanto a acdo de impugnagéo de mandato
eletivo buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade do pleito contra o abuso de
poder econémico assim reconhecido pela Justica Eleitoral, razao pela qual as condenagfes por
abuso nessas acg6es podem acarretar a causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |,
alinea d, da LC n° 64/90.
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6. Com base na compreenséo da reserva legal proporcional, nem toda condenacéo por
abuso de poder econdémico em acdo de impugnacdo de mandato eletivo gerara a
automatica inelegibilidade referida na alinea d, mas somente aguelas que imputem ao
cidaddo a pratica do ato ilicito ou a sua anuéncia a ele, pois, como se sabe, ndo se
admite a responsabilidade objetiva em matéria de inelegibilidades. Circunstancia
ausente no caso concreto.

7. Conquanto o mero beneficio seja suficiente para cassar o registro ou o diploma do
candidato beneficiario do abuso de poder econémico, nos termos do art. 22, inciso XIV,
da LC n° 64/90, segundo o qual, "além da cassacéo do registro ou diploma do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso
do poder de autoridade ou dos meios de comunicacdo”, a parte inicial do citado inciso
esclarece que a declaracdo de inelegibilidade se restringe apenas ao ‘representado e de
guantos hajam contribuido para a prética do ato, cominando-lhes sancéo de
inelegibilidade para as eleicbes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicdo
em que se verificou’.

8. Concluséo juridica que se reforca com o art. 18 da LC n° 64/90, que consagra o caréter
pessoal das causas de inelegibilidade, afastando, consequentemente, qualquer
interpretacdo que almeje a responsabilizacdo de forma objetiva, pois ‘a declaragéo de
inelegibilidade do candidato & Presidéncia da Republica, Governador de Estado e do Distrito
Federal e Prefeito Municipal ndo atingira o candidato a Vice-Presidente, Vice-Governador ou
Vice-Prefeito, assim como a destes nédo atingira aqueles’.

9. Recurso do candidato provido [TSE. RO n. 29659/SC, de 3.3.2016, Rel. Min. Gilmar
Mendes — grifei].

Por essas breves razdes, reconhecendo tratar-se de embate juridico tormentoso e, assim,
sujeito naturalmente a variantes interpretativas diversas, concluo, sem maiores delongas, que a
cassacdo de mandatos tdo somente a razéo do beneficio decorrente da conduta fraudulenta
alegadamente abusiva ndo se revela apta a atrair a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |,
alinea d, da LC n. 64/1990, impondo-se, pois, o deferimento dos pedidos de registro de
candidatura em julgamento.

E como voto.

VOTO VENCIDO

O SENHOR JUIZ WILSON PEREIRA JUNIOR (Relator): Senhor Presidente, nas razdes recursais, 0
candidato Volneci Moraes Baltazar alega que a sentenca € nula, teratol dgica, foi extra petita, violou os
principios da congruéncia, do contraditorio, da ampla defesa e dalegalidade.

N&o hafalar em sentenca extra petita pois, nos termos da Simula 45 do TSE, o Juiz Eleitoral pode
conhecer de oficio da existéncia de causas de inelegibilidade e de auséncia de condi¢éo de elegibilidade:

Simula TSE n. 45
Nos processos de registro de candidatura, o juiz eleitoral pode conhecer de oficio da

existéncia de causas de inelegibilidade ou da auséncia de condi¢éo de el egibilidade, desde que
resguardados o contraditério e aampladefesa
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Ademais, na decisfo interlocutériade ID 8278155, diante do fato de que as partes néo especificaram as
provas que pretendiam produzir, o Juizo Eleitoral dispensou a abertura da fase probatériae,
consequentemente, da intimag&o para apresentagdo das alegagles finais, nostermos do art. 43 e
paragrafos da Res. TSE 23.609/2019, descabendo qualquer alegacdo de cerceamento de defesa ou de
ofensa ao principio do contraditério:

Art. 43. Encerrada a fase probatoria pelo juiz ou relator, as partes serdo intimadas para
apresentar alegaces finais no PJe, no prazo comum de 5 (cinco) dias (Lei Complementar n®
64/1990, art. 6°).

§ 1° Se o Ministério Publico for parte, os autos seréo imediatamente conclusos apds a
apresentagdo das alegagOes finais, ainda que protocolizadas antes do 5° dia, ou o decurso do
prazo.

§ 2° Se ndo for parte, 0 Ministério Piblico dispora de 2 (dois) dias para manifestago apds a
apresentagdo ou decurso do prazo das alegaces finais, cabendo ao Cartério ou Secretaria
proceder, de oficio, a abertura da vista, antes da conclusdo dos autos.

8§ 3° A apresentacéo das alegagdes finais seré dispensada nos feitos em que ndo houver sido
abertaafase probatéria.

Além disso, lendo atentamente a sentenca, constato que ndo € nula, nem teratol 6gica, nem incongruente
muito menos ilegal; os fundamentos dos quais se valeu o Juizo Eleitoral paraindeferir o pedido de
registro consubstanciam umainterpretagéo aceitavel dosfatos e do direito.

Vejamos a manifestacdo do Procurador Regional Eleitoral arespeito da arguicéo de nulidade da sentenca:

Quanto a preliminar de nulidade da sentencainvocada pelo candidato apelante, este alega que
houve violag8o ao “art. 141, CPC/2015 e Art. 5°, inc. LV da Constitui¢éo Federal emvista
que a magistrada a quo extrapolou os limites a qual estava adstrita, violando os principios da
congruéncia, da legalidade, do contraditério e da ampla defesa”. No entanto, tal prefacial
deve ser rejeitada de plano, nos termos do art. 46 da Res. TSE n. 23.609/2019, segundo o
gual, em sede de processo de registro de candidatura, “ O juiz ou tribunal formara sua
convicgao pela livre apreciacio da prova, atendendo aos fatos e as circunstancias constantes
dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mencionando, na decisdo, os que motivaram
seu convencimento (Lei Complementar n° 64/1990, art. 7°, paragrafo Unico)”.

Ao mérito.

Na origem, foi indeferido o pedido de registro de candidatura de VVolneci Moraes Baltazar para concorrer
a0 cargo de vereador no municipio de Sombrio em razdo da configuragéo dainelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea D, dalei Complementar n. 64/1990:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

| - para qual quer cargo:

[..]

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em processo de
apuracao de abuso do poder econdmico ou politico, paraa elei¢do naqual concorrem ou

tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;
(Redacdo dada pelaLei Complementar n. 135, de 2010)
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O recorrente e todos os candidatos da “ Coligagdo PM DB-PSB-PRB-DEM” foram réus na AIME
3-19.2017.624.0054, naqual se apontava a ocorréncia fraude no registro do respectivo DRAP para
concorrer ao cargo de vereador nas €lei¢des 2016, especificamente no tocante ao cumprimento dos
percentuais de género. Na ag&o apurou-se que algumas mulheres foram cooptadas para se registrarem
como candidatas unicamente para atender aos referidos percentuais, sem terem tido a verdadeira vontade
de concorrer. No primeiro grau, a mencionada agdo foi julgadaimprocedente.

Houve recurso ao TRE-SC, ao qual foi dado provimento para declarar a ocorréncia de fraude na
constituicdo dareferida coligacdo, revogar o deferimento do respectivo DRAP, cassar os mandatos
obtidos pela mesma coligagdo para o cargo de vereador, e declarar nulos todos os votos atribuidos aquela
coligaco na elei¢ao proporciona de 2016 no municipio de Sombrio (Acorddos TRE-SC ns. 33.172 e
33.350).

Interposto recurso especial, 0 TSE manteve a decisdo deste Tribunal.

Conforme se verifica, a cassagéo do mandato do candidato VOLNECI MORAESBALTAZAR né&o
decorreu de meroindeferimento do DRAP da Coligacéo por desrespeito ao percentual de cota de
género.

Esta Corte reconheceu que houve FRAUDE, por burla a cota de género para aformagdo do DRAP da
Coligagdo SOMBRIO PARA AS PESSOAS, formada pelos partidos PMDB, PSB, PRB e DEM. A
referida conduta fraudul enta restou demonstrada com o langamento de candidaturas ficticias femininas,
t&0 somente para completar as cotas de género e permitir, com sucesso, o deferimento das candidaturas
masculinas.

Dosregistros constantes da Justica Eleitoral extrai-se que, nas elei¢des 2016, o candidato VOLNECI
MORAESBALTAZAR néo s6 era membro da comissdo executiva, mas também Presidente da
Comissao Provisoria do Partido Republicano Brasileiro — PRB, tendo atuacao ativa no periodo
eleitoral.

O candidato, alias, participou do processo mencionado. Elefoi réu naAIME

3-19.2017.6.24.0054 e, devidamente representado, acompanhou e exerceu a ampla defesa em todas as
fases processuais que antecederam a prolag&o da sentenca de 1° grau que julgou improcedente a AIME,
assim como também interveio ativamente nafase recursal junto ao TRE, apresentando contrarrazfes ao
Recurso Eleitoral, que foi conhecido por unanimidade e, no mérito, provido por maioria.

E fato que as regras de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, porém, deve-se resguardar
o exercicio livre dademocracia, alisura do sufragio e da soberania das decisdes populares. Nao se deve
fechar os olhos para a ocorréncia de abusos e fraudes.

Com efeito, VOLNECI MORAESBALTAZAR teve seu mandato cassado por fraude
expressamente reconhecida na AIME 3-19.2017.6.24.0054, nao havendo duvida, em meu sentir, que
a decisdo enquadra-se nas hipoteses de abuso passiveis de ensglar a sua inelegibilidade com base no
art. 1°,inciso |, alinea" d" da L C 64/90.

O conceito de abuso de poder politico e econdmico comporta atos ou omissdes das mais variadas
espécies e técnicas em desconformidade a Lei, e que s3o utilizadas para interferir no processo eleitoral
visando a obtengdo de vantagens eleitorais imediatas.

A referidaalinea D, ao contrério do que alega o recorrente, pode al cangar tanto os candidatos condenados
em AIME quanto em AIJE. A AIME objetiva apurar “abuso do poder econémico, corrupgdo ou fraude”,
nos exatos termos do § 10 do art. 14 da Constituicio Federal. Esses temas s8o bastante amplos e sem
duvida se inserem na causa de inelegibilidade da dita alinea, que expressamente menciona “abuso do
poder econdmico ou politico”.
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Ressalto que, muito além deter sido mero beneficiario do registro fraudulento das 4 (quatr o)
candidatas, as circunstancias dos autos mostram que ele, na qualidade de Presidente da Comisséo
Provisoria do Partido Republicano Brasileiro — PRB de Sombrio a época das elei¢des de 2016,
certamente teve ciéncia dasinscricdes fraudulentas e com elas anuiu, com vistas a favorecer as
proéprio.

Nesse tocante, na sentenca, a Juiza Eleitoral fez um importante apontamento, no sentido de que em
municipios pequenos as reunides partidarias sao realizadas nas residéncias dos préprios dirigentes
partidarios, o que reforca o conhecimento e anuéncia do recorrente com o registro fraudulento das
eleitoras:

Assim, no contexto de um pequeno municipio daregido sul de Santa Catarina como
Sombrio, aonde as reuni &es partidérias e as deliberagdes oficiais sdo realizadas nas
residéncias dos membros e representantes dos Partidos, na maior parte das vezes de modo
informal, ndo vejo por nenhum angulo argumento e provas que demonstrem ou que possam
convencer-me de que o candidato VOLNECI DE MORAES BALTAZAR, membro e
Presidente da comissdo do diretério executivo municipal do PRB da€leicéo 2016, e
diretamente beneficiado pela fraude da cota de géneros, dela ndo tivesse conhecimento ou
com ela ndo tivesse consentido.

Tenho que o indeferimento do presente pedido de registro de candidatura € o desdobramento I6gico da
cassacao de seu mandato ocorrido na AIME 3-19. De outro modo, qual teriasido o sentido juridico
daquela cassacao? O recorrente, mesmo tendo participado ativamente da fraude como Presidente do PRB,
estaré de volta nesta el ei¢cdio de 20207 O recorrente teve seu mandato cassado e os efeitos dessa decisdo ja
findaram, em menos de trés anos? N&o se pode anuir com impunidades dessa ordem. Assim, é imperioso
que o presente candidato fique inelegivel por 8 anos.

Vejo, mais, que a fraude ocorridana AIME 3-19 é espécie de abuso do poder politico, em que os
dirigentes partidérios — dentre os quais o recorrente — deliberaram e decidiram por inscrever

fraudul entamente 4 mulheres para atender as cotas de género. Assim, vejo plenamente configurada a
incidéncia dainel egibilidade apontada na impugnacao.

Avento ainda que, se os mesmos fatos que foram investigados na AIME sob o fundamento de fraude,
tivessem sido processados em AIJE sob o viés de abuso do poder politico, essa Ultima agao teria
igualmente sido julgada procedente e os vereadores teriam tido seus diplomas cassados. Assim, 0 nome
dado a ac8o é absolutamente irrelevante, uma vez que os resultados teriam sido 0os mesmos.

Anoto que a responsabilidade das coligagoes e partidos (inclusive dos dirigentes partidérios) nos registros
de candidatura € OBJETIVA, no sentido de que, advinda da prética de um ilicito no registro do DRAP e
do envio, a Justica Eleitoral, de pedidos de registro de pessoas (no caso, de mulheres) apenas para cumprir
um requisito estabelecido em lei, eles sdo responsabilizados independentemente da aferi¢do de culpa, ou
de gradacio de envolvimento, participacdo ou autoria.

Trago ainda umareflex&o, no sentido de que a atual realidade brasileira requer algo mais que ssimples
decisfes judiciais que estabel ecam mera aplicagéo de principios genéricos. Foi assim que nessas Ultimas
décadas poaliticos continuaram a se candidatar e a se reeleger, mesmo tendo contrasi condenagGes das
mais variadas espécies. Deve-se, entdo, perquirir e investigar a vida pregressa do candidato, de modo a
excluir do cenédrio politico aqueles que obtém postos publicos ou qualquer outra vantagem utilizando-se
de fraude ou abuso de poder. No caso dos autos nédo ha diivida que o recorrente possui contrasi grave
condenacdo em acdo que tramitou regularmente na Justica Eleitoral e que culminou na cassacdo de seu
mandato. N&o se pode fechar os olhos atal mancha na vida do candidato.
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O Tribunal Superior Eleitoral possui julgado no sentido de que a causa de inelegibilidade previstana
aineaD doinciso | do art. 1° daLei Complementar n. 64/1990 incide sobre os condenados tanto em agéo
deinvestigacdo judicial eleitoral quanto em a¢do de impugnacéo de mandato eletivo:

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITA ELEITA. DEFERIMENTO PELO TRE. CONDENAGCAO EM ACAO DE
IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO DO PODER ECONOMICO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1° |, D, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. INCIDENCIA.
EXAURIMENTO DO PRAZO. DATA POSTERIOR AO PLEITO. FATO
SUPERVENIENTE. NAO CONFIGURAGAO. PROVIMENTO DO APELO NOBRE.

1. A impropriamente denominada questdo de ordem, que reproduz tema de fundo suscitado
em contrarrazdes alegagdo de restri¢do ao jus honorum com base em critério aleatorio, em
violagdo ao art. 5°, XXX VI, e 14, § 9°, da Constituicdo da Republica, arguida por meio de
peticéo apresentada na undécima hora, ndo deve ser conhecida, por ndo ventilar matériade
indole processua que constitua 6bice ao exame do recurso por esta Corte.

2. A causadeinelegibilidade previstanaalinead doinciso | doart. 1°daLei
Complementar n. 64/90 incide sobr e os condenados por abuso do poder econémico tanto
em acdo deinvestigacdo judicial eleitoral quanto em acdo deimpugnacao de mandato
eletivo. Precedentes.

3. No REspe 283-41, redator para 0 acordao o eminente Ministro Luiz Fux, PSESS de
19.12.2016, o Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, firmou o entendimento de que ndo é
possivel considerar fato superveniente apto a afastar ainelegibilidade o mero transcurso do
prazo ocorrido apds as eleigoes.

4. Inteligéncia, alias, da Simulan. 70/TSE, no sentido de que o encerramento do prazo de
inelegibilidade antes do diado pleito é que constitui fato superveniente passivel de ser
considerado no exame do registro de candidatura. 5. Na espécie, o exaurimento do prazo de
inelegibilidade ocorreu em 5.10.2016, ap6s as eleigdes realizadas no referido ano, de forma
que ndo é possivel afastar aincidéncia do 6bice a candidatura.

6. Ao contrério do que suscitado em contrarrazdes, ndo ha aleatoriedade no critério adotado
por esta Corte Superior, pois o prazo de inelegibilidade de que tratao art. 1°, 1, d, daLei
Complementar 64/90 tem inicio no dia da elei¢do em que este se verificou e findano diade
igual nimero no oitavo ano seguinte (verbete sumular 19/TSE).

7. O indeferimento do registro do candidato mais votado para o cargo de prefeito acarreta,
com a publicagéo do acordéo, arealizag8o de novas eleigoes. |nconstitucionalidade dalocugéo
"apos o transito em julgado” constante do § 3° do art. 224 do Cadigo Eleitoral (ADI 5.525, rel.
Min. Roberto Barroso, DJe de 19.3.2018).

8. Recurso especia a que se da provimento paraindeferir o registro de candidatura de lona
Queiroz Nascimento. Embargos de declaraco julgados prejudicados. Questéo de ordem néo
conhecida. Determinagdo de execucdo do acérdao mediante a sua publicacdo no DJe.

[TSE. Recurso Especia Eleitoral n. 24213, Acérddo, Relator Min. Admar Gonzaga, Public.
DJE 26/06/2019]

Da doutrina mencionada nas contrarrazdes, colho o0s seguintes ensinamentos arespeito daaineaD:

Esta alinea conecta-se com o disposto no art. 22 da L C n° 64/90, o que faz inferir que quando
se falaem uso indevido, utilizacdo indevida, abuso, interferéncia do poder ou desvio do poder,
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fala-se da mesma situagdo abusiva aqui indicada, condenada pelalegislagéo, o que noslevaa
afirmagdo de que ao empregar tais expressdes o legislador age por apego a didética,
impedindo que o leigo diretamente envolvido com o Direito Eleitoral escape qualquer delas e
obstando interpretacéo especializada que alguma dessas situagdes exclua.

(NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. pag.177)

Portanto, o julgamento de procedéncia do pedido formulado na representacdo, qualificado
pelaimutabilidade ou pela colegiaidade do érgéo julgador, ainda que proferido apos
proclamaggo dos €l eitos, provocard a cassacao do registro ou diploma do candidato envolvido
com o abuso verificado, bem como suainelegibilidade — e de quantos hajam contribuido para
apréticado ato, observado o devido processo legal — para as elei¢les que se realizarem nos 8
(oito) anos subsequentes a el eicdo em que se verificou o ato repugnado, sem prejuizo de
outras providéncias a cargo do Ministério Publico Eleitoral, como ainstauragéo de processo
disciplinar e de acéo penal (LC n° 64/1990, art. 22, X1V).

(NIESS, Pedro Henrique Téavora. Direito Eleitoral. Edipro. 12 ed. 2016. cit. pag.177)

Os trés dispositivos acima guardam mais semelhancas do que dessemelhangas. Do ponto de
vista processual, ambos tratam de decisdo judicia colegiada ou transitada em julgado de
demanda jurisdicional eleitoral, ou seja, lide eleitoral processada perante 6rgéo da Justica
Eleitoral. Aqui, pouco importa 0 nome juridico que se atribua a acdo eleitoral, isto &, sgjaela
representacdo por conduta vedada ou agdo de investigagdo judicial eleitoral ou ainda agéo de
impugnacdo de mandato eletivo etc., pois o que é de relevo dizer € que se tratando de
demanda que é processada na Justica Eleitoral, cuja causa de pedir envolva alguma das
situacOes juridica narradas nos referidos dispositivos, quais sejam, fraude eleitoral, corrupcao
eleitoral, abuso de poder politico ou econdmico, captacdo ilicita de voto, doagdo, captacdo ou
gasto ilicito de recursos de campanha, conduta vedada aos agentes politicos haveraa
incidéncia dareferida norma. Enfim, se procedente a demanda eleitoral havera, além da
condenagdo principal, o efeito imediato dainelegibilidade cominada ex lege.

(RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Manual de
Direito Eleitoral. Ed. RT. 2014. cit. pag. 84/85)

Assim, restaincontroverso que a condenagdo a perda do mandato em AIME, decorrente da sua obtencéo
com abuso de poder consubstanciado em fraude, configura ainelegibilidade do art. 1°, inc. I, alinea“d” da
Lei Complementar n. 64/1990.

Nesse sentido, bem destacou a laboriosa magistrada de primeiro grau, Juiza Livia Borges Zwetsch Beck,

0 ensinamento da Ministra Rosa Weber, exarado no RO n° 5370-03.2014.6.13.000/M G, de 21/08/2018.
Na ocasi&o, ao debater e julgar acdo envolvendo caso de "abuso do poder religioso” os membros do
Tribunal Superior Eleitoral abordaram o conceito de abuso, considerando sempre como balizador a
gravidade da extensdo da utilizagdo da conduta - no caso, do discurso religioso - como elemento propul sor
de candidaturas passivel de infundir orientacdo politica adotada por lideres religiosos e desequilibrar o
exercicio livre e pleno do direito de voto. Segue trecho do voto da Relatora, Ministra Rosa Weber:

O novo paradigma de préaxis politica dos grupos religiosos brasileiros tem desenhado
contornos inovadores no espaco politico - notadamente pelo uso massivo dos meios de
comunicagdo socia -, a consolidar os lideres religiosos como importantes formadores de
opinido, fendmeno que repercute, inevitavelmente, na seara eleitoral.
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N&o obstante, a utilizago do discurso religioso como elemento propulsor de candidaturas,
infundindo a orientacdo politica de lideres religiosos de maneira atutelar a escolha politica
de seus seguidores, ndo parece se coadunar com a propria laicidade que informa o Estado
Brasileiro. Diante desse cendrio € que se torna imperioso perscrutar em que extensao
cidad&os sdo compelidos a apoiar determinadas candidaturas a partir da atuagéo de lideres
religiosos, que, por vezes, atrelam suaindicacao, fruto de escolha politica pessoal, a
vontade soberana de Deus, com reflexo direto naliberdade dos fiéis e enfraquecimento
conseguente do processo democratico.

A reiterada conclamacao aos fiéis durante as celebragdes religiosas, por seus lideres, para
que apoiem determinada campanha, cientes do poder de influéncia que tém sobre a tomada
de decisdes de seus seguidores, é conduta que merece detido exame pela Justica Eleitoral,
considerada a missdo de que investida, pela Constituicéo Federal, quanto ao resguardo da
legitimidade do pleito.

Compreendida em uma acepcao mais ampla, a palavra autoridade engloba qualquer
pessoa que exer ca atribuicdo de gover nanca ou atue como dirigente de uma
organizacdo, com poder de comando, entendida sua utilizac8o abusiva como qualquer
conduta que configur e excesso ou desvio no exercicio dareferida atribuicéo.

A meu sentir, amodificacdo do prisma histérico-social em que se concretiza a aplicacdo da
norma tornaimperiosa umareleitura do conceito de autoridade, aluz da Carta Magna e da
teleologia subjacente ainvestigagdo judicia eleitoral, que "consiste em proteger a
legitimidade, a normalidade e a higidez das elei¢les, de sorte que o0 abuso de poder aque
sereferem os arts. 19 a 22 da L C 64/90 deve ser compreendido de forma ampla,
abergando condutas fraudulentas e contrérias ao ordenamento juridicoeleitoral” (Respe no
63184, Rei. Ministro Luiz Fux, DJe de 5.10.2016).

Nesse contexto, parece-me de todo inadequada interpretacdo da expressdo "autoridade” que
afaste do alcance da norma situagdes féti cas caracterizadoras de abuso de poder em seus
mais diversos matizes - reveladoras de idénticas e nefastas consequéncias -, sabido que a
alteragc@o seméntica dos preceitos normativos deve, tanto quanto possivel, acompanhar a
dindmicadavida'.

Reforgo: é fato que o ordenamento juridico ndo consegue contemplar todas as figuras de abuso, masisto
ndo pode impedir a andlise de casos concretos, com o fim de proteger alisura e a normalidade das
eleicles.

E, nesse sentido, ao negar seguimento ao Recurso Especial e ao Agravo interposto e revogar o efeito
suspensivo concedido pelo presidente do Tribunal Regional Eleitoral por ocasido do exame de
admissibilidade recursal e restabelecer os efeitos da sentenca proferida no Recurso Eleitoral da AIME
3-19.2017.6.24.0054, determinou-se, dentre outras providéncias, a cassagéo do mandato de todos os
vereadores eleitos e suplentes pela Coligagdo. Assim restou decidido:

A respeito da responsabilidade dos candidatos cassados, consta do acérdao regional que "o
fato de os candidatos terem sido eleitos ndo os tornaimunes a que investigagdes posteriores
concluam que houve irregul aridade na formag&o da coligacdo pela qua concorreram.
Conforme jatratado no ponto anterior, 0 que se reconheceu é que o registro de quatro
candidatas na Caligacdo PM DB-PSB-PRB-DEM foi fraudulento, o que contaminou o
registro de toda a coligacdo, da qual os embargantes fizeram parte. O sistemajuridico
eleitoral possibilita o ajuizamento de agbes para apurar fraude no processo eleitoral
justamente para que se preservem 0s principios da democracia representativa e da
soberania popular" (fl. 475 - grifei), conclusdo que esta em consonancia com entendimento
deste Tribunal firmado no julgamento do supracitado leading case de Valenga do Piaui/PI -
acordéo pendente de publicacao -, no qual se assentou, acerca das elei¢les proporcionais,
que, " car acterizada a fraude da cota de géner o, ndo serequer, parafim de perda de
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diploma de todos os candidatos que compuser am as coligacdes, prova inconteste de
sua participacdo ou anuéncia, aspecto subjetivo gue serevela imprescindivel apenas
para seimpor ou ndo a elesinelegibilidade para eleices futuras. Em outras palavr as,
evidenciada conduta gue compr ometa a disputa eleitoral, quebrando a isonomia entre
os candidatos, impde-se cassar osregistros ou diplomas de todos os beneficiarios,
cabendo ao 6rgéo julgador definir sua atuacdo noilicito apenas para fim de
inelegibilidade, que possui natureza per sonalissma" (trecho do voto vencedor proferido
pelo e. Ministro Jorge Mussi).

Fago questdo, aqui, de transcrever de meu voto proferido no julgamento do Recurso Eleitoral, que
resultou no Acordao TRESC n. 33.172, de 13/08/2018:

[....] Eindubitavel que essas quatro candidatas sdo, juntamente com todo a diretoria dos
partidos que formaram a coligacdo, responsveis por aceitarem concorrer sem nem mesmo
questionar sobre eventuais consequéncias dos seus atos, ou da seriedade do ato do registro
de candidatura; parecem ndo ter o alcance do que efetivamente representaria consentir em
concorrer apenas para atender ao percentua reservado para as mulheres, mesmo sem a
verdadeira intencéo de concorrer.

Conguanto seja possivel verificar, dos seus depoimentos, que setrata de pessoas
simples e apar entemente de pouca instrucdo, ndo creio que €las seriam mais vitimas

do que culpadas. S6 hd uma vitima nesta situacdo: a DEMOCRACIA.

Per mitir gue seus nomes sejam utilizados pelos partidos paliticos e coligaco
exclusivamente para manter o preenchimento do requisito de percentual minimo de

mulher es ndo macula apenas sua situacdo junto as eleicdes; enodoa o pleito como um
todo e, pior, depde contra tudo aquilo pelo qual as mulheres vém arduamente lutando
. A atuacdo fraudulenta de algumas, apenas para viabilizar a candidatura de outros, néo
pode ser tratada de maneira mitigada, como se ndo afetasse 0 macro sistema, porque foi
entoada apenas em relagdo a uma situagéio menor e mais especifica. Todos devemos zelar e
observar as pequenas agdes, haja vista que a soma delas acaba por desestabilizar o todo e,
como dito, quem mais sofre é ademocracia e, via de consequéncia, toda a sociedade
brasileira. Em tempos como os atuais, que a maior parte das pessoas, sobretudo no nosso
estado, tem acesso ainformagdo e luta por um pais melhor e livre de corrupgao, ndo é
razoavel aceitar uma candidatura fraudulenta, em especial pela questdo do género. Enfim,
esse percentual minimo é exigido por lel, e deve ser obrigatoriamente atendido por partidos
e coligagdes, porém ndo com candidaturas ficticias e sim por candidatas que realmente
desgiem concorrer aum cargo €eletivo, e queiram se envolver de formamais diretana
politica.

[.]

Diante de todo 0 exposto, resta mais do que evidente que o caso aqui discutido revelaum
fendmeno eleitoral criado Unica e exclusivamente para burlar a cota de género implantada
pelalLei 12.034/2009.

A interpretacdo teleol 6gica da normaindica que a fixagdo de cotas de género pretendia
encorgjar a participagdo feminina na politica; estimular aigualdade politica, social e
econdmica para ambos 0s géneros. Nesse contexto, a desilusdo é patente. N&o apenas na
questdo poalitica, cendrio no qual se luta tanto pela transparéncia e honestidade, mas
também pela questéo constitucional daisonomia.

Outrossim, com tantas vozes se levantando contra as armadilhas de uma sociedade
patriarcal e machista, a conduta silenciosa de alguns investem contra a marcha mundial
pelaigualdade.

= Assinado eletronicamente por: FERNANDO CARIONI - 14/11/2020 16:00:58 Num. 9088505 - Pég. 15
TS https://pje.tre-sc.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111416004850200000008861205
NUmero do documento: 20111416004850200000008861205

=%, Assinado eletronicamente por: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - 20/11/2020 17:27:34 Num. 41675659 - Pég. 16
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112017273491000000039520577
~ Numero do documento: 20112017273491000000039520577




Par ece-me tdo evidente que este tipo de conduta, além de antiquada, é apegada aquele
modelo palitico, que, como ja dito, se pretende combater. O que se quer é a plenitude
politica paratodos. sem esquemas, sem trocas, sem acor dos que visam unicamente a
fraude alel. Dai, quando uma pessoa do sexo feminino se propde a uma candidatura com a
Unica finalidade de manipular o cenério politico, para permitir/garantir a participagéo de
agum outro colega de partido, desautoriza a confianga que se pretende atribuir a politica
neste pais. E n&o nos esguecamos que alegislacdo eleitoral visa, justamente, combater esse
tipo de atitude totalmente desleal ao pleito.

Enfim, a a¢do fraudulenta que ora se analisa, ndo apenas pde em risco o discurso da
isonomia, como também cagoa da democracia.

O orarecorrente, assim, teve seu mandato de vereador cassado no referido Acérddo TRESC n. 33.172, o
que foi confirmado no Recurso Especial julgado pelo TSE, reconhecendo-se a fraude por langamento das
candidaturas ficticias de Ana Beatriz de Matos Stuart, Maria de Fatima Coelho, Sandra Aparecida
Genovez Ferreirae Marlene da Silva Elias.

Portanto, a cassagdo do mandato do impugnado ocorreu através de representacdo julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado em processo que reconheceu a fraude abusiva
perpetrada na formac&o da Coligac&o na cota de género, em raz&o do langamento de candidaturas
femininasficticias.

N&o hé qualquer divida em verificar a responsabilidade do candidato como beneficiério da fraude
declarada, o qual, diés, exercia o cargo de Presidente do PRB aquela época.

Ante o0 exposto, inclusive sob 0 enfoque da andlise individual da conduta do candidato, chego a conclusdo
que deve ser mantida a sentenca que acolheu aimpugnacdo e indeferiu o pedido de registro de
candidatura, em razdo dainelegibilidade previstano art. 1°, inciso I, alinea"d" da L C 64/90.

Por essas razdes, concluo, entdo, que o recorrente esta al cangado pelainelegibilidade do art. 1°, inciso |,
aineaD, daLe Complementar n. 64/1990.

Ante 0 exposto, voto por conhecer do recurso e a ele negar provimento para manter a sentenca que
indeferiu o pedido deregistro de Volneci M oraes Baltazar para concorrer ao cargo de vereador no
municipio de Sombrio.

E o voto.

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL (11548) N. 0600364-79.2020.6.24.0054 - SOMBRIO - SANTA
CATARINA
RELATOR DESIGNADO: JUIZ FERNANDO CARIONI

RECORRENTE :VOLNECI MORAES BALTAZAR

ADVOGADO :FABIO JEREMIAS DE SOUZA - OAB/SC0014986A

ADVOGADO :EDUARDO ROVARIS - OAB/SC0019395

ADVOGADO :PIERRE AUGUSTO FERNANDES VANDERLINDE - OAB/SC0024881A
RECORRIDO :SOMBRIO MERECE RESPEITO (PP / PSDB / PSD)

ADVOGADO :MARCEL LODETTI FABRIS - OAB/SC0037255
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Decisdao: ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, em conhecer do recurso e no mérito, por maioria - vencidos o Relator e os Juizes
Rodrigo Fernandes e Jaime Ramos, que negavam provimento ao apelo - dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator designado, Juiz Fernando Carioni.

Os Advogados Pierre Augusto Fernandes Vanderlinde e Marcel Lodetti Fabris acompanharam
0 julgamento no ambiente virtual de transmissdo da sessao.

Foi assinado e publicado em sess&o, com a intimacao pessoal do Procurador Regional
Eleitoral, o Ac6rdao n. 35075.

Participaram do julgamento por videoconferéncia os Juizes Jaime Ramos (Presidente),
Fernando Carioni, Wilson Pereira Junior, Jaime Pedro Bunn, Celso Kipper, Rodrigo Fernandes
e Luis Francisco Delpizzo Miranda. Presente o Procurador Regional Eleitoral André Stefani
Bertuol.

Processo julgado na sesséo de 13/11/2020.
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Justica Eleitoral/SC 15/11/2020
SISTOT 22:40:50
Eleicbes Municipais 2020

EleicBes Municipais 2020
Oficial 1° Turno

Relatorio do Resultado da Totalizacéo

Resumo geral do Municipio de SOMBRIO - SC

No dia 15 de Novembro de 2020, o(a) Presidente da Junta Eleitoral da 542 Zona Eleitoral - SANTA
CATARINA, considerando a finalizagdo, na circunscricdo, do processamento eletrdnico da votacdo verificada
no 1° Turno da Eleigdes Municipais 2020, emitiu o presente Relatério do Resultado da Totalizagdo do
Municipio SOMBRIO, de acordo com o0s registros constantes dos boletins de urna de cada secgdo eleitoral,
conforme segue adiante detalhado:

Descricéao Percentual Valor

1.Sec¢bes do(a) SOMBRIO 76
1.1 Total de secdes agregadas 15
1.2 Total de seg¢des principais (mesas receptoras de votos) 61
1.3 Total de se¢des nédo instaladas 0

2. Eleicdo Majoritaria

2.1 Sec¢bes que funcionaram 61
2.1.1 Segbes apuradas em urnas eletrénicas 61
2.1.2 Seg6es apuradas pelo sistema de apuracéo (SA) 0
2.1.3 Sec¢les ndo apuradas 0
2.1.4 Secbes anuladas 0
2.1.5 Secbes anuladas e apuradas em separado 0
2.2 Eleitorado apto a votar 22.218
2.2.1 Total de eleitores aptos nas sec¢des nao instaladas 0
2.2.2 Total de eleitores aptos nas se¢ées que funcionaram 22.218
2.2.2.1 Total de eleitores aptos nas se¢fes apuradas 22.218
2.2.2.2 Total de eleitores aptos nas se¢des ndo apuradas 0
2.2.3 Total de eleitores aptos que ndo compareceram (abstengao) 4.717
2.3 Comparecimento 78,77% 17.501
2.3.1 Votantes nas urnas eletrénicas 17.501
2.3.2 Votantes nas secdes apuradas pelo sistema de apuragdo (S.A) 0
2.3.3 Votantes nas secdes anuladas 0
2.3.4 Votantes nas secdes anuladas e apuradas em separado 0
2.3.5 Votantes nas se¢fes ndo apuradas 0
2.4 Abstencao 21,23% 4.717
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Oficial 1° Turno
Relatorio do Resultado da Totalizacéo
Resumo geral do Municipio de SOMBRIO - SC
Descricéo Percentual Valor
2.5 Totalizagéo
2.5.1 Total de votos - Prefeito 17.501
a)Votos a candidatos concorrentes 95,17% 16.656
Votos vélidos 100,00% 16.656
Votos anulados sub judice 0,00% 0
Votos anulados 0,00% 0
b)Votos anulados e apurados em separado 0,00% 0
c)Nulos 2,93% 512
Votos nulos 100,00% 512
Nulos técnico 0,00% 0
d) Votos em branco 1,90% 333
e)Sem candidatos para votar 0,00% 0
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Justica Eleitoral/SC 15/11/2020
SISTOT 22:40:50
Eleicbes Municipais 2020

EleicBes Municipais 2020

Oficial 1° Turno

Relatorio do Resultado da Totalizacéo

Resumo geral do Municipio de SOMBRIO - SC

Descrigao Percentual Valor
3. Eleicéo Proporcional
3.1 SecBes que funcionaram 61
3.1.1 Secdes apuradas em urnas eletrénicas 61
3.1.2 Se¢bes apuradas pelo sistema de apuracéo (SA) 0
3.1.3 Seg¢Bes ndo apuradas 0
3.1.4 Secdes anuladas 0
3.1.5 Sec¢Oes anuladas e apuradas em separado 0
3.2 Eleitorado apto a votar 22.218
3.2.1 Total de eleitores aptos nas se¢fes nao instaladas 0
3.2.2 Total de eleitores aptos nas se¢des que funcionaram 22.218
3.2.2.1 Total de eleitores aptos nas sec¢des apuradas 22.218
3.2.2.2 Total de eleitores aptos nas se¢des ndo apuradas 0
3.2.3 Total de eleitores aptos que ndo compareceram (abstencgéo) 4.717
3.3 Comparecimento 78,77% 17.501
3.3.1 Votantes nas urnas eletronicas 17.501
3.3.2 Votantes nas segdes apuradas pelo sistema de apuragdo (S.A) 0
3.3.3 Votantes nas sec¢des anuladas 0
3.3.4 Votantes nas se¢fes anuladas e apuradas em separado 0
3.3.5 Votantes nas se¢des ndo apuradas 0
3.4 Abstencéao 21,23% 4.717
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Justica Eleitoral/SC 15/11/2020
SISTOT 22:40:50
Eleicbes Municipais 2020

EleicBes Municipais 2020
Oficial 1° Turno

Relatorio do Resultado da Totalizacéo

Resumo geral do Municipio de SOMBRIO - SC

Descricéo Percentual Valor

3.5 Totalizagéo

3.5.1 Total de votos - Vereador 17.501
a)Votos a candidatos concorrentes 96,06% 16.812
Votos vélidos (nominais + legenda) 91,55% 15.391
Votos nominais 96,21% 14.807
Votos legenda 3,79% 584
Votos anulados sub judice 8,45% 1.421
Votos anulados 0,00% 0
b)Votos anulados e apurados em separado 0,00% 0
c)Nulos 1,94% 339
Votos nulos 100,00% 339
Nulos técnico 0,00% 0
d) Votos em branco 2,00% 350
e)Sem candidatos para votar 0,00% 0

4.Quantidade de recursos interpostos *

5.Quantidade de impugnagdes * 0

(*) dados sujeitos a modificacdo em razao de impugnac¢des e/ou recursos.

Candidatos eleitos, suplentes, votacdo dos partidos e coligacdes, quociente eleitoral e partidario, bem como a distribuicéo
das vagas, estdo descritos nos anexos que compdem este Relatorio.

Nada mais havendo a ser relatado, assina este relatério e os demais anexos, o(a) MM(a) Juiz(a) Presidente da Junta
Eleitoral e rubricam os seus membros, assim como os fiscais dos partidos politicos e coliga¢cdes presentes.

Presidente da Junta Eleitoral
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Justica Eleitoral/SC 15/11/2020
SISTOT 22:40:50
Eleicbes Municipais 2020

Eleicbes Municipais 2020

Oficial 1° Turno

Anexo | - SecBes eleitorais com registro de ocorréncia

Municipio: 83496 - SOMBRIO

Zona Secdo principal Secé&o agregada Total de Comparecimento Local Ocorréncia / Motivo
Eleitoral /aptos laptos eleitores Prisional

0054 0042/ 164 0044 /161 488 355 Nao Apurada / Agregagédo
0054 0042/ 164 0041 /163 488 355 Nao Apurada / Agregagado
0054 0045/ 167 0053/ 165 497 342 Nao Apurada / Agregacgado
0054 0045/ 167 0054 / 165 497 342 Nao Apurada / Agregacao
0054 0048 /170 0047 /169 509 350 Nao Apurada / Agregacgao
0054 0048 /170 0050 /170 509 350 Néo Apurada / Agregacéo
0054 0051/173 0043 /171 517 369 Nao Apurada / Agregagao
0054 0051/173 0093 /173 517 369 Néo Apurada / Agregacgao
0054 0052 /169 0046 / 168 505 345 Néo Apurada / Agregagao
0054 0052 /169 0049 /168 505 345 Néo Apurada / Agregagao
0054 0065 /199 0064 / 196 395 336 Nao Apurada / Agregagédo
0054 0075/ 238 0074/ 237 475 404 Nao Apurada / Agregagédo
0054 0114/ 344 0193/ 142 486 417 Nao Apurada / Agregagado
0054 0146/ 343 0194 /85 428 349 Nao Apurada / Agregacgao
0054 0156 / 346 0195/ 125 471 378 Nao Apurada / Agregacao
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Anexo Il - Recursos e impugnacdes

N&o ha dados.
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EleicBes Municipais 2020

Oficial 1° Turno

Anexo Il - Destinac&@o de votos de candidatos

Cargo: Prefeito

28 - PARTIDO RENOVADOR
TRABALHISTA BRASILEIRO

Candidato Situagéo Situagéo Situagdo Situagéo Deciséo Destinagédo de
Importacao Eleicédo Atual Totalizagéo Judicial votos

28 - CLODOALDO SARTOR Deferido Deferido Deferido N&o eleito Valido

PATRICIO

RICARDO SANTANA EUGENIO Deferido Deferido Deferido N&o eleito

SOMBRIO MERECE RESPEITO

Candidato Situagéo Situacéo Situagéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacao Eleicédo Atual Totalizagdo Judicial votos

11 - CRISTIAN JUBER DA ROSA Deferido Deferido Deferido N&o eleito Vélido

VOLNEI GIASSI Deferido Deferido Deferido N&o eleito

CONSTRUINDO O FUTURO

Candidato Situagédo Situagéo Situacédo Situagéo Deciséo Destinagao de
Importacao Eleicdo Atual Totalizagéo Judicial votos

15 - GISLANE DIAS DA CUNHA Deferido Deferido Deferido Eleito Valido

JERIEL GREGORINE ISOPPO Deferido Deferido Deferido Eleito

Cargo: Vereador

11 - PROGRESSISTAS

Candidato Situagéo Situacéo Situagéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacéo Eleicdo Atual Totalizagéo Judicial votos

11000 - MARIA TERESINHA Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

BOTEON

11011 - ROSELI PEREIRA DOS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

SANTOS

11100 - AMARILDO DE SOUZA Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

EMERIM

11111 - JUVENIL MANOEL Deferido Deferido Deferido Eleito por média Valido

COLARES

11123 - MARLENE MAGNUS DA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

SILVA

11165 - JOSE ERALDO SOARES Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Valido

11210 - JAQUELINE MARTINS Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

COELHO

11222 - JAIRO ADRIANO FREITAS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

11234 - VILMAR DAMINELLI Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
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EleicBes Municipais 2020

Oficial 1° Turno

Anexo Il - Destinac&@o de votos de candidatos

11333 - DION ELIAS RAMOS DE Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Valido
OLIVEIRAS

11444 - DANILSON BARBOZA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
VICENTE

11456 - EDSON MARTINS DA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
ROSA

11555 - VALMIR MACHADO BAUER Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
11777 - FERNANDO DA SILVA Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Valido
PEREIRA

11789 - EDUARDO VINICIUS DE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
SOUZA DE OLIVEIRA

11888 - ELIDA SILVEIRA DA ROSA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
11999 - LURDETE DE OLIVEIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

12 - PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA

Candidato Situagéo Situagéo Situagéo Situagéo Decisdo Destinagédo de
Importacéo Eleicéo Atual Totalizagéo Judicial votos

12000 - DANIEL MOTA CARDOSO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

12012 - RENATO RAMOS DE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

OLIVEIRA

12101 - MIRIAM GOULART FEIJO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

12117 - LUIZ JUNIOR FERRAZ Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

CASPRIK

12123 - CARLOS NATANAEL Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

CARDOSO CORVELO

12155 - VALDINEIA PEREIRA DOS Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

SANTOS

12190 - EDIMILSON PEREIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

COLARES

12200 - ISMAEL DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

12222 - JAIR DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

12333 - SANDOVAL MIGUEL Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

FEREIRA

12345 - EUGENIA APARECIDA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

GENEROSO

12444 - JOAO DA SILVA SILVEIRA Deferido Deferido Deferido Eleito por média Valido

12555 - DINARA MONTEIRO Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

SILVEIRA

12612 - MICAEL ELIAS PEREIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

12666 - PATRICIA AMERICO Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

MATOS
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12777 - TEREZINHA DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
ORTIZ

12789 - JOAO BATISTA DOS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
SANTOS

13 - PARTIDO DOS

TRABALHADORES

Candidato Situagéo Situacéo Situagéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacéo Eleicdo Atual Totalizagéo Judicial votos

13123 - GLAUTER SILVEIRA Deferido Deferido Deferido N&o eleito Vélido

BOUCINHA SOARES

13333 - SILVIA REGINA DE MATOS Deferido Deferido Deferido N&o eleito Valido

15 - MOVIMENTO DEMOCRATICO

BRASILEIRO

Candidato Situagéo Situagéo Situagéo Situagéo Decisdo Destinagédo de
Importacéo Eleicdo Atual Totalizagéo Judicial votos

15000 - OSVALDO DUARTE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

15109 - MARILON CARDOSO DE Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Valido

MORAES

15123 - CARLOS ROBERTO Indeferido com Indeferido com Indeferido com Né&o eleito Anulado sub judice

GOMES recurso recurso recurso

15150 - DANIELA REGINA DOS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

SANTOS ISOPPO

15155 - QUELEN TAIS MADEIROS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

15234 - MILENA SIMONE DOS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

SANTOS

15333 - MARLI DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

15415 - JOELMO SILVEIRA Deferido com Deferido com Deferido com Suplente Valido

recurso recurso recurso

15555 - JONAS D AVILA Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Valido

15630 - ADEMIR CARDOSO Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

15651 - AGENOR COLARES Indeferido com Indeferido com Indeferido com Na&o eleito Anulado sub judice

GOMES recurso recurso recurso

15678 - VOLNECI MORAES Indeferido com Indeferido com Indeferido com Na&o eleito Anulado sub judice

BALTAZAR recurso recurso recurso

15777 - DONISETE GUBERT Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

15789 - ADENIR DUARTE Indeferido com Indeferido com Indeferido com Na&o eleito Anulado sub judice

recurso recurso recurso
15999 - CLORI RODRIGUES DE Deferido com Deferido com Deferido com Suplente Valido
VARGAS recurso recurso recurso
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22 - PARTIDO LIBERAL

Candidato Situagéo Situacéo Situagéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacéo Eleicdo Atual Totalizagéo Judicial votos

22000 - CRISTIAN CONSTANTE Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

LUCHINA

22015 - LEONETE PEREIRA DE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

SOUZA

22022 - CELSO CORVALAU PESCE Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

GARCIA

22135 - ADEMIR DE OLIVEIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

SANTOS

22190 - MARIOZAM PEREIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

22192 - RAFAEL DOS SANTOS Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Valido

SILVA

22193 - GISELE MEURER PORTO Deferido com Deferido com Deferido com Suplente Valido

recurso recurso recurso
22222 - LEIDIANE JUSTI SERRAO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
22333 - MARIA ROSANE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

MACHADO DE FREITAS
22999 - ROGER PEREIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

25 - DEMOCRATAS

Candidato Situacéo Situacéo Situacéo Situacéo Deciséo Destinacao de
Importacéo Eleicéo Atual Totalizagéo Judicial votos

25025 - ROSA MARIA MAGNUS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

PEREIRA

25100 - SIRLEI MARCOLINO Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

25111 - DIONI DE QUADROS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

GOMES

25123 - CLEISON CARDOSO Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido

25125 - WILLIAN DA BOIT DA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

ROSA

25222 - RUDMAR QUARTIERO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

FERREIRA

25250 - CELIA MARIA DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

MARTINS

25333 - MARCELINO LUIZ Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

CARDOSO

25345 - CLEIA APARECIDA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

PEREIRA DA SILVEIRA

25500 - SIMONE GUIMARAES Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

25555 - GEAN ALBINO Deferido Deferido Deferido Eleito por QP Vaélido
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25625 - CELITA CONCEIGAO Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido
CORREA

25678 - GEREMIAS DOS SANTOS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
MAIA

25777 - TELMO ALENCAR DA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
SILVA

25888 - ARNALDO CARDOSO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
RODRIGUES

25900 - CLAODIR LUIZ VENTZ Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
25999 - PAULO DIEGO MACHADO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
DE SOUZA

28 - PARTIDO RENOVADOR
TRABALHISTA BRASILEIRO

Candidato Situagéo Situagéo Situagéo Situagéo Decisao Destinagédo de
Importacao Eleicédo Atual Totalizagéo Judicial votos

28000 - ADRIANO COELHO DE Deferido Deferido Deferido Eleito por média Valido

JESUS

28028 - ADEMAR JOAO PEREIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

28123 - REGINALDO PAGANI Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

TEIXEIRA

28200 - REINALDO ELIAS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

28222 - ADRIANO MACHADO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

28321 - VITORIA CARDOSO Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

MACHADO

28456 - IARA APARECIDA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

TEIXEIRA CEZARIO PEREIRA

28700 - MICHELE DA SILVA RAUPP Deferido Deferido Deferido Suplente Vaélido

28777 - DAVI ROSA DE JESUS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

45 - PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA

Candidato Situagéo Situagéo Situagéo Situagéo Deciséo Destinagédo de
Importacao Eleicédo Atual Totalizagéo Judicial votos

45000 - MANOEL NARCISIO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

PEREIRA

45045 - JUCEMAR CUSTODIO Deferido Deferido Deferido Eleito por média Valido

45046 - ISABEL DA SILVEIRA DE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

ARAGAO

45070 - JOEL BARBOSA REUS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

45111 - ANA HELENA FAUSTINO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido

DA SILVA

45123 - MIRIAM SELAU DA SILVA Indeferido com Indeferido com Indeferido com Nao eleito Anulado sub judice

recurso recurso recurso
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Anexo Il - Destinac&@o de votos de candidatos

45155 - MARCOS ANTONIO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
NUNES

45245 - MAX MARCELINO Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
PEREIRA

45321 - JOAO AMIR BARBOSA Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido
45444 - LUZIA APARECIDA DE Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
QUADROS

45456 - GISELE RAMPINELLI Deferido Deferido Deferido Suplente Vélido
ROCHA

45555 - VALCINEI DOS SANTOS Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
FELICIANO

45556 - JANDIRACI ALINE Pendente de Deferido Deferido Suplente Valido
ALMEIDA PIO julgamento

45645 - JOAO BATISTA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
RODRIGUES SILVANO

45678 - JOSE TADEU DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
AMERICO

45745 - FERNANDA PEREIRA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
45789 - DOMINGOS LUIZ DA SILVA Deferido Deferido Deferido Suplente Valido
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Anexo IV - Destinacdo de votos de partidos

Cargo: Prefeito

MDB / PSC / DEM / SOLIDARIEDADE / PDT / PL / PTB

Coligagéo Situacdo Importacao Situacdo Eleicédo Situacdo Atual Deciséo judicial
CONSTRUINDO O FUTURO Deferido Deferido Deferido
Partido Apto Destinagé&o de votos
12 - PDT PARTIDO DEMOCRATICO Sim *
TRABALHISTA
14 - PTB PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO Sim *
15 - MDB MOVIMENTO DEMOCRATICO Sim *
BRASILEIRO
20 - PSC PARTIDO SOCIAL CRISTAO Sim *
22 -PL PARTIDO LIBERAL Sim *
25 - DEM DEMOCRATAS Sim *
77 - SOLIDARIEDADE SOLIDARIEDADE Sim *

PP/ PSDB / PSD

Coligagéo Situacdo Importagéo Situacéo Eleicao Situagdo Atual Deciséo judicial
SOMBRIO MERECE RESPEITO Deferido Deferido Deferido

Partido Apto Destinagéo de votos
11 - PP PROGRESSISTAS Sim *
45 - PSDB PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA Sim *

BRASILEIRA
55 - PSD PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO Sim *
28 - PRTB
Partido Situagéo Situagéo Situagéo Decisdo Destinagéo de

Importagéo Eleicéo Atual judicial votos

PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA Deferido Deferido Deferido *
BRASILEIRO

* Cargos majoritarios ndo possuem Destinacéo de votos para Partido ou Coligagao.
** DRAP envolvido em dissidéncia partidaria

Cargo: Vereador

11-PP
Partido Situagdo Situagéo Situagéo Deciséo Destinagédo de
Importacéo Eleicdo Atual judicial votos
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Anexo IV - Destinacdo de votos de partidos

PROGRESSISTAS Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

12 - PDT

Partido Situacéo Situacéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacdo Eleicdo Atual judicial votos

PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

13- PT

Partido Situagdo Situagéo Situagéo Decisao Destinagédo de
Importacdo Eleicédo Atual judicial votos

PARTIDO DOS TRABALHADORES Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

15 - MDB

Partido Situacéo Situagéo Situagéo Decisdo Destinagéo de
Importagao Eleicdo Atual judicial votos

MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

22 -PL

Partido Situacéo Situacéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacéo Eleicdo Atual judicial votos

PARTIDO LIBERAL Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

25 - DEM

Partido Situacdo Situagéo Situagéo Decisao Destinagédo de
Importacdo Eleicédo Atual judicial votos

DEMOCRATAS Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

28 - PRTB

Partido Situacéo Situagéo Situagéo Decisdo Destinagéo de
Importagao Eleicédo Atual judicial votos

PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

BRASILEIRO

45 - PSDB

Partido Situacéo Situacéo Situagéo Deciséo Destinagéo de
Importacéo Eleicdo Atual judicial votos

PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA Deferido Deferido Deferido Valido (legenda)

BRASILEIRA

* Cargos majoritarios ndo possuem Destinacéo de votos para Partido ou Coligagao.
** DRAP envolvido em dissidéncia partidaria
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Anexo V - Resumo de votacao dos partidos

Cargo: Vereador

Partido Votos dados ao Votos para Votos para  Total (A) + (B) Destinagé&o do total Vélidos para
Partido (A) candidatos candidatos +(C) célculo de
validos (normal) validos (legenda) QE/QP
-(B) -(©
11 - PP 186 4.621 0 4.807 Valido (legenda) 4.807
12 - PDT 34 1.252 0 1.286 Valido (legenda) 1.286
13-PT 10 613 0 623 Valido (legenda) 623
15 - MDB 198 3.020 0 3.218 Valido (legenda) 3.218
22-PL 24 1.432 0 1.456 Valido (legenda) 1.456
25 - DEM 15 1.622 0 1.637 Valido (legenda) 1.637
28 - PRTB 97 1.135 0 1.232 Valido (legenda) 1.232
45 - PSDB 20 1.112 0 1.132 Valido (legenda) 1.132
Resumo 584 14.807 0 15.391 15.391

A origem da destinagéo pode ser verificada no Anexo IV - Destinagéo de Partidos.
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Anexo VI- Céalculo de QE e QP

Cargo: Vereador

Quociente eleitoral (QE)
Vagas (A) :11
Votos nominais (B) :14.807
Votos de legenda (C) :584
Votos vélidos (nominais + legenda) (D) :15.391
Quociente eleitoral (Q.E) =(D)/ (A) (E) :1.399
10% do Quociente eleitoral :139.90
Votos em branco :350
Votos nulos e nulos técnicos :339
Votos anulados :0
Votos anulados sub judice :1.421

Votos anulados e apurados separado :0

Quociente partidario (QP)

Votos nominais Votos legenda Votos vélidos Vagas obtidas por Candidatos com 10% Vagas preenchidas por
P

Partido/Coligagéo B) ©) (D) Q.P (D) /(E) Q.E
11 - PP 4.621 186 4.807 3 13 3
12 - PDT 1.252 34 1.286 0 3 0
13-PT 613 10 623 0 1 0
15 - MDB 3.020 198 3.218 2 7 2
22-PL 1.432 24 1.456 1 4 1
25 - DEM 1.622 15 1.637 1 5 1
28 - PRTB 1.135 97 1.232 0 3 0
45 - PSDB 1.112 20 1.132 0 1 0
Resumo 14.807 584 15.391 7 7
Resultado em 15/11/2020 22:07:00, sujeito a modificacbes
Votos validos (D) = votos nominais (B) + votos de legenda (C).
Q.E. = Quociente Eleitoral
Q.P. = Quociente Partidario (desprezada a fragao)

» 2. )
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Anexo VII - Célculo de distribuigéo de sobras

MEDIA = votos validos (nominais + legenda) / (Vagas obtidas por Q.P + vagas obtidas por médias +1)

Cargo: Vereador Vagas: 11 Vagas preenchidas por QP: 7
Média: 1
Partido Votos Votos Votos Vagas Vagas Vagas Vagas Candidatos com Valores da média
nominais legenda vélidos obtidas por preenchidas obtidas por preenchidas 10% Q.E néo
Q.P por Q.P Média por Média eleitos
11- PP 4.621 186 4.807 3 3 0 0 10 1201.750000000000
000
12 - PDT 1.252 34 1.286 0 0 0 0 3 1286.000000000000
000*
13- PT 613 10 623 0 0 0 0 1 623.0000000000000
00
15 - MDB 3.020 198 3.218 2 2 0 0 5 1072.666666666666
667
22-PL 1.432 24 1.456 1 1 0 0 3 728.0000000000000
00
25 - DEM 1.622 15 1.637 1 1 0 0 4 818.5000000000000
00
28 - PRTB 1.135 97 1.232 0 0 0 0 3 1232.000000000000
000
45 - PSDB 1.112 20 1.132 0 0 0 0 1 1132.000000000000
000
Média: 2
Partido Votos Votos Votos Vagas Vagas Vagas Vagas Candidatos com Valores da média
nominais legenda vélidos obtidas por preenchidas obtidas por preenchidas 10% Q.E nédo
Q.P por Q.P Média por Média eleitos
11- PP 4.621 186 4.807 3 3 0 0 10 1201.750000000000
000
12 - PDT 1.252 34 1.286 0 0 1 1 2 643.0000000000000
00
13- PT 613 10 623 0 0 0 0 1 623.0000000000000
00
15 - MDB 3.020 198 3.218 2 2 0 0 5 1072.666666666666
667
22-PL 1.432 24 1.456 1 1 0 0 3 728.0000000000000
00
25 - DEM 1.622 15 1.637 1 1 0 0 4 818.5000000000000
00
28 - PRTB 1.135 97 1.232 0 0 0 0 3 1232.000000000000
000*
45 - PSDB 1.112 20 1.132 0 0 0 0 1 1132.000000000000
000
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Cargo: Vereador Vagas: 11 Vagas preenchidas por QP: 7
Média: 3
Partido Votos Votos Votos Vagas Vagas Vagas Vagas Candidatos com Valores da média
nominais legenda vélidos obtidas por preenchidas obtidas por preenchidas 10% Q.E néo
Q.P por Q.P Média por Média eleitos
11-PP 4.621 186 4.807 3 3 0 0 10 1201.750000000000
000*
12 - PDT 1.252 34 1.286 0 0 1 1 2 643.0000000000000
00
13-PT 613 10 623 0 0 0 0 1 623.0000000000000
00
15 - MDB 3.020 198 3.218 2 2 0 0 5 1072.666666666666
667
22 -PL 1.432 24 1.456 1 1 0 0 3 728.0000000000000
00
25 - DEM 1.622 15 1.637 1 1 0 0 4 818.5000000000000
00
28 - PRTB 1.135 97 1.232 0 0 1 1 2 616.0000000000000
00
45 - PSDB 1.112 20 1.132 0 0 0 0 1 1132.000000000000
000
Média: 4
Partido Votos Votos Votos Vagas Vagas Vagas Vagas Candidatos com Valores da média
nominais legenda vélidos obtidas por preenchidas obtidas por preenchidas 10% Q.E nédo
Q.P por Q.P Média por Média eleitos
11-PP 4.621 186 4.807 3 3 1 1 9 961.4000000000000
00
12 - PDT 1.252 34 1.286 0 0 1 1 2 643.0000000000000
00
13-PT 613 10 623 0 0 0 0 1 623.0000000000000
00
15 - MDB 3.020 198 3.218 2 2 0 0 5 1072.666666666666
667
22-PL 1.432 24 1.456 1 1 0 0 3 728.0000000000000
00
25 - DEM 1.622 15 1.637 1 1 0 0 4 818.5000000000000
00
28 - PRTB 1.135 97 1.232 0 0 1 1 2 616.0000000000000
00
45 - PSDB 1.112 20 1.132 0 0 0 0 1 1132.000000000000
000*

Resultado em 15/11/2020 22:07:00, sujeito a modificagbes

Q.P. = Quociente Partidario.

* Partido/Coligagdo que conquistou a vaga por média.

Candidatos 10% Q.E. - Quantidade de candidatos com votag&o igual ou superior a 10% do QE que ainda n&o ganharam vaga.

Se nenhum partido politico ou coligagéo alcangar o quociente eleitoral, seréo eleitos até o preenchimento de todas as vagas os candidatos mais votados.
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Anexo VIII - Resumo de distribuicao de vagas

Cargo: Vereador

Quociente eleitoral: 1.399
Partido Votos Votos de
nominais legenda
11-PP 4,621 186
12 - PDT 1.252 34
13-PT 613 10
15 - MDB 3.020 198
22-PL 1.432 24
25 - DEM 1.622 15
28 - PRTB 1.135 97
45 - PSDB 1112 20
Resumo 14.807 584

Resultado em 15/11/2020 22:07:00, sujeito a modificagbes
Q.P. = Quociente Partidario.

Votos validos Vagas preenchidas por
.P.

4.807 3
1.286 0
623 0
3.218 2
1.456 1
1.637 1
1.232 0
1.132 0
15.391 7

Vagas preenchidas por Total de vagas

média

1

preenchidas

4

11

Se nenhum partido politico ou coligagdo alcancar o quociente eleitoral, serdo eleitos até o preenchimento de todas as vagas os candidatos mais votados.

Ndmero do documento: 20112017273514900000039520578
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Anexo IX - Resultado de votagao

Cargo: Prefeito

Candidato Votos % Votos Destinacéo de votos Situagéo de
computados computados ** totalizagédo
*15 - GISLANE DIAS DA CUNHA 7.257 43,57 Vélido Eleito

JERIEL GREGORINE ISOPPO

11 - CRISTIAN JUBER DA ROSA 6.472 38,86 Vélido Néo eleito
VOLNEI GIASSI
28 - CLODOALDO SARTOR PATRICIO 2.927 17,57 Vélido Néo eleito

RICARDO SANTANA EUGENIO

Resultado em 15/11/2020 - 22:06:57, sujeito a modificagdes. MAJORITARIA
* Candidato eleito ou em 2° turno

** Percentual sobre a votagao de todos os candidatos concorrentes.

Cargo: Vereador

Candidato Votos % Votos Destinag&o de votos Situagéo de
computados computados ** totalizag&@o
*11165 - JOSE ERALDO SOARES 689 4,10 Valido Eleito por QP
*15109 - MARILON CARDOSO DE MORAES 637 3,79 Valido Eleito por QP
*11333 - DION ELIAS RAMOS DE OLIVEIRAS 620 3,69 Valido Eleito por QP
*22192 - RAFAEL DOS SANTOS SILVA 593 3,53 Valido Eleito por QP
*15555 - JONAS D AVILA 591 3,52 Valido Eleito por QP
13123 - GLAUTER SILVEIRA BOUCINHA SOARES 505 3,00 Valido Nao eleito
15630 - ADEMIR CARDOSO 504 3,00 Valido Suplente
15415 - JOELMO SILVEIRA 490 2,91 Valido Suplente
*11777 - FERNANDO DA SILVA PEREIRA 471 2,80 Valido Eleito por QP
*11111 - JUVENIL MANOEL COLARES 453 2,69 Valido Eleito por média
15789 - ADENIR DUARTE 433 2,58 Anulado sub judice Nao eleito
15651 - AGENOR COLARES GOMES 430 2,56 Anulado sub judice N&o eleito
*25555 - GEAN ALBINO 409 2,43 Valido Eleito por QP
*45045 - JUCEMAR CUSTODIO 393 2,34 Vélido Eleito por média
11456 - EDSON MARTINS DA ROSA 389 2,31 Valido Suplente
11234 - VILMAR DAMINELLI 353 2,10 Valido Suplente
11789 - EDUARDO VINICIUS DE SOUZA DE OLIVEIRA 351 2,09 Valido Suplente
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Anexo IX - Resultado de votagao

Cargo: Vereador

Candidato Votos % Votos Destinacéo de votos Situagéo de
computados computados ** totalizag&@o

*12444 - JOAO DA SILVA SILVEIRA 346 2,06 Valido Eleito por média
*28000 - ADRIANO COELHO DE JESUS 323 1,92 Valido Eleito por média
12123 - CARLOS NATANAEL CARDOSO CORVELO 317 1,89 Valido Suplente
15777 - DONISETE GUBERT 316 1,88 Valido Suplente
15123 - CARLOS ROBERTO GOMES 291 1,73 Anulado sub judice Na&o eleito
28222 - ADRIANO MACHADO 289 1,72 Valido Suplente
11222 - JAIRO ADRIANO FREITAS 275 1,64 Valido Suplente
11888 - ELIDA SILVEIRA DA ROSA 250 1,49 Valido Suplente
15678 - VOLNECI MORAES BALTAZAR 227 1,35 Anulado sub judice N&o eleito
25111 - DIONI DE QUADROS GOMES 219 1,30 Valido Suplente
15333 - MARLI DA SILVA 207 1,23 Valido Suplente
22000 - CRISTIAN CONSTANTE LUCHINA 177 1,05 Valido Suplente
28123 - REGINALDO PAGANI TEIXEIRA 170 1,01 Valido Suplente
11999 - LURDETE DE OLIVEIRA 169 1,01 Valido Suplente
25125 - WILLIAN DA BOIT DA ROSA 167 0,99 Valido Suplente
15000 - OSVALDO DUARTE 165 0,98 Vélido Suplente
22190 - MARIOZAM PEREIRA 159 0,95 Valido Suplente
11100 - AMARILDO DE SOUZA EMERIM 158 0,94 Valido Suplente
12789 - JOAO BATISTA DOS SANTOS 155 0,92 Valido Suplente
25222 - RUDMAR QUARTIERO FERREIRA 152 0,90 Valido Suplente
11444 - DANILSON BARBOZA VICENTE 146 0,87 Vélido Suplente
25999 - PAULO DIEGO MACHADO DE SOUZA 145 0,86 Valido Suplente
11555 - VALMIR MACHADO BAUER 142 0,84 Valido Suplente
22135 - ADEMIR DE OLIVEIRA SANTOS 140 0,83 Valido Suplente
45678 - JOSE TADEU DA SILVA AMERICO 139 0,83 Vélido Suplente
22022 - CELSO CORVALAU PESCE GARCIA 129 0,77 Valido Suplente
45070 - JOEL BARBOSA REUS 127 0,76 Valido Suplente
25123 - CLEISON CARDOSO 113 0,67 Valido Suplente
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Eleicbes Municipais 2020

Oficial 1° Turno

Anexo IX - Resultado de votagao

Cargo: Vereador

Candidato Votos % Votos Destinacéo de votos Situagéo de
computados computados ** totalizag&@o
13333 - SILVIA REGINA DE MATOS 108 0,64 Valido N&o eleito
12333 - SANDOVAL MIGUEL FEREIRA 98 0,58 Valido Suplente
45000 - MANOEL NARCISIO PEREIRA 97 0,58 Valido Suplente
28028 - ADEMAR JOAO PEREIRA 95 0,57 Valido Suplente
25678 - GEREMIAS DOS SANTOS MAIA 92 0,55 Valido Suplente
22015 - LEONETE PEREIRA DE SOUZA 88 0,52 Valido Suplente
12345 - EUGENIA APARECIDA GENEROSO 76 0,45 Valido Suplente
28321 - VITORIA CARDOSO MACHADO 72 0,43 Valido Suplente
22999 - ROGER PEREIRA 71 0,42 Valido Suplente
45645 - JOAO BATISTA RODRIGUES SILVANO 69 0,41 Valido Suplente
28200 - REINALDO ELIAS 69 0,41 Vélido Suplente
12190 - EDIMILSON PEREIRA COLARES 67 0,40 Valido Suplente
15234 - MILENA SIMONE DOS SANTOS 67 0,40 Valido Suplente
28456 - IARA APARECIDA TEIXEIRA CEZARIO PEREIRA 62 0,37 Valido Suplente
11011 - ROSELI PEREIRA DOS SANTOS 61 0,36 Valido Suplente
25777 - TELMO ALENCAR DA SILVA 55 0,33 Valido Suplente
45555 - VALCINEI DOS SANTOS FELICIANO 51 0,30 Valido Suplente
25025 - ROSA MARIA MAGNUS PEREIRA 49 0,29 Valido Suplente
22222 - LEIDIANE JUSTI SERRAO 45 0,27 Valido Suplente
45321 - JOAO AMIR BARBOSA 45 0,27 Valido Suplente
12222 - JAIR DA SILVA 42 0,25 Vélido Suplente
45123 - MIRIAM SELAU DA SILVA 40 0,24 Anulado sub judice Né&o eleito
25250 - CELIA MARIA DA SILVA MARTINS 38 0,23 Valido Suplente
28700 - MICHELE DA SILVA RAUPP 36 0,21 Valido Suplente
12777 - TEREZINHA DA SILVA ORTIZ 36 0,21 Vélido Suplente
11210 - JAQUELINE MARTINS COELHO 34 0,20 Valido Suplente
25900 - CLAODIR LUIZ VENTZ 33 0,20 Valido Suplente
25333 - MARCELINO LUIZ CARDOSO 32 0,19 Valido Suplente
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Anexo IX - Resultado de votagao

Cargo: Vereador

Candidato

11000 - MARIA TERESINHA BOTEON

25500 - SIMONE GUIMARAES

45789 - DOMINGOS LUIZ DA SILVA

45046 - ISABEL DA SILVEIRA DE ARAGAO
11123 - MARLENE MAGNUS DA SILVA

25100 - SIRLEI MARCOLINO

45245 - MAX MARCELINO PEREIRA

45155 - MARCOS ANTONIO NUNES

25888 - ARNALDO CARDOSO RODRIGUES
45456 - GISELE RAMPINELLI ROCHA

25625 - CELITA CONCEIGAO CORREA

15150 - DANIELA REGINA DOS SANTOS ISOPPO
12000 - DANIEL MOTA CARDOSO

28777 - DAVI ROSA DE JESUS

45111 - ANA HELENA FAUSTINO DA SILVA
12117 - LUIZ JUNIOR FERRAZ CASPRIK

12155 - VALDINEIA PEREIRA DOS SANTOS
22333 - MARIA ROSANE MACHADO DE FREITAS
22193 - GISELE MEURER PORTO

12612 - MICAEL ELIAS PEREIRA

12555 - DINARA MONTEIRO SILVEIRA

15155 - QUELEN TAIS MADEIROS

25345 - CLEIA APARECIDA PEREIRA DA SILVEIRA
45745 - FERNANDA PEREIRA

45556 - JANDIRACI ALINE ALMEIDA PIO

45444 - LUZIA APARECIDA DE QUADROS

12012 - RENATO RAMOS DE OLIVEIRA

12200 - ISMAEL DA SILVA
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Anexo IX - Resultado de votagao

Cargo: Vereador

Candidato Votos % Votos Destinacéo de votos Situagéo de
computados computados ** totalizagédo
15999 - CLORI RODRIGUES DE VARGAS 9 0,05 Valido Suplente
12101 - MIRIAM GOULART FEIJO 8 0,05 Valido Suplente
12666 - PATRICIA AMERICO MATOS 5 0,03 Valido Suplente

Resultado em 15/11/2020 - 22:07:00, sujeito a modificacdes. PROPORCIONAL
* Candidato eleito ou em 2° turno

** Percentual sobre a votagao de todos os candidatos concorrentes.
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Anexo X - Resultado de votacao por partido/coligagéo

Cargo: Prefeito

28 PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA BRASILEIRO Votos
computados
28 - CLODOALDO SARTOR PATRICIO 2.927

RICARDO SANTANA EUGENIO

11 SOMBRIO MERECE RESPEITO Votos
computados

11 - CRISTIAN JUBER DA ROSA 6.472

VOLNEI GIASSI

15 CONSTRUINDO O FUTURO Votos
computados

*15 - GISLANE DIAS DA CUNHA 7.257

JERIEL GREGORINE ISOPPO
Resultado em 15/11/2020 - 22:06:57, sujeito a modificagdes. MAJORITARIA
* Candidato eleito ou em 2° turno

**Percentual sobre a votacéo de todos os candidatos concorrentes.
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Anexo X - Resultado de votacao por partido/coligagéo

Cargo: Vereador

25 DEMOCRATAS

*25555 - GEAN ALBINO

25111 - DIONI DE QUADROS GOMES

25125 - WILLIAN DA BOIT DA ROSA

25222 - RUDMAR QUARTIERO FERREIRA
25999 - PAULO DIEGO MACHADO DE SOUZA
25123 - CLEISON CARDOSO

25678 - GEREMIAS DOS SANTOS MAIA
25777 - TELMO ALENCAR DA SILVA

25025 - ROSA MARIA MAGNUS PEREIRA
25250 - CELIA MARIA DA SILVA MARTINS
25900 - CLAODIR LUIZ VENTZ

25333 - MARCELINO LUIZ CARDOSO

25500 - SIMONE GUIMARAES

25100 - SIRLEI MARCOLINO

25888 - ARNALDO CARDOSO RODRIGUES
25625 - CELITA CONCEIGAO CORREA

25345 - CLEIA APARECIDA PEREIRA DA SILVEIRA

15 MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

*15109 - MARILON CARDOSO DE MORAES
*15555 - JONAS D AVILA

15630 - ADEMIR CARDOSO

15415 - JOELMO SILVEIRA

15789 - ADENIR DUARTE

15651 - AGENOR COLARES GOMES

15777 - DONISETE GUBERT

15123 - CARLOS ROBERTO GOMES

15678 - VOLNECI MORAES BALTAZAR

15333 - MARLI DA SILVA
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Anexo X - Resultado de votacao por partido/coligagéo

15000 - OSVALDO DUARTE 165 3,59 Valido Suplente
15234 - MILENA SIMONE DOS SANTOS 67 1,46 Valido Suplente
15150 - DANIELA REGINA DOS SANTOS ISOPPO 20 0,43 Valido Suplente
15155 - QUELEN TAIS MADEIROS 14 0,30 Valido Suplente
15999 - CLORI RODRIGUES DE VARGAS 9 0,20 Valido Suplente
11 PROGRESSISTAS Votos % Votos Destinac&o de votos Situagéo da
computados computados ** totalizagéo
*11165 - JOSE ERALDO SOARES 689 14,33 Valido Eleito por QP
*11333 - DION ELIAS RAMOS DE OLIVEIRAS 620 12,90 Valido Eleito por QP
*11777 - FERNANDO DA SILVA PEREIRA 471 9,80 Valido Eleito por QP
*11111 - JUVENIL MANOEL COLARES 453 9,42 Valido Eleito por média
11456 - EDSON MARTINS DA ROSA 389 8,09 Valido Suplente
11234 - VILMAR DAMINELLI 353 7,34 Valido Suplente
11789 - EDUARDO VINICIUS DE SOUZA DE OLIVEIRA 351 7,30 Valido Suplente
11222 - JAIRO ADRIANO FREITAS 275 5,72 Valido Suplente
11888 - ELIDA SILVEIRA DA ROSA 250 5,20 Valido Suplente
11999 - LURDETE DE OLIVEIRA 169 3,52 Valido Suplente
11100 - AMARILDO DE SOUZA EMERIM 158 3,29 Valido Suplente
11444 - DANILSON BARBOZA VICENTE 146 3,04 Valido Suplente
11555 - VALMIR MACHADO BAUER 142 2,95 Valido Suplente
11011 - ROSELI PEREIRA DOS SANTOS 61 1,27 Valido Suplente
11210 - JAQUELINE MARTINS COELHO 34 0,71 Valido Suplente
11000 - MARIA TERESINHA BOTEON 32 0,67 Valido Suplente
11123 - MARLENE MAGNUS DA SILVA 28 0,58 Valido Suplente
12 PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA Votos % Votos Destinag&o de votos Situacéo da
computados computados ** totalizagéo

*12444 - JOAO DA SILVA SILVEIRA 346 26,91 Valido Eleito por média
12123 - CARLOS NATANAEL CARDOSO CORVELO 317 24,65 Valido Suplente
12789 - JOAO BATISTA DOS SANTOS 155 12,05 Valido Suplente
12333 - SANDOVAL MIGUEL FEREIRA 98 7,62 Valido Suplente
12345 - EUGENIA APARECIDA GENEROSO 76 5,91 Valido Suplente
12190 - EDIMILSON PEREIRA COLARES 67 5,21 Valido Suplente
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12222 - JAIR DA SILVA 42 3,27 Valido Suplente
12777 - TEREZINHA DA SILVA ORTIZ 36 2,80 Valido Suplente
12000 - DANIEL MOTA CARDOSO 19 1,48 Valido Suplente
12117 - LUIZ JUNIOR FERRAZ CASPRIK 18 1,40 Valido Suplente
12155 - VALDINEIA PEREIRA DOS SANTOS 16 1,24 Valido Suplente
12612 - MICAEL ELIAS PEREIRA 14 1,09 Valido Suplente
12555 - DINARA MONTEIRO SILVEIRA 14 1,09 Valido Suplente
12012 - RENATO RAMOS DE OLIVEIRA 12 0,93 Valido Suplente
12200 - ISMAEL DA SILVA 9 0,70 Valido Suplente
12101 - MIRIAM GOULART FEIJO 8 0,62 Valido Suplente
12666 - PATRICIA AMERICO MATOS 5 0,39 Valido Suplente
22 PARTIDO LIBERAL Votos % Votos Destinag&o de votos Situacéo da
computados computados ** totalizagédo
*22192 - RAFAEL DOS SANTOS SILVA 593 40,73 Valido Eleito por QP
22000 - CRISTIAN CONSTANTE LUCHINA 177 12,16 Valido Suplente
22190 - MARIOZAM PEREIRA 159 10,92 Valido Suplente
22135 - ADEMIR DE OLIVEIRA SANTOS 140 9,62 Valido Suplente
22022 - CELSO CORVALAU PESCE GARCIA 129 8,86 Valido Suplente
22015 - LEONETE PEREIRA DE SOUZA 88 6,04 Valido Suplente
22999 - ROGER PEREIRA 71 4,88 Valido Suplente
22222 - LEIDIANE JUSTI SERRAO 45 3,09 Valido Suplente
22193 - GISELE MEURER PORTO 15 1,03 Valido Suplente
22333 - MARIA ROSANE MACHADO DE FREITAS 15 1,03 Valido Suplente
28 PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA BRASILEIRO Votos % Votos Destinagdo de votos Situagéo da
computados computados ** totalizagéo

*28000 - ADRIANO COELHO DE JESUS 323 26,22 Valido Eleito por média
28222 - ADRIANO MACHADO 289 23,46 Vélido Suplente
28123 - REGINALDO PAGANI TEIXEIRA 170 13,80 Valido Suplente
28028 - ADEMAR JOAO PEREIRA 95 7,71 Valido Suplente
28321 - VITORIA CARDOSO MACHADO 72 5,84 Valido Suplente
28200 - REINALDO ELIAS 69 5,60 Valido Suplente
28456 - IARA APARECIDA TEIXEIRA CEZARIO PEREIRA 62 5,03 Valido Suplente
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28700 - MICHELE DA SILVA RAUPP 36 2,92 Valido Suplente
28777 - DAVI ROSA DE JESUS 19 1,54 Valido Suplente
45 PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA Votos % Votos Destinag&o de votos Situacéo da
computados computados ** totalizagéo
*45045 - JUCEMAR CUSTODIO 393 33,53 Valido Eleito por média
45678 - JOSE TADEU DA SILVA AMERICO 139 11,86 Vélido Suplente
45070 - JOEL BARBOSA REUS 127 10,84 Valido Suplente
45000 - MANOEL NARCISIO PEREIRA 97 8,28 Valido Suplente
45645 - JOAO BATISTA RODRIGUES SILVANO 69 5,89 Valido Suplente
45555 - VALCINEI DOS SANTOS FELICIANO 51 4,35 Valido Suplente
45321 - JOAO AMIR BARBOSA 45 3,84 Valido Suplente
45123 - MIRIAM SELAU DA SILVA 40 3,41 Anulado sub judice Na&o eleito
45789 - DOMINGOS LUIZ DA SILVA 29 2,47 Valido Suplente
45046 - ISABEL DA SILVEIRA DE ARAGAO 29 2,47 Valido Suplente
45245 - MAX MARCELINO PEREIRA 28 2,39 Valido Suplente
45155 - MARCOS ANTONIO NUNES 25 2,13 Valido Suplente
45456 - GISELE RAMPINELLI ROCHA 23 1,96 Valido Suplente
45111 - ANA HELENA FAUSTINO DA SILVA 18 1,54 Valido Suplente
45556 - JANDIRACI ALINE ALMEIDA PIO 13 1,11 Valido Suplente
45745 - FERNANDA PEREIRA 13 1,11 Valido Suplente
45444 - LUZIA APARECIDA DE QUADROS 13 1,11 Valido Suplente
13 PARTIDO DOS TRABALHADORES Votos % Votos Destinag&o de votos Situagédo da
computados computados ** totalizagédo
13123 - GLAUTER SILVEIRA BOUCINHA SOARES 505 81,06 Valido N&o eleito
13333 - SILVIA REGINA DE MATOS 108 17,34 Valido N&o eleito

Resultado em 15/11/2020 - 22:07:00, sujeito a modificagées. PROPORCIONAL
* Candidato eleito ou em 2° turno

** Percentual sobre o total de votos do seu partido/coligagéo
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Anexo Xl - Suplentes por Partido/Coligagéo

Cargo: Vereador

25 Democratas Votos % Votos Destinag&o de Situacgédo da
computados computados** votos totalizagéo
25111 - DIONI DE QUADROS GOMES 219 13,38 Vélido Suplente
25125 - WILLIAN DA BOIT DA ROSA 167 10,20 Valido Suplente
25222 - RUDMAR QUARTIERO FERREIRA 152 9,29 Valido Suplente
25999 - PAULO DIEGO MACHADO DE SOUZA 145 8,86 Valido Suplente
25123 - CLEISON CARDOSO 113 6,90 Valido Suplente
25678 - GEREMIAS DOS SANTOS MAIA 92 5,62 Valido Suplente
25777 - TELMO ALENCAR DA SILVA 55 3,36 Valido Suplente
25025 - ROSA MARIA MAGNUS PEREIRA 49 2,99 Valido Suplente
25250 - CELIA MARIA DA SILVA MARTINS 38 2,32 Vélido Suplente
25900 - CLAODIR LUIZ VENTZ 33 2,02 Valido Suplente
25333 - MARCELINO LUIZ CARDOSO 32 1,95 Valido Suplente
25500 - SIMONE GUIMARAES 30 1,83 Valido Suplente
25100 - SIRLEI MARCOLINO 28 1,71 Valido Suplente
25888 - ARNALDO CARDOSO RODRIGUES 24 1,47 Valido Suplente
25625 - CELITA CONCEIGAO CORREA 23 1,41 Valido Suplente
25345 - CLEIA APARECIDA PEREIRA DA SILVEIRA 13 0,79 Valido Suplente
15 Movimento Democratico Brasileiro Votos % Votos Destinag&o de Situacgédo da
computados computados** votos totalizagéo
15630 - ADEMIR CARDOSO 504 10,96 Valido Suplente
15415 - JOELMO SILVEIRA 490 10,65 Valido Suplente
15777 - DONISETE GUBERT 316 6,87 Valido Suplente
15333 - MARLI DA SILVA 207 4,50 Valido Suplente
15000 - OSVALDO DUARTE 165 3,59 Valido Suplente
15234 - MILENA SIMONE DOS SANTOS 67 1,46 Valido Suplente
15150 - DANIELA REGINA DOS SANTOS ISOPPO 20 0,43 Valido Suplente
15155 - QUELEN TAIS MADEIROS 14 0,30 Valido Suplente
15999 - CLORI RODRIGUES DE VARGAS 9 0,20 Valido Suplente
11 PROGRESSISTAS Votos % Votos Destinacéo de Situagéo da
computados computados** votos totalizagéo
11456 - EDSON MARTINS DA ROSA 389 8,09 Valido Suplente
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11234 - VILMAR DAMINELLI 353 7,34 Valido Suplente
11789 - EDUARDO VINICIUS DE SOUZA DE OLIVEIRA 351 7,30 Valido Suplente
11222 - JAIRO ADRIANO FREITAS 275 5,72 Valido Suplente
11888 - ELIDA SILVEIRA DA ROSA 250 5,20 Valido Suplente
11999 - LURDETE DE OLIVEIRA 169 3,52 Valido Suplente
11100 - AMARILDO DE SOUZA EMERIM 158 3,29 Valido Suplente
11444 - DANILSON BARBOZA VICENTE 146 3,04 Valido Suplente
11555 - VALMIR MACHADO BAUER 142 2,95 Valido Suplente
11011 - ROSELI PEREIRA DOS SANTOS 61 1,27 Valido Suplente
11210 - JAQUELINE MARTINS COELHO 34 0,71 Valido Suplente
11000 - MARIA TERESINHA BOTEON 32 0,67 Valido Suplente
11123 - MARLENE MAGNUS DA SILVA 28 0,58 Valido Suplente
12 Partido Democréatico Trabalhista Votos % Votos Destinag&o de Situacgédo da
computados computados** votos totalizagéo
12123 - CARLOS NATANAEL CARDOSO CORVELO 317 24,65 Valido Suplente
12789 - JOAO BATISTA DOS SANTOS 155 12,05 Valido Suplente
12333 - SANDOVAL MIGUEL FEREIRA 98 7,62 Valido Suplente
12345 - EUGENIA APARECIDA GENEROSO 76 5,91 Valido Suplente
12190 - EDIMILSON PEREIRA COLARES 67 521 Valido Suplente
12222 - JAIR DA SILVA 42 3,27 Valido Suplente
12777 - TEREZINHA DA SILVA ORTIZ 36 2,80 Valido Suplente
12000 - DANIEL MOTA CARDOSO 19 1,48 Valido Suplente
12117 - LUIZ JUNIOR FERRAZ CASPRIK 18 1,40 Valido Suplente
12155 - VALDINEIA PEREIRA DOS SANTOS 16 1,24 Valido Suplente
12612 - MICAEL ELIAS PEREIRA 14 1,09 Valido Suplente
12555 - DINARA MONTEIRO SILVEIRA 14 1,09 Valido Suplente
12012 - RENATO RAMOS DE OLIVEIRA 12 0,93 Valido Suplente
12200 - ISMAEL DA SILVA 9 0,70 Valido Suplente
12101 - MIRIAM GOULART FEIJO 8 0,62 Valido Suplente
12666 - PATRICIA AMERICO MATOS 5 0,39 Valido Suplente
22 Partido Liberal Votos % Votos Destinag&o de Situacgéo da
computados computados** votos totalizagéo
22000 - CRISTIAN CONSTANTE LUCHINA 177 12,16 Valido Suplente
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22190 - MARIOZAM PEREIRA 159 10,92 Valido Suplente
22135 - ADEMIR DE OLIVEIRA SANTOS 140 9,62 Valido Suplente
22022 - CELSO CORVALAU PESCE GARCIA 129 8,86 Valido Suplente
22015 - LEONETE PEREIRA DE SOUZA 88 6,04 Valido Suplente
22999 - ROGER PEREIRA 71 4,88 Valido Suplente
22222 - LEIDIANE JUSTI SERRAO 45 3,09 Valido Suplente
22193 - GISELE MEURER PORTO 15 1,03 Valido Suplente
22333 - MARIA ROSANE MACHADO DE FREITAS 15 1,03 Valido Suplente
28 Partido Renovador Trabalhista Brasileiro Votos % Votos Destinag&o de Situagédo da
computados computados** votos totalizagéo
28222 - ADRIANO MACHADO 289 23,46 Vélido Suplente
28123 - REGINALDO PAGANI TEIXEIRA 170 13,80 Valido Suplente
28028 - ADEMAR JOAO PEREIRA 95 7,71 Valido Suplente
28321 - VITORIA CARDOSO MACHADO 72 5,84 Valido Suplente
28200 - REINALDO ELIAS 69 5,60 Valido Suplente
28456 - IARA APARECIDA TEIXEIRA CEZARIO PEREIRA 62 5,03 Valido Suplente
28700 - MICHELE DA SILVA RAUPP 36 2,92 Valido Suplente
28777 - DAVI ROSA DE JESUS 19 1,54 Valido Suplente
45 Partido da Social Democracia Brasileira Votos % Votos Destinagéo de Situagdo da
computados computados** votos totalizagé@o
45678 - JOSE TADEU DA SILVA AMERICO 139 11,86 Valido Suplente
45070 - JOEL BARBOSA REUS 127 10,84 Valido Suplente
45000 - MANOEL NARCISIO PEREIRA 97 8,28 Valido Suplente
45645 - JOAO BATISTA RODRIGUES SILVANO 69 5,89 Valido Suplente
45555 - VALCINEI DOS SANTOS FELICIANO 51 4,35 Vélido Suplente
45321 - JOAO AMIR BARBOSA 45 3,84 Valido Suplente
45789 - DOMINGOS LUIZ DA SILVA 29 2,47 Valido Suplente
45046 - ISABEL DA SILVEIRA DE ARAGAO 29 2,47 Valido Suplente
45245 - MAX MARCELINO PEREIRA 28 2,39 Vélido Suplente
45155 - MARCOS ANTONIO NUNES 25 2,13 Valido Suplente
45456 - GISELE RAMPINELLI ROCHA 23 1,96 Valido Suplente
45111 - ANA HELENA FAUSTINO DA SILVA 18 1,54 Valido Suplente
45444 - LUZIA APARECIDA DE QUADROS 13 1,11 Valido Suplente
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45745 - FERNANDA PEREIRA 13 1,11 Valido Suplente

45556 - JANDIRACI ALINE ALMEIDA PIO 13 1,11 Valido Suplente

Resultado em 15/11/2020 - 22:07:00, sujeito a modificagées. PROPORCIONAL
* Candidato eleito ou em 2° turno

** Percentual sobre o total de votos do partido ou coligagéo
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Anexo Xl - Resultado de votagao - Eleitos

Cargo: Prefeito

Candidato Votos
computados

*15 - GISLANE DIAS DA CUNHA 7.257

JERIEL GREGORINE ISOPPO

Resultado em 15/11/2020 - 22:06:57, sujeito a modificagées. MAJORITARIA

* Candidato eleito ou em 2° turno

** Percentual sobre a votagao de todos os candidatos concorrentes.

Cargo: Vereador

Candidato Votos
computados

*11165 - JOSE ERALDO SOARES 689

*15109 - MARILON CARDOSO DE MORAES 637

*11333 - DION ELIAS RAMOS DE OLIVEIRAS 620

*22192 - RAFAEL DOS SANTOS SILVA 593

*15555 - JONAS D AVILA 591

*11777 - FERNANDO DA SILVA PEREIRA 471

*11111 - JUVENIL MANOEL COLARES 453

*25555 - GEAN ALBINO 409

*45045 - JUCEMAR CUSTODIO 393

*12444 - JOAO DA SILVA SILVEIRA 346

*28000 - ADRIANO COELHO DE JESUS 323

Resultado em 15/11/2020 - 22:07:00, sujeito a modificacdes. PROPORCIONAL

* Candidato eleito ou em 2° turno

** Percentual sobre a votacéo de todos os candidatos concorrentes.

Ndmero do documento: 20112017273514900000039520578

% Votos
computados **

43,57

% Votos
computados **

3,53
3,52
2,80
2,69
2,43
2,34
2,06

1,92

Destinagéo de
votos

Valido

Destinagédo de
votos

Vélido
Vaélido
Valido
Valido
Vélido
Vaélido
Vaélido
Valido
Vélido
Vaélido

Vaélido
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Situacéo da totalizagcéo

Eleito

Situacgédo da totalizagédo

Eleito por QP
Eleito por QP
Eleito por QP
Eleito por QP
Eleito por QP
Eleito por QP
Eleito por média
Eleito por QP
Eleito por média
Eleito por média

Eleito por média
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PROCURAGAO
RATICO BRASILEIRO, organizagdo politica

OUTORGANTE(S): MDB, MOVIMENTO DEMOC i
B de na Estrada Geral Garuva Nova, Sombrio -

inscrita sob o CNPJ n°® 02.634.306/0001-25, com s€

SC, representada por Jeriel Isoppo;
DERLINDE, brasileiro, casado, advogado

DE SOUZA, brasileiro, casado, advogado
TEINER, brasileira, casada, advogada
NY DA SILVA MORETI, brasileiro,
2 35,602, todos pertencentes a

OUTORGADOS: PIERRE AUGUSTO FERNANDES VAN
inscrito na OAB/SC sob o n? 24.881; FABIO JEREMIAS
inscrito na OAB/SC sob o n2 14.986; ELKE MINATTO 5
devidamente inscrita na OAB/SC sob o n2 57.461 €; ERNA
solteiro, advogado devidamente inscrito na OAB/SC sob O I
VANDERLINDE & JEREMIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados devidamente
inscrita na OAB/SC sob o n2 2.389, CNPJ n® 22.046.974/0001-49, com sede na Avenida Getulio
Vargas, 153, centro, Criciima/SC, Cep: 88801-500; e EDUARDO ROVARIS, braslleiro, casado,
advogado inscrito na OAB/SC sob o n2 19.395, com endereco profissional na Rua Angelo Andrea
Scarabelot, 179, centro, Turvo/SC, CEP 88930-000. PODERES: O(s) outorgante(s) constitui(em)
seus bastante procuradores e confere(m) aos outorgados poderes ad judicia e extra para o foro
em geral, independentemente de ordem de nomeagio - artigo 672 do Codigo Civil, podendo
atuar em conjunto ou isoladamente em qualquer juizo, comarca ou instancia, propor ou
contestar, assim como acompanhar em todos os seus termos, atos € fases, toda e qualquer agao,
processo, procedimento ou feito judicial ou administrativo, de natureza civel, comercial,
criminal, trabalhista, previdenciaria, tributaria e fiscal, eleitoral ou administrativa, em que
seja(m) parte(s) ou por qualquer forma interessado(s), dispondo para isso de amplos e gerais
poderes, inclusive os da cldusula "ad judicia” para o foro em geral e ainda os de confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, acordar, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que
se funda a acdo, firmar compromisso, receber e dar quitagdo, bem como substabelecer esta a

outrem, com ou sem reserva de poderes. FINS ESPECIFICOS: Representar os interesses do
outorgante para atuacdo perante a Justica Eleitoral, em relagdo as Elei¢des 2020, podendo atuar
no DRAP, no processo de registro de candidatura, acao de impugnacdo de registro de
candidatura, representacdes de propaganda, direito de resposta, representacdes de conduta
vedada, prestacdo de contas, AIJE, AIME e RCED e demais procedimentos vinculados.

Sombrio/SC, 02 de outubro de 2020.

UTORGANTE

Digitalizado com CamScanner
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