Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

PREGAO N. 119/2015
PAE N. 42.127/2015

A empresa TELEFONICA BRASIL S. A. (CNP] n.
02.558.157/0001-62) apresentou impugnacao ao edital do Pregao n.
119/2015 do TRESC, cujo objeto consiste a contratacao de empresa para a
prestacao de servicos especializados e continuados de telefonia mével
pessoal, no Estado de Santa Catarina, com fornecimento de 174 (cento e
setenta e quatro) aparelhos moéveis celulares, a titulo de comodato.

A empresa questiona quinze pontos a respeito de
disposicoes do edital que devem ser esclarecidas e/ou alteradas.

Os guestionamentos foram encaminhados as unidades
competentes deste Tribunal [ Coordenadoria de infraestrutura e Servicos,
Assessoria da Direcao-Geral (Licitacdes e Contratos) e Coordenadoria de
Orcamento, Financas e Contabilidade], de acordo com a natureza do ponto
impugnado.

Em relacao aos pontos 4, 5, 9, 12, 14 e 15, colaciona-se
a manifestacao da Assessoria da Direcao-Geral, /n verbis:

“No item 4, a empresa insurge-se quanto ao disposto na subcldusula
1.3.1 da minuta de contrato e alinea “I” do item 3.2.1 do Anexo |, os quais
prescrevem que o aparelho mével celular que serd disponibilizado pela
empresa contratada devera ser desbloqueado, sem vinculo com a operadora.

Afirma que a exigéncia de desblogueio ndo é compativel com o
regime de entrega dos aparelhos em comodato.

Como no comodato o usuario frui temporariamente do aparelho e o
devolve ao final do contrato, entende ser ilegitimo que o aparelho seja utilizado
por meio de outra operadora.

Pela leitura do art. 579 do Cdédigo Civil, verifica-se que o comodato é
o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis, o qual se perfaz com a tradicdo
do objeto. Sendo um empréstimo, certamente a coisa deverd retornar ao
proprietédrio apés o término da vigéncia contratual. Entretanto, nada ha no
Cédigo Civil gue disponha sobre a obrigacdo de o bem sé poder ser utilizado de
forma vinculada a outro servico prestado pelo proprietario.

Ademais, segundo informacbes colhidas do site da ANATEL, o
desbloqueio de um aparelho celular deve ser realizado pela operadora, a
pedido do cliente e sem custos (fundamentacdo legal: Art. 81, § 22 da
Resolucdo n? 477/2007 da Anatel).

Dessa forma, a Recorrente nao trouxe fundamento para demonstrar
gque a exigéncia da entrega de aparelho desbloqueado contraria dispositivo
legal.

No item 5, a Recorrente discorre sobre a impossibilidade da escolha
de marca do aparelho por parte da Administracao.

Estd correta essa afirmacdo, tanto é que o TRESC ndo menciona
qual aparelho deverd ser entregue. O edital prevé apenas caracteristicas
minimas que o aparelho deve possuir, a fim de atender as necessidades da
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Administracdo. Na minuta de contrato, o espaco para preenchimento da marca
e do modelo do aparelho estdao em branco e serdo preenchidos com os dados
fornecidos pela empresa que vencer a licitacéo.

Se a preocupacdo da Recorrente é a necessidade de oferecer o
mesmo aparelho durante todo o prazo de vigéncia contratual, cumpre informé-
la de que, caso a fabricacdo do aparelho seja descontinuada, hd a possibilidade
de a Administracao firmar termo aditivo alterando os dados do aparelho, desde
qgue haja comprovacdo do fato superveniente e o novo possua as
caracteristicas minimas exigidas no edital.

No item 9, insurge-se a Recorrente quanto a exigéncia de
substituicao dos aparelhos antes de efetivada a renovacao contratual.

Quanto a esse item, importante ressaltar que o prazo de vigéncia
contratual é de sessenta meses e que ndo ha previsdo de prorrogacdo. Assim,
ndo ha gue se falar em renovacdo contratual, pois para se firmar novo contrato
deverd haver nova licitacao.

Dessa forma, tal prazo de substituicdo dos aparelhos é deciséo
discricionaria da Administracdo, que entende ser de 20 meses o que melhor
atende a seus interesses. Cabe a empresa, entdo, avaliar seus custos, levando
em consideracdo a exigéncia de troca de aparelhos a cada 20 meses.

No item 12, afirma a empresa que ndo hd necessidade de envio de
documentos como condicionante ao pagamento pela prestacdo de servicos,
conforme exige o subitem 13.3 do edital.

Trata-se de exigéncia do Tribunal de Contas da Unido:

1. Nos contratos de execucdo continuada ou parcelada, a
Administracado deve exigir a comprovacao, por parte da contratada,
da regularidade fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de
violacdo do disposto no § 32 do art. 195 da Constituicdo Federal,
segundo o qual “a pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar
com o poder publico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios. (Acérddo TCU n. 964/2012 - Plenéario).

E guanto a regularidade trabalhista:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo do Plendrio, em:

9.1. conhecer da presente Solicitacdo, em cardter excepcional, com
amparo no art. 63 da Resolucao TCU n? 191, de 21 de junho de
2006, para, no mérito, determinar:

9.2. a todas as unidades centrais e setoriais do Sistema de Controle
interno dos Poderes Executivo, Legislativo e judicidrio da Unido que
orientem os érgados e entidades a eles vinculados no sentido de gue
exijam das empresas contratadas, por ocasidao de cada ato de
pagamento, a apresentacao da devida certiddo negativa de débitos
trabalhistas, de modo a dar efetivo cumprimento as disposicbes
constantes dos artigos 27, IV, 29, V, e 55, XIll, da Lei n? 8.666, de
1993, c/c os artigos 12 e 42 da Lei n? 12.440, de 7 de julho de 2011,
atentando, em especial, para o salutar efeito do cumprimento desta
nova regra sobre o novo Enunciado 331 da Sumula de
Jurisprudéncia do TST, sem prejuizo de que a Segecex oriente as
unidades técnicas do TCU nesse mesmo sentido; (Acérddo n.
1.054/2012 — Plenario)
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Ndo hd duvidas, portanto, que, para atender a determinacdo da
Corte de Contas, héd a necessidade de, previamente a cada pagamento, serem
verificados, além dos documentos de regularidade fiscal relativa a Seguridade
Social e ao FGTS, também o da regularidade trabalhista.

No item 14, a Recorrente solicita esclarecimento quanto ao CNPJ da
Nota Fiscal e dos documentos de habilitacao e da proposta de precgos. Solicita a
empresa que conste no edital a possibilidade de a Matriz participar da licitacao
e a filial apresentar a Nota Fiscal.

A Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, estabelece, em seu art. 39,
os principios que norteiam as licitacdes publicas:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Por seu turno, o art. 50 dispde:

Art. 50. A Administracdo nado poderd celebrar o contrato com
pretericdo da ordem de classificacdo das propostas ou com terceiros
estranhos ao procedimento licitatério, sob pena de nulidade.

Ao participar de um Pregdo com o CNPj da matriz, uma empresa
vincula-a ao procedimento. Assim, serd a matriz a habilitada no certame e que
demonstrard ter a capacidade técnica exigida para a prestacdo dos servicos e
serd essa a proposta classificada que se sagrard vencedora. Somente ela
poderd firmar, com o TRESC, o Contrato decorrente dessa licitacdo.

Nesses termos ensina Marcal JUSTEN FILHO, quando discorre sobre
o dispositivo:

A regra do art. 50 explicita garantia que é da esséncia da licitacdo.
O contrato é uma decorréncia légico-juridica da licitacdo. O
resultado da licitacdo é vinculante para a Administracdo. Ndo se
admite que, selecionada a proposta mais vantajosa, a Administracao
ignore-a. A garantia do art. 50 se integra com outros dispositivos
legais que funcionam como pilares, como regras fundamentais do
direito das licitacbes (tal como os arts. 32 e seus paragrafos, 49, e
etc.).

[...]

A pretericao da ordem de classificacao das propostas ou a
contratacdo de terceiros, ndo participes da licitacdo, ofendem

direito liquido e certo do vencedor.1

Ainda sobre o assunto, trazem-se a lume outros dois dispositivos da
mesma lei:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-
se pelas suas cldusulas e pelos preceitos de direito publico,

1 JUSTEN FILHO, MargalComentarios a lei de licitagdes e contratos admiriativos. 12. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2008. p. 634.
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aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos
contratos e as disposicdes de direito privado.

§ 1o Os contratos devem estabelecer com clareza e preciséo as
condicbes para sua execucado, expressas em cldusulas que definam
os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos da licitacdo e da proposta a que se
vinculam.

[...]

Art. 55. S8o0 cldusulas necessadrias em todo contrato as que
estabelecam:

[...]

X! - a vinculagao ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou
ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

Assim, ndo hé duvidas de que somente poderd ser contratado o
licitante vencedor, aquele que efetivamente participou do certame.

Nesse sentido j& se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Acérddo n. 1.573/2008 - Plenéario, em que o relator, Ministro Aroldo
Cedraz, discorreu em seu Relatério:

item b.14

193. Consoante Despacho do Ex.mo Ministro-Relator, foi
determinada a realizacdo de audiéncia dos Sres Neusa Leo
Koberstein, a época titular da DSPA.P, e josé Luiz Visconti, a época
gerente do Escritério Estadual de S&o Paulo, para que
apresentassem razdes de justificativa quanto ao consentimento,
formalizado na cldusula primeira do 82 Termo Aditivo, firmado em 1
de julho de 2004, ao contrato n? 21.0103.2003, para que o
faturamento dos servicos contratados junto a matriz da Microlinea
Comércio e Servicos em Informética Ltda., CNP) n? 68.428572/0001-
00, ocorresse pela filial dessa empresa, 68.428.572/0002-90,
situacdo que de fato j& vinha ocorrendo em meses anteriores a essa
alteracdo contratual, o que equivale a subcontratacdo total do
objeto, subcontratacdo essa que nao era prevista nem na minuta do
contrato constante da licitacdo nem na avenca original, fato esse que
se constitui em motivo para rescisao unilateral do contrato pela
administracdo, conforme reza o art. 78, inciso VI da Lei 8.666/93 (fls.
135 e 137, Principal).

[....]

Concluséao

[...]

203. Outrossim, propomos seja determinado a Dataprev que
abstenha-se de efetuar pagamentos de notas fiscais emitidas por
estabelecimento de CNPJ diferente daquele constante do contrato ou
autorizacdo de fornecimento, sob pena de caracterizar
subcontratacdo total, ocorréncia que, quando ndo prevista nem na
minuta do contrato constante da licitagdo nem na avenga original,
constitui em motivo para rescisdao unilateral do contrato pela
administracdo, conforme reza o art. 78, inciso VI da Lei 8.666/93.
[ grifou-se]

[....]

Com base no Relatério, os Ministros acordaram em:

9.5. determinar a Empresa de Tecnologia e Informacbes da
Previdéncia Social - Dataprev, com fundamento no art. 43, |, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 250, li, do Regimento interno deste Tribunal,
que:

[....]
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9.5.6. abstenha-se de efetuar pagamentos de notas fiscais emitidas
por estabelecimento de CNP) diferente daquele constante do contrato
ou autorizacdao de fornecimento, exceto quando se tratar de
subcontratacao autorizada pela Administracao, nos termos da minuta
do contrato constante da licitacdo e do art. 72 da Lei 8666/1993, uma
vez que tal pratica pode constituir motivo para rescisdo unilateral do
contrato pela administracao, conforme reza o art. 78, inciso VI, do
citado diploma legal; [ grifou-se]

Por seu turno, no Acérddo n. 3056/2008 - Plendrio, o Relator,
Ministro Benjamin Zymler, analisou a questdo da participacdo da matriz ou de
suas filiais nos processos licitatérios, concluindo pela possibilidade de qualquer
uma participar dos certames. No entanto, concluiu que somente poderd ser
contratada aguela que participou e que venceu o procedimento:

Quanto a impossibilidade de contratacdo da matriz, posto que "a
legislacdo s6 autoriza a prestacdo de servicos de vigilancia
patrimonial e seguranca por empresas regularmente constituidas no
estado da federacdo em que se dard a prestacao”, julgo tal
afirmacao igualmente improcedente.

Conforme demonstrado no Relatério precedente, a legislacdo
especifica apenas assevera que, tendo a matriz participado da
licitacdo, todos os documentos relativos a regularidade fiscal e
tributéria devem ser por ela apresentados, sempre com o CNP) da
sede. De igual sorte, se a filial fosse a licitante, os documentos
deveriam ser os de sua titularidade.

Ndo hd, portanto, qualguer impedimento para que a matriz de
determinada empresa de servicos de vigilancia, situada em ente da
Federacdo diverso, possa participar de certame licitatério e ser
contratada, desde que o CNPJ utilizado seja 0 mesmo em todas as
fases e desde gue tenha cumprido todas as exigéncias do edital e
das normas que regem a matéria.

Esse é, alids, o entendimento do Tribunal, conforme j& citado no
Relatério precedente, e do Tribunal Regional Federal da 52 Regido
(AGTR n2 2007.05.00.046952-7). Nesse Ultimo, consigna a Relatora,
em seu Voto, que, conforme dispde a Lei 8.666/1993, quanto a
regularidade fiscal, ndo se exige a apresentacdao de documentos da
matriz e da filial, apenas da vencedora do certame.

Seria, de todo, desarrazoado se fosse de outra forma. Exigir a
apresentacdo de documentos, de certo modo desnecessdrios, como
seria 0 caso da autorizacao para funcionamento no Estado de Minas,
pela matriz, é, no meu entender, violar o Principio da Razoabilidade.
Nao me parece adequado considerar viciado todo um procedimento
licitatério por esse motivo.

Ademais, a utilizacao do CNPj da matriz em contratos cuja prestacao
de servicos se déd em outros estados, pelo que demonstram a
contratada e o CEFET/MG, em suas manifestacbes, & prética
Recorrente. Verifico que foram, igualmente, celebrados contratos
com as seguintes Orgéos/Entidades: Universidade Federal de S&o
Jodo Del-Rei, Secretaria do Estado do Trabalho, Assisténcia e
Desenvolvimento Social {Espirito Santo); Furnas Centrais Elétricas
S.A (Espirito Santo e Minas Gerais).

Tal procedimento, alids, estd em sintonia, ao contrario do que
afirma a Representante, com a Nota Técnica n? 091/2008, da
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Procuradoria Federal no CEFET/MG (fls. 87/91 - vol. Principal), in
verbis:

"Neste Contexto, de acordo com os comprovantes extraidos do
sistema SIASG (Sistema Integrado de Administracao de Servigos
Gerais), de fls. 732/736, a empresa Fortemacaé Seguranca
Patrimonial Ltda. possui dois cadastros, da matriz e outro da filial,
cada qual com o seu CNPJ. Como optou pela participacao na licitagao
com o cadastro da matriz, (...), sagrando-se vencedora, o contrato
decorrente tem que ser realizado com o cadastro desta, sob pena de
burla ao Processo licitatério.

Nado por outro motivo que, nos termos do Memo CCONT ne°
222/2008, da Coordenacdo-Geral de Convénios, Contratos e
Prestacdoc de Contas do CEFET/MG, de fls. 741, é inicialmente
impossivel, tecnicamente, a contratacdo de empresa com CNPJ
diferente do j& lancado no sistema quando da realizacdo da
licitacdo. De igual modo, o parecer técnico de fls. 746 é no sentido
de gue o sistema nado disponibiliza a emissao de nota de empenho
para CNPj diferente do utilizado no Pregéo eletrénico."

E ndo poderia ser de outra forma, se assim ndo o fosse, estar-se-ia
infringindo o art. 55, inciso XI, da Lei 8.666/1993, que dispde sobre a
vinculacao da proposta do vencedor ao edital de licitagdo. [ grifou-se]

No item 15, a Recorrente alega que o prazo para assinatura do
contrato é exiguo.

Entretanto, ndo hd na Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993 - a qual
institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Plblica ~ definicdo
do prazo para a assinatura do contrato. Atribuiu, assim, ao edital, a regulacéo
deste procedimento, a critério da Administracdo:

Art. 40. O edital contera [ ....1:
[....]

Il - prazo e condicbes para assinatura do contrato ou retirada dos
instrumentos, como previsto no art. 64 desta Lei, para execucao do
contrato e para entrega do objeto da licitacao;

[...]

Art. 64. A Administracdo convocard regularmente o interessado para
assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, dentro do prazo e condicbes estabelecidos, sob pena
de decair o direito a contratacdo, sem prejuizo das sancdes
previstas no art. 81 deste Lei.

Nado ha, portanto, ilegalidade em o TRESC definir que o prazo para
assinatura do contrato serd de 3 dias (subitem 14.3 do edital).”

Quanto a solicitacdo de concessao de efeito suspensivo
a presente Impugnacao, conforme manifestacao daquela Assessoria, “ndo
ha previsdo, seja na Lei n. 8.666/1993, seja na Lei n. 10.520, de 17 de julho
de 2002 {(que instituiu o pregdo), de o0s prazos serem suspendidos em
decorréncia da apresentacdo de impugnacdo”.

No tocante aos demais itens questionados, ao tempo
em gue as manifestacdes solicitadas forem apresentadas a esta Pregoeira,
serao respondidas a empresa Impugnante.

Diante do exposto, em relacao aos itens 4, 5, 9, 12, 14
e 15, decide esta Pregoeira negar provimento a impugnacao apresentada.
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Florianépolis, 13 de outubro de 2015.

Heloisa Helena Bastos Silva Libke
Pregoeira designada para o Pregao Eletronico n. 119/2015 do TRESC
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