Yelefonica | vivo

IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregdao Eletréonico n.° 119/2015 - Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina/SC.

Impugnante: Telefonica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina/SC;

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na Avenida
Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongbes, Sdo Paulo/SP,
CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n° 02.558.157/0001-62, NIRE n°.
35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar IMPUGNACAO
AO EDITAL do PREGAO ELETRONICO em epigrafe, com sustentagdo no §2.° do
artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993 — aplicavel por forga do artigo 9.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 - e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5.450/2005, pelos
fundamentos demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacgao, dado
que a sessao publica eletronica esta prevista para 15/10/2015, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias uteis previsto no artigo 41, §2.° da Lei

Federal n.° 8.666/1993 e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5.450/2005.
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Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao Eletrénico em referéncia tem por objeto a contratacao de
empresa para a prestacao de “servicos especializados e continuados de Telefonia Mével
Pessoal, no Estado de Santa Catarina, por meio de 174 (cento e setenta e quatro) Codigos
de Acesso (chips), destinados aos servidores da Sede do Tribunal Regional Eleitoral de
Santa Catarina (TRESC) e das Zonas Eleitorais do Estado de Santa Catarina, com o
fornecimento de 174 (cento e setenta e quatro) aparelhos mdveis celulares, a titulo de
comodato, habilitados e associados a um plano pds-pago de servigco, que permita a sua
utilizacdo pelo Contratante em todas as localidades atendidas pela Contratada, em sua area
de prestacédo, e, ainda, na condicdo de visitante em todo o territdrio nacional e com
encaminhamento de chamadas de Longa Distancia Nacional e Internacional (...)".,

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o ato
convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer por
restringirem a competitividade, condicdo esta essencial para a validade de qualquer
procedimento licitatério.

Pretende também apontar situagées que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacdes equivocadas.

Quinze sado os fundamentos que justificam a presente impugnacéo,
conforme exposigao a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

1) ESCLARECIMENTO QUANTO A APURACAO DO SERVICO INTRAGRUPO
ZERO.

No que tange ao servigo de ligagdes intragrupo zero, insta destacar as

seguintes previsdes dispostas na alinea “c” do item 12.1.20.1 do edital, item 1.4.3 da
Minuta de Contrato bem como itens 4.3 do Anexo | — Projeto Basico.

Nesta senda, cumpre esclarecer que, atualmente o servigo intragrupo
zero € calculado, por qualquer operadora, ilimitadamente, dado que envolve uma
demanda de ligagbes que nao sédo tarifadas individualmente, de modo que é
essencial que haja uma cotagdo mensal Unica (equanime) para remunerar tal servico
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em atengdo ao numero de acessos demandados por “modalidade/padrao” (area de
circunscri¢do: local, regional ou nacional) suscitado.

Assim, com o servigo intragrupo zero, as ligacdes gratuitas séo para
outras estagbes moveis (desde que pertencentes ao mesmo o6rgao/entidade —
intragrupo — e pertencentes ao mesmo cédigo DDD) a partir de aparelhos fornecidos
pela contratada.

Deste modo, no que tange a cotacao do servigo e as disposi¢cdes acima
indicadas, ter-se a a utilizacao ilimitada de ligacbes VC1 dentro do mesmo CNPJ e a
cobrancga do servigo somente por acesso.

2) ESCLARECIMENTO QUANTO AS LIGACOES DE LONGA DISTANCIA
INTERNACIONAL.

O objeto do pregdo envolve a realizagdo de chamadas de longa
distancia internacional, conforme previsto no item 1.1 da Minuta do Contrato, no
entanto, as planilhas do Item 5.1 do Anexo | — Projeto Basico e Anexo Il — Planilha
de Custos ndo indicam a cotacao do servigo.

O custo da realizacdo de chamadas LDI varia conforme a localidade
chamada, resultando em tarifas bastante diferentes para cada pais ou regidao
chamada.

Desta forma, a definicdo de preco unitario uniforme para as ligagdes
internacionais n&do atende aos critérios de transparéncia que se exigem dos
contratos administrativos, na medida em que nao reflete a composicao real dos
custos, implicando em uma artificializacao de precos.

Sendo assim, devem ser implementadas as planilhas do edital, para
incluir de forma detalhada a descricdo, a quantidade e os custos estimados para a

prestacédo das ligagdes de longa distancia internacional.

3) ESCLARECIMENTO QUANTO AO SERVICO DE ROAMING NACIONAL.

O item 12.1.17 do edital (bem como item 10.1.17 da Minuta de
Contrato) prevé que devera a contratada “possibilitar ao TRESC, na condi¢cdo de
visitante, receber prestagdo de Servico Movel em redes de outras prestadoras”.
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Neste ponto, € fundamental esclarecer que as ligagdes em roaming
constituem um Onus adicional a prestacdo comum do servigo de telefonia celular,
dado que envolve a participagdo de outra rede na execugdo do servico, trazendo
necessariamente um 6nus maior a operadora.

Lado outro, o servigo de roaming sO podera ser prestado na rede de
cobertura da operadora contratada, ou seja, onde a empresa tenha cobertura de
acesso, estando assim diretamente relacionado a cobertura. Ademais, o servico em
roaming se caracteriza apenas quando as linhas sao utilizadas fora da area de
habilitagao.

Destarte, as cobrangas das ligacbes em roaming sao feitas a partir dos
valores de AD2 e DSL2, de forma conjunta, sendo que o primeiro é feito por evento
enquanto que o segundo € cobrado por minuto, devendo ambos ter a mesma
pretensao quantitativa, sendo um por minuto e o outro por evento.

Nesse diapasédo, deve ser previsto que o servigo de roaming s6 sera
permitido fora da area de habilitacdo da linha, através das cobrancas dos valores
de AD2 e DSL2 e desde que a contratada tenha cobertura na area onde os servigos
serao utilizados, tendo em vista que ainda que seja utilizado o convénio com outras
operadoras é fundamental a cobertura da contratada.

Assim, de modo a haver a correta cobranga do servigo, requer-se seja
indicado nas planilhas do edital espago para cotagao de AD e DSL nos termos aqui
indicados, dado que as planilhas se ativeram a indicar a cotacao de ligacbes VC1
movel fixo e mével em roaming.

4) EXIGENCIA DE ENTREGA DE APARELHOS DESBLOQUEADOS.
INCOMPATIBILIDADE COM O REGIME DE ENTREGA DOS APARELHOS EM
COMODATO.

“lu

A alinea do item 1.3.1 da Minuta de Contrato e alinea “I” do item
3.2.1 do Anexo | — Projeto Basico preveem que os aparelhos fornecidos deverao
estar desbloqueados.

A exigéncia do desbloqueio, contudo, ndo € compativel com o fato de
que os aparelhos serdo entregues em regime de comodato, instituto indicado
expressamente nos referidos itens.
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De fato, o comodato significa o empréstimo gratuito de coisa né&o
fungivel, conforme definigdo do artigo 579 do Cdédigo Civil, de modo que o usuario
apenas possui a fruicdo temporaria do aparelho, devendo a propriedade retornar ao
comodante no final do contrato.

Assim, evidente que o aparelho ndao pode ter destinacdo diferente
daquela referente a instrumentalizacdo da prestagdo do servico de telefonia
realizada exclusivamente pela futura contratada, sendo absolutamente ilegitimo que
tal aparelho possa ser utilizado relativamente a qualquer outra operadora.

No final da vigéncia do contrato, os aparelhos deverdo ser
devolvidos a contratada, ndo sendo legitima sua utilizagdo como veiculo de
qualquer outra operadora (unica pretensdo possivel para a exigéncia do
desbloqueio).

Em sintese, deve ser retirada a exigéncia de que os aparelhos sejam
entregues desbloqueados, dado que o regime de comodato pressupde que o
aparelho, no final do contrato decorrente da licitacdo, seja devolvido a contratada,
nao podendo ser mais utilizado pelo usuario.

5) IMPOSSIBILIDADE DA ESCOLHA DA MARCA, AINDA QUE
POSTERIORMENTE, POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO
AO ARTIGO 7.°, §5.° DA LEI 8666/1993.

O item 1.3.3 da Minuta de Contrato determina que a “No inicio da
prestagdo dos servigos, a Contratada devera entregar os aparelhos moveis celulares
da MARCA/FABRICANTE: , MODELO”

Todavia, ndo pode ser admitida a escolha, pela Administracdo, do
aparelho a ser cotado. A oferta, sem definicdo de marca, deve ser feita pelo licitante
dentre os aparelhos com especificagdes minimas descritas no edital, sendo
totalmente ilicito que a escolha do aparelho seja realizada pela Administragao
a seu exclusivo critério.

Exatamente por integrar a proposta, basta a Administracdo oferecer as
especificacdbes minimas exigiveis para, a partir desta descricdo, analisar as ofertas
realizadas pela licitante, ndo sendo legitimo outorgar a escolha de marca pela
Administragéo, de forma unilateral, sob pena de violagéo direta ao artigo 7.°, §5.° da
lei 8666/1993:
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Artigo 7.°(...)

§5° E vedada a_realizacdo de _licitacdo cujo objeto inclua_bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacoes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e
servigos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato
convocatério. (grifos de nossa autoria)

Neste contexto, ndo importa se a escolha da marca é anterior ou
posterior a licitagdo. Em quaisquer destas situagdes, ha flagrante violagdo ao
dispositivo que, em regra, veda a escolha de marca pela Administracao
Publica para cumprimento da necessidade administrativa.

De fato, pouco importa que tal escolha se dé apés a licitacdo, dado que
tal situagdo apenas protrairia a intengdo (ja existente quando da fase interna da
licitagcado) de definir e escolher uma marca.

Desta forma, deve ser afastada a férmula do edital no que se refere a
unilateralidade da escolha posterior de quais aparelhos seriam exigiveis pela
Administracdo, adotando apenas a previsdao de especificagbes minimas dos
aparelhos a serem cotados.

Noutro giro, a indicagdo de marca e modelo dos equipamentos
anteriormente a adjudicagao, prejudica o posterior cumprimento do contrato dado
que no decorrer da contratagdo podera ocorrer a mudanca de portfélio de aparelhos
pelos fabricantes.

Assim, entende-se que os aparelhos a serem eventualmente fornecidos
no decorrer da prestagcdo contratual poderdo ser diferentes dos modelos
orginalmente enviados no inicio da prestagéo de servigos, desde que atendam as
especificacbes minimas informadas. Nesta senda requer-se se esta correto tal
entendimento.

6) ESCLARECIMENTO QUANTO AOS APARELHOS SOLICITADOS.
NECESSIDADE DE PROTECAOD E TELA ALMEJADA. RESTRICAO DA
COMPETITIVIDADE.

([P}

A alinea “g” do item 1.3 da Minuta de Contrato e alinea “g”do item 3.2.1
do Anexo | — Projeto Basico determinam que os aparelhos entregues pela operadora
contratada possuam “protecéao de tela: Gorilla Glass”.
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Ora, ainda que seja legitima a colocagao de especificagcdbes minimas
para o atendimento integral da necessidade administrativa detectada na fase interna
da licitagao, é essencial, para que a exigéncia seja valida, que nao se restrinja o
potencial de competidores, sob pena de ferimento ao artigo 3.2, §1.°, inciso | da
lei 8666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sé&o correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condigées
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro
de 1991. (Redagéo dada pela lei 12349/2010). (grifos de nossa autoria)

De fato, a exigéncia do edital é exagerada e restritiva da
competitividade, com ferimento direto ao artigo 3.°, §1.°, inciso | da lei 8666/93, ja
transcrito nesta pecga, e ao artigo 3.°, inciso Il da lei 10250/2002:

Art. 3° A fase preparatéria do pregédo observara o seguinte:

(...)

Il - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacées que,
por_excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a competicdo; (Grifos de nossa
autoria).

Os aparelhos nao sao fabricados pelas operadoras de telefonia celular,
que apenas repassam aos clientes equipamentos que sdo produzidos diretamente
pelos respectivos fabricantes. O aparelho constitui instrumento (meio) por meio do
qual é realizado o servigo de telefonia, ndo havendo ingeréncia das operadoras na
constituicdo e producédo dos equipamentos.

A operadora de celular deve oferecer em sua proposta aparelhos que
atendam as especificagdes minimas exigidas, todavia, nao sao todas as operadoras
que podem disponibilizar aparelhos celulares com especificagao de protecao de tela
acima requerida, impossibilitando a competi¢cao na licitagao.

Dessa forma, tendo em vista que A solicitacdo de aparelhos COM
protecdo de tela baseada na tecnologia de prote¢cdo Gorilla Glass limita o universo
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de aparelhos que poderdo atender este Edital e, muito provavelmente, sua
substituigdo por outro modelo similar no futuro, esta operadora solicita seja
reavaliada a especificacdo indicada, garantindo assim, ampla participacédo das
empresas no certame.

7) AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA PELA ASSISTENCIA
TECNICA AOS APARELHOS. PRAZO EXiGUO PARA SUBSTITUICAO DOS
EQUIPAMENTOS.

Apesar de o edital apresentar previsdes que imputam ao fabricante a
responsabilidade pela assisténcia técnica dos equipamentos, ha disposicdes que
exigem que a contratada garanta o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
substituicdo dos objetos conforme se vé:

1.3.6. a Contratada devera entregar, juntamente com os aparelhos, o Certificado de Garantia e
Servigos do fabricante, indicando claramente as assisténcias técnicas autorizadas;

1.3.7. os aparelhos deverao ter garantia (do fabricante) de 1 (um) ano, no minimo;

1.4.8. garantia de assisténcia técnica, com substituicdo de aparelhos e/ou acessos (chips), se
necessario, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contado a partir da data da
solicitagao;

Ha ainda as seguintes previsbes que imputam a contratada a
responsabilidade pela assisténcia técnica dos equipamentos, conforme se observa
no previsto nos itens 12.1.22.1 do edital, 10.1.22.1 do Anexo | — Projeto Basico e
item 6.19.1 do Anexo | — Projeto Basico:

“substituir, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contado a partir da data de
solicitagdo, qualquer aparelho e/ou acesso (chip) que apresente defeito de fabrica, apés a
entrega ao TRESC e a conferéncia pelo gestor do contrato”;

Todavia, tal situacdo atua em descompasso com o regime de
prestacdo do servigo, considerando que os aparelhos celulares sao apenas e tao
somente meios para que possa se efetivar o servico de telefonia,
equipamentos estes cujo funcionamento regular é de responsabilidade direta
do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao aparelho
celular é o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador. Neste sentido, € incorreta a previsdo editalicia que, de imediato, tenta
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compelir a operadora a resolver problema n&o diretamente relacionado aos servigos
de telefonia propriamente dito.

De fato, o aparelho celular é apenas meio para o exercicio do servigo
de telefonia celular, sendo a fabricacao realizada por outras empresas diferentes da
prestadora dos servicos em referéncia.

Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta é o envio do
equipamento para a assisténcia técnica do fabricante detectar eventual problema,
bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informacgao, verificar-se-a qual a origem do problema,
sendo, somente apds tal analise prévia, determinado se seria ou nao
responsabilidade da operadora a troca do objeto.

Destarte, é fundamental mencionar que a garantia do aparelho celular,
concedida pela assisténcia técnica do fabricante, ndo abrange os defeitos
ocasionados pela utilizagdo incorreta dos objetos, tampouco pelas quebras nos
equipamentos.

Neste contexto, ndo € possivel imputar a operadora a obrigacdo de
iniciativa da substituicio ou manutencdo dos equipamentos, dado que a
responsabilidade relativamente a tal conserto € exclusivamente do fabricante do
material, conforme exposto nestas razdes, devendo ser alterado o edital neste
aspecto.

Destarte, a operadora ndo pode se responsabilizar pelos prazos de
reparo e substituicdo, tampouco pela localidade das assisténcias, uma vez que estas
sdo empresas distintas, sem quaisquer vinculos com as empresas de telefonia
movel celular.

Desta feita, deve ser retirada a exigéncia em tela quanto a garantia da
contratada quanto ao prazo para substituicdo dos equipamentos, sob pena de que
as empresas ndo possam participar no certame.

Sob outro aspecto, ainda que fosse possivel determinar a
responsabilidade da operadora pela substituicdo dos equipamentos, evidente que o
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para substituicdo € absolutamente exiguo para
que possa ser cumprida tal diligéncia.
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De fato, o prazo indicado é INSUFICIENTE para que os aparelhos
celulares possam ser entregues por qualquer operadora. A exiguidade do prazo
pode ser verificada pelo simples fato de que a entrega dos aparelhos celulares -
ainda que em disponibilidade imediata - depende de um prazo razoavel para
cumprimento dos rituais internos da operadora, tais como: solicitagdo junto ao
fornecedor, expedicdo da ordem de entrega, verificacdo do estoque, emissao da
nota fiscal do produto e frete dentre outros. Neste contexto, o prazo é bastante curto
para a efetivacdo da entrega dos aparelhos.

Ressalta-se que os aparelhos celulares n&o s&o produzidos pela
operadora, sendo obtidos junto aos respectivos fabricantes e, ainda que haja uma
compra constante, sempre ha sujeicdo a questbes mercadologicas que nao
permitem seja assumido o compromisso de entrega no exiguo prazo indicado no
edital.

Assim, o prejuizo para a Administracdo Publica em se manter este
curto prazo de entrega dos aparelhos €& imenso, dado que inviabilizaria a
participacdo das concorrentes, em funcdo de nao ser possivel cumprir o lapso de
tempo indicado no edital.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de entrega dos
aparelhos induz a aplicagcdo das penalidades contratuais, situacdo esta que
determinaria a opg¢ao da operadora por sequer participar da licitagdo, com restricao
da competitividade em funcao deste fato. Tal restricdo a competitividade, conforme
exposto nesta impugnacao, € absolutamente ilegal.

De todo modo, ainda que se insista na responsabilidade da contratada
pela substituicdo dos equipamentos, sugere-se seja previsto em edital e
especificamente cotado em planilhas de pregcos equipamentos de backup (reserva)
de modo a nao restar prejuizos a contratada.

8) DA RESPONSABILIDADE PELO REGISTRO E HABILITACAO DOS SERVICOS
POR MEIO DOS CHIPS UTILIZADOS

O edital apresenta as seguintes previsbes acerca dos casos de
extravio, furto ou roubo dos equipamentos:

12.1.24. em caso de extravio, furto ou roubo de quaisquer dos aparelhos celulares, o licitante
vencedor devera providenciar o registro e a habilitagdo do(s) novo(s) aparelho(s), no prazo de
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5 (cinco) dias, contado a partir da data de solicitagdo, e observadas as especificagbes
constantes do Projeto Basico;

12.1.24.1. o custo referente ao aparelho extraviado, furtado ou roubado sera objeto de
apuragao pelo TRESC e de posterior indenizagdo ao licitante vencedor;

Tais previsbes encontram-se dispostas ainda nos itens 10.1.24 e
10.1.24.1 da Minuta de Contrato e itens 6.21 € 6.21.1 do Anexo | — Projeto Basico.

Diante de tais disposicoes, resta claro que néo recaira a contratada a
responsabilidade dos equipamentos nos casos de extravio, furto ou roubo, dada a
previsdo de indenizacao pelo contratante a contratada, em caso de tais ocorréncias.

Nesta senda, esta operadora entende que a previsdo de registro e
habilitagdo no prazo de 05 (cinco) dias se refere ndo aos aparelhos, mas sim, aos
chips que seréo utilizados para a prestacédo dos servigos objetos de contratagao.

Diante de tal duvida, requer-se seja esclarecido se estad correto o
entendimento da operadora.

9) IMPOSSIBILIDADE DE _SUBSTITUICAO DOS APARELHOS ANTES DE
EFETIVADA A RENOVACAO CONTRATUAL

O item 12.1.23. do edital (bem como item 10.1.23 da Minuta de
Contrato e item 6.20 do Anexo | — Projeto Basico) estabelece que devera a
contratada “efetuar a troca de todos os 174 (cento e setenta e quatro) aparelhos
moveis celulares a cada 20 (vinte) meses, a contar, para fins da primeira troca, da
data de assinatura do contrato, por outros de tecnologia mais avancgada,
acompanhados de todos os itens que compbem o “kit” de que trata o subitem 3.2.4
do Projeto Basico e sem 6nus para o TRESC”.

No entanto, para que os aparelhos possam ser substituidos deve ser
renovado o contrato firmado entre as partes, com alteragdo e aplicacdo dos indices
de reajustes, s6 podendo ocorrer a substituicdo apos o periodo total de vigéncia do
contrato, sob pena de alterar-se o equilibrio econdmico-financeiro da relacéo
contratual por causar prejuizos e desvantagens a empresa contratada.

No momento da renovagéo, caso seja imprescindivel e justificavel, a
administracdo pode alterar as especificagcbes minimas dos aparelhos, de acordo
com as suas novas necessidades.
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Dessa forma, deve ser previsto em edital a obrigagdo da contratada em
substituir os aparelhos cedidos somente apos o prazo de vigéncia inicial do contrato,
qual seja, 60 (sessenta) meses de contrato, conforme item 4.1 da Minuta de
Contrato e item 7.1 do Anexo | — Projeto Basico.

10) ESCLARECIMENTO QUANTO A DISPONIBILIZACAO DE ATENDIMENTO
PELAS VINTE E QUATRO HORAS DO DIA.

Segundo itens 12.1.13.1 do edital, item 10.1.13.1 da Minuta de
Contrato e item 6.10.1 do Anexo | — Projeto Basico:

12.1.13.1. o atendimento do licitante vencedor, inclusive por meio de suporte técnico, as
solicitacbes do TRESC devera ser imediato e tera de estar disponivel 24 (vinte e quatro) horas
por dia e 07 (sete) dias por semana;

Ante a tal disposicao, esta operadora registra o entendimento de que o
suporte técnico com atendimento 24x7 a que se refere estes itens podera ser
realizado via atendimento callcenter 24x7 conforme regulamentacao da Anatel.

Para que nao haja duvidas na contratagao, requer-se seja esclarecido
este ponto.

11) PRAZO EXIGUO PARA CORRECAO EM CASO DE INTERRUPCAO NA
PRESTACAO DOS SERVICOS.

O item 12.1.13.2 do edital estabelece um prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas para correcdo em caso de interrupcdo na prestacdo dos servigos
prestados, prazo este excessivamente exiguo para que tal servico possa ser
prestado.

De fato, um prazo de apenas 24 (vinte e quatro) horas é
INSUFICIENTE para corregido em caso de interrup¢cao na prestacao dos
servigos, especialmente pelo fato de que a complexidade da questdo pode exigir
um prazo maior para que a questao seja solucionada.

Ressalta-se que somente é possivel estabelecer-se 0 compromisso de
que seja tomada ciéncia do problema com rapidez, mas n&o de que a solugido possa
ser dada nestas 24 (vinte e quatro) horas, sem verificagdo da complexidade do
problema eventualmente detectado.
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O prejuizo para a Administragcdo na manutengao desse curto prazo
para solucao em caso de interrupcéo € imenso, dado que inviabilizaria a participacao
das concorrentes, em fungédo de nao ser possivel cumprir o lapso de tempo indicado
no edital.

Destaca-se que a Resolugao 477/2007 da Anatel estipula prazo de 5
(cinco) dias uteis para prestacao de informacdes, conforme se depreende:

Art. 15. A prestadora deve receber reclamacgdes, solicitagbes de servigos e pedidos de
informagdo dos Usuarios, respondendo ou solucionando as solicitagbes de servicos e 0s
pedidos de informagéo nos prazos fixados no RGQ-SMP.(NR dada pela Resolucdo ANATEL n°

575 de 2011

(--)

§2° A prestadora deve prestar informagées & Anatel, no prazo por ela estipulado, néo superior
a 5 (cinco) dias uteis, sobre reclamacgées, solicitagbes de servigos e pedidos de informagao dos
Usuarios.

O nao cumprimento do prazo de corre¢gao em caso de interrupgcao dos
servicos induz a aplicagdo das penalidades contratuais, situacdo esta que
determinaria a opg¢ao da operadora por sequer participar da licitagdo, com restricao
da competitividade em funcdo deste fato. Tal restricdo a competitividade, é
absolutamente ilegal.

12) DESNECESSIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTOS COMO CONDICIONANTE
AO PAGAMENTO PELA PRESTACAO DE SERVICOS.

O edital estipula no item 13.3 (bem como item 6.3 da Minuta de
Contrato) como condicionante a prestagéo de servigos:

a) a prova de reqularidade com o Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e com as
contribuigbes para a Previdéncia Social (INSS), por meio do SICAF ou,

na impossibilidade de acesso ao sistema, das respectivas certidbes; e

b) a verificagcdo da Certiddo de Inexisténcia de Débitos Trabalhistas (CNDT), nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto- Lei n. 5.452, de 1°
de maio de 1943.

E fundamental esclarecer, a respeito da exigéncia supramencionada,
que é inviavel o seu cumprimento.

Em primeiro lugar, o envio mensal de tais documentos, pelo volume e
especificidade, necessita de um grande dispéndio de tempo, o que causaria

13
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morosidade no envio das guias solicitadas e, por conseguinte, da fatura emitida pela
prestacdo de servigos.

Em segundo lugar, sera necessaria a futura contratada a
disponibilizagdo de grande numero de funcionarios para permitir o fluxo mensal para
envio dos documentos, o que resultaria no notorio encarecimento da contragao.

Em terceiro lugar, o envio mensal das guias solicitadas, pelo excessivo
volume da documentagdo, resultaria em gastos desnecessarios de papel. Neste
ponto, é fundamental lembrar que a atual conjuntura do pais € pela sustentabilidade
e preservagdo do meio ambiente, no intuito de evitar desperdicios e danos a
natureza.

Deve, portanto, ser evitado prejuizo ao meio ambiente na impressao de
papéis que podem perfeitamente ser consultados por meio da internet, atendendo,
de qualquer modo, a pretensdo administrativa de acesso ao cumprimento, pela
contratada, das obrigacdes em relagdo aos 6rgaos indicados.

Desta maneira, o fato das operadoras de telefonia celular e acesso a
internet moével ndo enviarem mensalmente tais documentos nao acarreta em
prejuizo a Administracéo, uma vez que todos os documentos solicitados podem ser
constantemente pesquisados e disponibilizados via SICAF.

Noutro interim, a analise da documentagcdo da contratada, como
condicdo para o pagamento da despesa, deve guardar relagdo com as exigéncias da
habilitacdo da licitacao, quer de regularidade, quer de qualificagdo, com fulcro no
inciso Xl do artigo 55 da Lei 8.666/1993. Todavia, a lei ndo preleciona o modo pelo
qual deve ser analisada a documentagao.

Assim sendo, é importante ressaltar que da mesma forma que a
Administracdo deve atentar para o disposto no artigo 3°, §1°, inciso |, da Lei
8.666/1993, observando que, em qualquer modalidade de licitagdo, ndo se pode
exigir, mas se deve aceitar, a inscrigao prévia no SICAF, ou em algum outro registro
cadastral, como meio de prova da habilitagdo de interessado, deve também a
Administracdo acolher outros meios de comprovacdo de regularidade como
pressuposto ao pagamento, nao devendo, assim, ser necessario o envio mensal da
documentacgéo.

14
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Neste contexto, devera ser afastada tal obrigacdo indicada no edital,
devendo ser enviado todo més unica e exclusivamente as Notas Fiscais/faturas
decorrentes dos servigos prestados.

13) ESCLARECIMENTO ACERCA DO SERVICO GESTAO SOLICITADO PARA
CONTRATACAO

O edital indica a pretensdo do TRE/SC pela contratacdo do servico de
gerenciamento via web por acesso (chip) habilitado (linha contratada) conforme
previsto no item 12.1.9 do edital, item 10.1.9 da Minuta de contrato e item 6.6 do
Anexo | — Projeto Basico, que devera a contratada: ‘“prestar o servigco de
gerenciamento via web por acesso (chip) habilitado (linha contratada)”.

No entanto, o edital ndo indica as funcionalidades que o servigco gestao
devera possuir, o que prejudica a licitagéo.

Assim, visando atender aos interesses da Administracdo, esta
operadora requer seja informado de forma clara as funcionalidades almejadas ao
servico de gerenciamento das linhas, de modo que as operadoras possam avaliar a
possibilidade de prestacao do servigo nos termos solicitados, adequando seu servigo
a necessidade administrativa.

14) ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O edital em apreco tem como objeto a contratacdo de empresa para a
prestacao de servicos especializados e continuados de Telefonia Movel Pessoal no
Estado de Santa Catarina.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos para a
empresa Telefénica, ainda que utilizados para as filiais, sdo realizados em nome da
Matriz Telefénica Brasil S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreensédo da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitacdo e proposta
de precos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.

Entretanto, em fungdo das legislagdes tributarias, especificas para
cada Estado que, por conseguinte, repercutem nos tributos e aliquotas incidentes,
15
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os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de cada Estado onde os
servigos seréo efetivamente prestados.

De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questao
preliminar relativa aos préprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressalta-se que ndo ha qualquer problema neste procedimento, dado
que, ainda que haja um problema de incidéncia tributaria no que se refere a
autorizacao para as filiais, a pessoa juridica da contratacao € a mesma daquela que
efetivou a habilitagdo no certame.

Vale ressaltar que tal alteracdo nao significa mudanga da pessoa
juridica prestadora do servigo, dado que se trata de apenas uma unica pessoa
juridica e, portanto, de um unico sujeito de direitos e obrigagées, sendo que a
diferenciagao do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administragéo Tributaria, com o
foco na diferenciacao entre a matriz e as filiais.

Desta feita, diante dos esclarecimentos acima, requer que seja
retificado Edital, passando a constar expressa permissao a utilizagdao de CNPJ
da filial licitante do Estado, onde os servigos serdao efetivamente prestados,
nas notas fiscais e no contrato a ser firmado entre as partes. Ainda, pugna
pela inclusdo de disposicdao a fim de permitir, que na fase de habilitagao e
oferecimento de propostas, sejam exigidos tao somente os documentos da
matriz, suficientes e legais para comprovacao de quaisquer situagoes da
empresa, enquanto grupo societario, e resguardar direito e deveres a
Contratante.

15) PRAZO EXiGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relacdo ao contrato, verifica-se uma previsao de assinatura em
apenas 03 (trés) dias, conforme previsao do item 14.3 do edital, sob pena de decair
do direito a contratagao.

Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contrato
possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa — como
€ também em relacdo ao TRE/SC - depende de um prazo razoavel para
cumprimento dos rituais internos de assinatura dos responsaveis legais, até mesmo
a presenca fisica dos mesmos na empresa.
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Assim, o prejuizo para a Administracdo Publica em se manter este
curto prazo de assinatura do contrato € imenso, dado que inviabilizaria a
participacdo das concorrentes, em funcdo de nao ser possivel cumprir o lapso de
tempo indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura ndo acarretara
qualquer 6nus a Administragdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10 (dez) dias,
suficiente para que a contratacdo possa ser efetivada em prazo adequado a
necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel para a
assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o n&do cumprimento do prazo de assinatura do ajuste
induz a aplicagdo das penalidades contratuais, inclusive bastante drasticas,
conforme acima exposto, situacado esta que determinaria a opg¢ao da operadora por
sequer participar da licitagao, com restricido da competitividade em funcao deste
fato.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacao, com a corre¢ao necessaria do ato convocatoério para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica eletrbnica esta designada para
15/10/2015, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacéao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solucdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 ser considerado invalido, sustentados os equivocos no
edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica,
incluindo avaliacado das propostas e dos documentos de habilitacao.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatorio nos pontos ora
invocados, seja mantida a irresignagao da ora impugnante, para posterior juizo de
anulacao por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,
Florianépolis/SC, 06 de outubro de 2015.

TELEFONICA BRASIL S/A
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