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PREGAO N. 088/2013
PROTOCOLO N. 52.496/2013

A empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.
apresentou impugnacdo ao edital do Pregdo n. 088/2013 cujo objeto
consiste na prestacado de servicos especializados de vigilancia presencial
para os imoéveis que abrigam diversas unidades da Justica Eleitoral.

Em sintese, manifesta-se pela inclusdo, entre os
requisitos de habilitacdo deste certame, exigéncia relativa a qualificacédo
econdmico-financeira das empresas licitantes, bem como pela alteracéo dos
critérios referentes a qualificacdo técnica, no sentido de estabelecer a
necessidade de comprovacdo de desempenho de, no minimo, 50% do
objeto licitado por meio de um unico atestado de capacidade técnica.

Para tanto, a empresa apresenta argumentos e cita
julgados do Tribunal de Contas da Unido, do TIDF, do STJ] e do TRF5.

Da leitura do edital, observa-se que se trata de
terceirizacao de servicos, ja que a empresa contratada devera disponibilizar
profissionais para executarem, em imoéveis do TRESC, 0s servicos
mencionados.

O primeiro ponto levantado pela Impugnante diz
respeito a auséncia de previsdo editalicia acerca de comprovacdo de
qualificagcdo econdmico-financeira dos licitantes, conforme a seguinte dicgdo
do art. 27 da Lei n. 8.666/1993:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a4 dos
interessados, exclusivamente, documentacao relativa a:

| - habilitacao juridica;

Il - qualificagéo técnica;

lll - qualificacdo econdémico-financeira;
IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da
Constituicdo Federal.”

c Documento assinado digitalmente por JAILSON LAURENTINO, conforme Portaria da
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Entretanto, ao contrario do entendimento da
Impugnante, o art. 27 nado trata de rol minimo obrigatério, mas sim rol
maximo de documentos que a Administracdo Publica esta autorizada a
exigir nos editais licitatorios.

Corroborando a afirmacao acima, citamos comentario
de MARCAL JUSTEN FILHO" ao artigo em exame:

“0O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo
e ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposicao legislativa a
que a Administracdo, em cada licitacdo, exija comprovacao
integral quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que
ali previsto, mas podera demandar menos.

Essa interpretacdo foi adotada pelo préprio STJ, ainda que
examinando a questao especifica da qualificacdo econémica.
Determinou-se que ‘ndo existe obrigacdo legal a exigir que
0s concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31, da Lei
8.666/93" (REsp n° 402.711/SP, rel. Min. José Delgado, j. em
11.06.2002). Os fundamentos que conduziram a
interpretacdo preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos
demais dispositivos disciplinadores dos requisitos de
habilitacdo.”

No que tange as recomendac¢bes do TCU presentes no
Acordao n. 1.214/2013, Plenario, elas ndo déao suporte as alegacdes da
Impugnante por dois motivos: a) o TRESC nao se submete as regras da
IN/MP n. 2/2008, mas sim as da Resolucdo n. 23.234/2010 do Tribunal
Superior Eleitoral - TSE; b) o Ac6érdao nao obriga a inclusao de exigéncia de
qualificagdo econdmico-financeira nos editais, mas sim, se incluida, a forma
sob a qual deva ser exigida.

Por fim, o segundo ponto levantado pela Impughante
diz respeito a alinea “b.2” do subitem 8.3 do edital:

“8.3. Para fins de habilitacdo:

[..]

b) seréo exigidos:

[..]

b.2) um ou mais atestados de capacidade técnica, fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados no CRA, acompanhados da

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 122 ed., S30 Paulo: Dialética, 2008, p. 378.
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respectiva Certiddo de RCA (valida), os quais comprovem o
desempenho de atividade compativel com o objeto cotado
(limpeza e conservacéo); e

[..]1”

Da leitura da alinea acima citada, verifica-se que nao
ha exigéncia - para fins de qualificacdo técnica dos licitantes - de
comprovacao da execucdo de quantitativos minimos no servico de vigilancia
presencial e, ao contrario do entendimento da Impugnante, ndao ha
obrigatoriedade de se fixar quantitativo minimo, sendo vejamos a Sumula n.
263 do TCU:

“Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que Ilimitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacao da
execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.”

Percebe-se que o TCU n&o determina a exigéncia de
quantitativo minimo, sendo que a disposicao editalicia impugnada reflete o
que o TRESC entende como minimo a garantir a melhor contratacéo.

Diante do exposto, considerando que as regras
previstas no subitem 8.3 do edital do Pregdo n. 088/2013, acerca de
habilitagdo dos licitantes, estdo em conformidade com a Lei n. 8.666/1993 e
com Sumula do Tribunal de Contas da Unido, decide este Pregoeiro nao dar
provimento & IMPUGNACAO apresentada aquele edital de pregido pela
empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

Floriandpolis, 27 de agosto de 2013.

Jailson Laurentino
Pregoeiro
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