AO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA
Ilma. Sra. Heloisa Helena Bastos Silva Libke

Ref.: PREGAO ELETRONICO 065/2013

JR LIMPEZA E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 10.339.552/0001-82, com sede na Rua Jodo Elias Neves, n° 40,
Bairro Bom Viver, em Biguacu/SC, vem, tempestivamente, através de seu representante
legal, nos termos do § 2° do art. 41, e art. 12 do Decreto 3.555/00, apresentar
Impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n.° 065/2013, pelas razGes faticas e
juridicas delineadas a seguir:

1. SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

O Tribunal Regional Eleitoral, mediante a instauragdo do procedimento
licitatorio — Pregédo Eletronico n. 065/2013, pretende efetuar a contratagdo de “prestagdo
de servicos de limpeza e conservacdo, com fornecimento de materiais e disponibilizacdo

de equipamentos, para nove Cartérios Eleitorais do Norte do Estado de Santa Catarina ”.

Nossa empresa, que atua no ramo de limpeza e servicos especiais,
interessada em participar do processo licitatorio acima aludido, adquiriu exemplar do

mencionado edital.

Ao analisarmos as disposi¢cdes contidas no referido edital, verificamos
que a iniciativa ndo se coaduna integralmente com a lei e o0s principios da

Administracdo Puablica, merecendo provimento a presente impugnacgdo, que objetiva,



ademais, evitar que irregularidades possam comprometer o normal andamento de todo o

processo.

Neste vértice, a ora impugnante maneja a presente medida recursal, pois
entende que € injusta nova licitacdo porquanto vém atendendo todas as condicdes
estabelecidas nos contratos vigentes com a Instituicdo com perfeicdo técnica e
operacional e trata-se de empresa solida com significativo tempo de atuagdo. Assim, a
Administracdo ao deflagrar novo procedimento licitatério agiu ao arrepio das
disposicdes legais e constitucionais que autorizam tal desfecho, esta IMPUGNANTE

faz uso do direito que Ihe assiste, mediante a apresentacao das razfes adiante expostas.

2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

2.1. Inviabilidade da licitacdo — Contrato em vigor passivel de prorrogacao

A licitacdo regulada pelo edital do Pregdo n° 065/2013 deve ser
revogada, tendo em vista que 0s servicos objeto do certame ja sdo executados pela
Impugnante, por meio de contrato em vigor — contrato 130/2012, firmado em 29 de
novembro de 2012.

Com efeito, em 2012 esse mesmo TRE realizou licitacdo na modalidade
de pregdo, denominado Pregdo n. 138/2012, cujo objeto é prestacdo de servicos de
limpeza e conservagdo, com fornecimento de materiais e disponibilizacdo de
equipamentos, para nove Cartorios Eleitorais do Norte do Estado de Santa Catarina.

Como decorréncia, tdo logo assinado, ao final de novembro de 2012,
deu-se inicio ao prazo de vigéncia do contrato, que, acredita-se, por erro de digitacao,
constou naquele contrato que o prazo de vigéncia encerraria em 31/07/3012, porém

expressamente consignada a possibilidade de prorrogacdo por meio de Termos

Aditivos, até o limite de 60 (sessenta) meses, nos termos do art. 57 da Lei n.
8.666/1993.

Aliés, o referido contrato 130/2012, embora com vigéncia inicial de 8
(oito) meses, teve garantia de 12 (doze) meses, 0 que coaduna com a suspeita de que sua

vigéncia inicial reduzida tenha ocorrido por falha na digitagdo da minuta do contrato.

Causa estranheza o langamento do Pregédo n° 065/2013, quando existente

contrato em vigor para os servicos objeto desta licitacdo, e ndo ter havido qualquer



notificacdo prévia, em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, relativa a rescisdo do

contrato em vigor.

Considerando que esta empresa ndo sofreu penalidade ou cometeu
infracdo que possa levar a rescisao contratual, esta medida somente seria admissivel em
casos excepcionais. Mas qualquer que seja 0 motivo, a lei assegura ao Contratado o
direito ao contraditério e ampla defesa, como reiterado pelo parégrafo Unico do art. 78
da Lei n° 8.666/93:

Art. 78 - ...

Pardgrafo Unico. Os casos de rescisdo contratual serdo
formalmente motivados nos autos do processo, assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

Ao langar licitacdo para contratagdo do objeto do Contrato celebrado em
29/11/2012, que se encontra em pleno vigor, 0 TER/SC estd promovendo a rescisdo

indireta, sonegando o direito ao contraditério e ampla defesa, garantia constitucional.

Alias, um ponto de suma importancia a ser considerado € de que estamos
tratando de servicos ditos continuados, que, visando melhor atender ao interesse publico
e ao da Administracdo, merece a providéncia no sentido de aferir que a prorrogacéo é
mais vantajosa, devendo e podendo prorrogar o contrato até o limite legal, ao invés de
promover nova licitacdo, que, inevitavelmente, envolvera tantos procedimentos e
medidas onerosas, além da sujeicdo aos desgastes oriundos de possiveis medidas
administrativas e/ou judiciais tomadas por participantes, muitas vezes sem fundamento,
mas que podem criar obstaculos a continuidade do processo, a eficiéncia da medida, e a
continuidade dos servicos.

Aliado ao exposto, colecionamos ao presente nossa orientacdo de que a
estabilidade por periodos mais longos de uma determinada empresa que preste servigos
deste taldo - natureza continuada — certamente atende as necessidades publicas
permanentes do TER/SC, em vista de sua melhor produtividade, melhores condi¢fes de
precos e conhecimento do publico alvo de seus servigos, condicfes estas que certamente
o legislador considerou quando da idealizacdo do dispositivo legal que propicia a
prorrogacao de contratos administrativos.

Ainda que a motivagao de nova licitagéo esteja relacionada ao inciso XII do
art. 78, qual seja, razdes de alta relevancia e amplo conhecimento, esse TRE/SC néo

cumpriu o referido dispositivo, que assim estabelece:



Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:

XII - razbes de interesse publico, de alta relevancia e amplo
conhecimento, justificadas e determinadas pela maxima
autoridade da esfera administrativa a gue estd subordinado
0_contratante e exaradas no processo administrativo a que se
refere o contrato;

Como se denota, para a rescisdo unilateral pela Administracdo, requer

justificativa fundamentada, aprovada, no minimo, pela autoridade méxima do 6rgéao
ou entidade contratante, no caso, o Presidente do TER/SC. Em verdade, a Lei

estabelece que essa espécie de rescisdo seja determinada pela maxima autoridade

da esfera administrativa a que esta subordinado o contratante. No caso, sequer

poderia ser determinada pelo Presidente da Instituicdo, mas pela autoridade a

gue estad vinculada, ou seja, por Ministro de Estado ou pelo Presidente da
Republica.

No caso de oOrgdos e entidades estaduais, a rescisdo dependeria de

expressa determinacdo do Governador do Estado. Nos municipios, do Prefeito.

Veja-se que ndo basta a aprovacdo da autoridade maxima da entidade
contratante, mas da autoridade a que esta subordinada/vinculada a essa entidade, ou

seja, de autoridade externa a contratante.

A rescisdo antecipada por motivo de interesse publico é medida tdo
drastica que a Lei 8.666/93 s6 a admite por decisdo da autoridade a que esta

subordinada/vinculada a essa entidade, ou seja, por autoridade superior.

Esta preocupacdo da Lei é pertinente porque essa forma unilateral de
rescisdo constitui verdadeira violéncia e arbitrariedade contra o particular, em afronta
ao principio rebus sic stantibus, s6 amenizada pela justificativa da autoridade
méaxima do ente, quer dizer, autoridade fora da estrutura hierarquica da autoridade
contratante, reconhecendo a alta relevancia e o amplo conhecimento da situacéo, que,

pelo interesse publico, permite a rescisdo unilateral.

N&o foram declinados os motivos de alta relevancia e amplo
conhecimento justificadores da atitude de lancar novo edital para 0s mesmos servicos

objeto de contrato em execucdo, implicando resciséo unilateral do contrato vigente.

Sacrificar os investimentos feitos pela Contratada, violando a seguranca
juridica da contratacdo, para atender uma comodidade na gestdo do contrato pelo
TER/SC é incoerente e ilegitimo.



Além disso, ndo foram sopesadas as consequéncias dos atos:

a) amortizacdo de investimentos: ao apresentar a proposta na licitacao, a
contratada a fez de modo a amortizar os investimentos em materiais e equipamentos no

periodo da contratag&o;

b) lucros cessantes: a apresentacdo da proposta considerou o prazo de
duragdo do contrato para a formulacdo dos precos, com previsdo de taxa de
lucratividade para o periodo. A abrupta ruptura unilateral do contrato pela Contratante

induz a lucros cessantes para a contratada, que podera ser motivo de indenizacé&o.

c) Seguranca juridica da contratacdo: todos os planos de investimento e
logistica sdo realizados em funcdo dos prazos contratuais. Violar o prazo acordado

representa ferir a seguranca juridica da contratacéo.

Desse modo, fica completamente inviabilizado o prosseguimento do
certame, face os vicios de origem constatados no procedimento. Em consequéncia, deve

ser imediatamente revogado.

Ademais, o TRE/SC esté invertendo a ordem natural dos procedimentos:
realiza nova licitacdo sem antes exaurir o procedimento de eventual rescisdo do contrato

em vigor (negacgo do contraditdrio e ampla defesa). E a suma ilegalidade.

2. DO PEDIDO:

Consoante demonstrado, a instauracdo de novo procedimento licitatério
carece de fundamentacdo legal, sendo de elevada clareza, que ndo se coaduna, nem um

pouco, com as determinag0es constitucionais.

Tendo assim, todas as fontes do direito, legislacdo e doutrina, sido
expostas de forma favoravel ao entendimento exposto, requer seja a presente
impugnacao recebida e determinar a imediata revogacgdo do certame, sob pena de dar

ensejo a uma futura apreciacdo judicial.



Nestes Termos,

Pede deferimento,

Biguacu, 02 de julho de 2013.

JR LIMPEZA E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME

CNPJ/MF 10.339.552/0001-82



