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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

PREGAO N. 065/2013
PROTOCOLO N. 40.585/2013

A empresa JR LIMPEZA E SERVICOS ESPECIAIS LTDA. -
ME apresentou impugnacdo ao edital do Pregdo n. 065/2013 cujo objeto
consiste na contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de limpeza
e conservacdo, com fornecimento de materiais e disponibilizacdo de
equipamentos, para os Cartdrios Eleitorais do Norte de Santa Catarina (42
regiao).

Em sintese, manifesta-se a empresa contrariamente a
instauracao do procedimento licitatério, visto que em vigor o Contrato n.
130/2012, que tem por objeto a prestacdo dos servicos ora licitados,
celebrado entre este Tribunal e a impugnante.

Para tanto, a empresa apresenta o0s seguintes
argumentos:

- inexisténcia de penalidade aplicada ou infracao
cometida que pudesse ensejar rescisdo contratual;

- auséncia de contraditério e ampla defesa em relagcdo a
alegada rescisdo contratual; e

- caréncia de motivacao para a rescisao unilateral do
contrato.

Discorre sobre a manutencdo da contratacdo atual,
bem como alega que este Tribunal ndo avaliou as consequéncias da referida
rescisdo quanto a amortizacdo de investimentos, lucros cessantes e
seguranca juridica da contratacao.

Por fim, considerando ser ilegal a realizacdo de nova
licitacdo sem o exaurimento do procedimento de rescisdo do contrato em
vigor, requer a revogacao do Pregédo n. 65/2013.

De inicio, cabe ressaltar que o edital do Pregao n.
65/2013 néo teve quaisquer de suas disposi¢cfes contestadas pela empresa
impugnante, que se limitou a demonstrar sua oposicao a realizacao de tal
licitacéo.

De outra parte, ha que se destacar que foge a
competéncia desta Pregoeira emitir juizo de valor acerca da alegada
rescisdo contratual, visto que as razfes a ela suscitadas extrapolam os
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limites de avaliacdo por meio de impugnacéo ao edital (Lei n. 8.666/2013,
art. 41, 88 1° e 2°). Ademais, a decisdo a respeito da deflagracdo do
procedimento licitatdorio ora combatido coube a Secretaria de Administracao

e Orcamento deste 6rgao cujo titular é a autoridade competente para
autorizar a abertura do certame.

Todavia, cabe registrar que, consoante se observa na
Clausula Quarta do Contrato TRESC n. 130/2012, firmado pela empresa
impugnante, o referido ajuste tem vigéncia até 31 de julho de 2013,
podendo a Administracdo deste 6rgdo, em havendo interesse para tanto,
prorroga-lo até o prazo limite estabelecido pela Lei n. 8.666/1993 (art. 57).
Trata-se de faculdade da Administracdo deste TRESC, ndo havendo
obrigacéo, quer seja legal, quer seja contratual, para que seja prorrogada a
vigéncia do aludido ajuste. E o que se depreende do inciso Il do art. 57 da
Lei de LicitacOes.

Nesse sentido, colaciona-se licdo de Marcal Justen Filho:

“A renovacao € ato bilateral, de natureza convencional. Isso
significa a impossibilidade de ‘renovagdo automatica’ do
contrato. E necessaria manifestacdo de vontade de ambas as
partes, tanto pela Administracdo como pelo contratado.
Portanto, ndo é possivel que se imponha contra a vontade de
qualquer das partes.” [grifou-se]

Assim, ndo ha que se falar em rescisdo contratual
unilateral, mas apenas no transcurso do prazo de vigéncia estabelecido no
contrato, tanto que o edital do Pregdo n. 065/2013 dispbe que o inicio da
execucdo dos servicos licitados esta previsto para 1° de agosto de 2013.

Diante do exposto, considerando a inexisténcia de
dispositivos editalicios contestados na peca encaminhada e, ainda, que as
raz0es aduzidas para a revogacdo do certame extrapolam os limites de
avaliacdo cabiveis a espécie, decide esta Pregoeira ndo dar provimento a
IMPUGNACAO apresentada ao edital do Preg&o n. 065/2013 pela empresa JR
LIMPEZA E SERVICOS ESPECIAIS LTDA. - ME.

Florianépolis, 3 de julho de 2013.

Heloisa Helena Bastos Silva Liibke
Pregoeira
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