ILUSTRI'§SII\/IO SENHOR COORDENADOR, PREGOEIRO E MEMBROS DA
COMISSAO DE LICITACOES DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
SANTA CATARINA.

PREGAO ELETRONICO N° 40/2013
Cddigo da UASG: 70020

REGISTRO DE PRECOS

A GBSI COMERCIO DE SUPRIMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA-ME, INSCRITA NO CNPJ 07.739099/0001-97, pessoa juridica de direito
privado, com sede na rua Voluntarios da Péatria 261, Botafogo, Rio de Janeiro, CEP
222270-000, neste ato por seu representante legal, EDSON CARLOS DE JESUS RAMOS,
com procuracdo em anexo, vem com fulcro no artigo 4181° da lei 8666/93, impugnar o
edital 40/2013 por contrariedade aos principios basilares da Administracdo Publica e
afronta ao artigo 5° da Constituicdo Federal Brasileira, nos termos seguintes:

IMPUGNACAO DO EDITAL DO PREGAO N.° 40/2013
PREGAO ELETRONICO- REGISTRO DE PRECOS

ITENS IMPUGNADOS

2 - CARTUCHO TONER IMPRESSORA SAMSUNG

Cartucho de toner para impressora laser Samsung (com cilindro integrado), modelo
ML3710ND, monocromatica ,original do fabricante do equipamento (part # MLT-D205E).
Rendimento aproximado de 10.000 paginas padréo. Validade minima de 1 ano, a partir

da entrega do material no Almoxarifado.

JUSTIFICATIVA DO EDITAL- ANEXO |

2. Para o ITEM 2 somente sera aceito produto ORIGINAL do fabricante do equipamento
no qual sera utilizado o suprimento, uma vez que 0s equipamentos encontram-se no
periodo de garantia.



TEXTO EM DESACORDO COM AS NORMAS VIGENTES E DECISOES DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Em analise ao edital observa-se que esta sendo feita a exigéncia para que seja ofertado
cartucho de toner original do fabricante do equipamento para o item 02 do edital 40/2013,

ao argumento de que 0s equipamentos encontram-se em periodo de garantia.

N&do obstante as justificativas do edital, sabemos que sdo de carater restritivo a
diversos preceitos constitucionais ferem diretamente ao 8 5° do art. 7° da Lei n°® 8.666/1993
e AcoOrddo 747/2008 Plenario — TCU, vez que ndao ha justificativa técnica valida para a
exigéncia de produto da marca do fabricante do equipamento, ja que no mercado
atual ha produtos originais 100% novos, compativeis com 0s equipamentos referentes
aos itens supracitados no edital 40/2013, produzidos por outros fabricantes diversos
da marca do equipamento, e que atendem perfeitamente a funcionalidade do
equipamento garantindo qualidade e um prego bem menor do que o produto da

marca do equipamento.

Sabemos que a justificativa técnica de exposta no artigo 7° da lei de licitacfes, trata-
se de casos em que ndo haja no mercado produtos/equipamentos/pecas que tenham
condicbes de atender perfeitamente as necessidades e funcionalidades necessérias a
utilizacdo dos equipamentos. Assim, se fosse o0 caso, haveria justificativa plausivel para a
exigéncia de produto da marca do equipamento, inclusive por ndo se tratar, neste caso, de

vedacdo & Livre concorréncia.

A lei 12.529/11 que trata estrutura o sistema brasileiro de defesa da concorréncia
determina em seu artigo 36 que Constituem infracdo da ordem econdmica,

independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por

objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que nédo sejam alcangados: | -



limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre

iniciativa; Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

§ 32 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese
prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracdo da ordem

econémica: XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisicéo de outro ou a utilizacdo

de um servico, ou subordinar a prestacdo de um servico a utilizagdo de outro ou_a

aquisicdo de um bem™.(grifo nosso)

Vale observar que ao determinar que sejam ofertados cartuchos de toner da marca
original do fabricante do equipamento este 6rgao estd fazendo uma exigéncia contraria as
normas vigentes, além da ndo observancia da decisdo do TCU1622/2002, ao ponto que a
aquisicdo de original do fabricante do equipamento, é uma forma de restricdo ao carater
competitivo das licitacOes, ja que segundo o proprio TCU, original pode ser fabricado pelo
fabricante do equipamento, ou por qualquer outro fabricante que ndo fabrica a impressora,

mas fabrica o suprimento e traz estampada a sua marca.

Sucede que baseado no texto contido no referido edital, somente os distribuidores
dos cartuchos originais fabricados pelo fabricante da impressora poderdo participar do
certame, ja que nenhum outro fabricante que ndo for representante da marca do

equipamento podera participar do certame.

Certo que a referida exigéncia no edital possa dar a entender que a solicitacdo de
produto original do fabricante da impressora nada mais é que uma forma de burlar o
preceito legal para adquirir produto original do fabricante do equipamento. A exemplo de
fato e de direito, o colendo Tribunal de Contas da Unido, diante de representacdes
realizadas nesse sentido, assim se manifestou em alguns topicos colhidos aleatoriamente no
acordao 1.437/2004 — 12 Camara:

“Ao dispor no edital que os cartuchos de jato de tinta e toner a serem adquiridos
deveriam ser da marca HP, bem como exigir carta de representacéo exclusiva de

um fabricante HP e o recebimento das propostas de precos para cartuchos de



toner (laserjet) e jato de tinta (deskjet), exclusivamente da marca indicada (HP),
com o respectivo selo de garantia do fabricante, o instrumento convocatorio
afastou a possibilidade da participacdo de fornecedores de outras marcas

similares, contrariando os principios da legalidade e da isonomia.” (grifo nosso).

E importante observarmos que as exigéncias editalicias, ora mencionadas, baseadas
na mera alegacdo de perda da garantia dos equipamentos ndo tem validade juridica nem
amparo legal, portanto obsta o prosseguimento do referido certame por estarem em
contrariedade com as normas constitucionais vigentes assim como afronta os principios

basilares do Direito Administrativo.

Sendo assim, o entendimento do TCU sobre cartuchos originais devera ser
obedecido, ja que foi determinado através da decisdo 1622/2002, definindo que cartucho
original é aquele fabricado pelo fabricante do equipamento, ou por qualquer outro
fabricante que ndo fabrica a impressora, mas fabrica o suprimento e traz estampada a sua

marca.

Mesmo em casos de alegacdo de suposta perda da garantia contratual, tendo como
base 0s termos do estatuto licitatério, artigo 7° § 5°, ndo ha amparo legal justificavel, pois o
préprio artigo veda a exigéncia de marca pela administracdo. Desta feita verifica-se que 0s
produtos e modelos solicitados no edital s&o comercializados no mercado atendendo ao
padrdo de qualidade, igualdade e similaridade com o original. Em sendo assim, reportemo-
nos ao consignado no artigo 7°,85° do Estatuto licitatorio, que dispde:

“E vedada a realizacdo de licitacio cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade,
ou de marcas, caracteristicas e especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administragdo controlada, previsto e discriminado no ato

convocatorio”.



Diversos 6rgaos da Administragdo, ao inserir em seu ato convocatorio a exigéncia
de serem ofertados cartuchos de tinta e toner das marcas das impressoras, fundamentam
gue outras marcas possuem baixa qualidade da impress@o ou baixo rendimento, justificativa
esta que, inobstante bastante louvavel em seu objetivo, e infringe a norma legal vigente,
posto que ndo ha uma analise técnica isenta para afirmar tal assertiva.

Ora, somente o testes das amostras de todos os licitantes por técnico isento e
imparcial (Os laboratorios credenciados pelo INMETRO) é capaz de separar 0 joio do

trigo, o ruim e o bom, o produto de qualidade daquele prejudicial a Administragdo Publica.

A discussdo sobre a possibilidade de a Administracdo exigir no ato convocatorio a
qualificacdo “original da marca” ha muito é motivo de questionamento. Os componentes,
assim adjetivados, teriam a vantagem de possuir uma garantia de fabrica e, portanto,

ofertarem uma vantagem para a Administracéo.

A justificativa em questdo, sobre a perda da garantia da manutencdo no
equipamento, atrelando esta possibilidade da perda de garantia como motivo
justificavel ndo pode perdurar na seara administrativa, ja que contraria a Varios
dispositivos legais. Sucede que esta comprovado ilegalidade nesta clausula contratual,
determinando que o cartucho ou suprimento adquirido pelo usuario deve ser da mesma

marca do fabricante da impressora, pois é vedada pelo inciso I do art. 39, | do Cddigo de

Defesa do Consumidor, que proibe condicionar o fornecimento de produto ou servico,

chamada de “operacdo venda casada”.

Muitos 6rgdos da administracdo ao se depararem com a SAMSUNG,
OKIDATA, HP, XEROX, BROTHER e outros fabricantes de equipamentos, a
exemplo, negando atendimento técnico, estdo acionando judicialmente e aplicando
san¢des administrativas, por entenderem esses 0rgaos, que o contrato de prestacao de
servigos independe do fornecimento de suprimento, uma vez que 0 custo da
manutencdo j& foi incluido na proposta comercial quando as impressoras foram

comercializadas.



O que normalmente ocorre é uma interpretagdo errada do texto contido na garantia
ou nos manuais do fabricante, pois notadamente as empresas fabricantes “recomendam” o
uso dos produtos de sua fabricacdo o que é uma atitude Obvia, entretanto ndo pode exigir ou
condicionar a utilizacdo de sua marca com a perda de garantia. Por 6bvio Os dizeres
contidos nos manuais demonstram o interesse inquestionavel de quem os elabora, com
publicidade tecnicamente comercial a fim de vender o seu produto.

Diante de tais justificativas apresentadas por outros 6rgdos o Tribunal de Contas da
Unido asseverou na Decisdo n° 130/2002 que: “A constatagdo de que se trata de produtos
ndo genuinos do fabricante do equipamento ndo permite conclusdes acerca da qualidade,
nem pode, por si sO suscitar temores de incompatibilidade ou de limitagbes ao

funcionamento do equipamento no futuro”.

O correto seria ndo fazer comparativos com todas as empresas que trabalham sério
comercializando produtos 100% novos e originais, 0 correto seria punir ou exigir
indenizagOes, conforme a lei, daqueles “maus fornecedores” que prejudicaram o erério ao
oferecerem produtos inapropriados ou de qualidade ruim, sem contudo prejudicar a
concorréncia de empresas sérias e competentes, que mantém um rigoroso padrdo de
qualidade e fornecem garantia de seus insumos, ao invés da administracdo ficar refém dos
precos abusivos por parte das empresas que comercializam somente original do fabricante
do equipamento caberia @ Administracdo, numa visdo critica isenta, buscar profissional

habilitado para dar um parecer , ou seja, um laudo pericial.

Sabemos que o contrato de fornecimento dos equipamentos é um contrato em
separado, com clausulas préprias sobre as obrigacGes que, tanto o particular quanto a
Administracdo devem respeitar. Entretanto, o que comumente ocorre em algumas licitagdes
é que had uma confusdo entre as clausulas e regras do contrato de fornecimento dos

equipamentos e o contrato de aquisigdo de suprimentos.



E importante observar que o fabricante do equipamento ndo pode se eximir de
cumprir as clausulas contratuais de garantia e manutengdo dos seus equipamentos sob o
argumento de que o uso de cartuchos diversos da sua marca ocasiona a perda da garantia.

Ora Exceléncias, tal justificativa ndo configura a venda casada? Tal clausula
contratual ndo viola os principios da isonomia e da livre concorréncia? Por dbvio que a
resposta é sim.

Fato é que a Administracdo Pablica ndo pode mais continuar refém dos fabricantes
dos equipamentos, que atualmente estdo ditando as regras licitatérias quando na verdade
quem deve fazé-lo é a Administracdo Publica, tomando como base o Principio da

Supremacia do Interesse Publico sobre o particular.

Esta muito claro o fato de que tal exigéncia torna-se contraria ao ordenamento juridico
vigente. Sendo assim, nos deparamos com duas possiveis alternativas que devem ser

observadas por este renomado 0rgdo, sdo elas:

1- O fabricante deve manter sua garantia, fato esse exposto por essa administracao,
mesmo sendo os cartuchos adquiridos anteriormente de marcas distintas da marca

do fabricante da impressora, ou;

2-O fabricante deve arcar com o Onus da quebra do contrato de fornecimento dos

equipamentos, caso Se recuse a prestar garantia e manutengéo nos equipamentos fornecidos.

Através dos laudos emitidos pelos laboratérios do INMETRO e dos ac6rddos do
préprio TCU, fica comprovado que a utilizacdo de cartuchos de outras marcas diferente da
marca do fabricante da impressora, ndo excluem a garantia da mesma. E que a insisténcia

do 6rgdo confronta a varias decisdes do TCU.

DO RECONHECIMENTO DE QUALIDADE DOS PRODUTOS COMPATIVEIS
PELA REPRESENTANTE DA MARCA SAMSUNG



Em pedido de esclarecimento ao pregdo 1/2010 da UASG 510181, A propria
empresa MICROSENS, a maior representante da marca SAMSUNG em varias
licitagDes, através do seu Advogado o Sr. Wellington Luiz Affornali OAB/PR 47.299,
reconheceu ser legal a utilizacdo de produto compativeis em seus equipamentos desde
gue estes produtos sejam aferidos por laudo técnico na norma ABNT 19752 NBR,
assim sendo a MICROSENS sugere a comisséo de licitacdo algumas alteragfes para que o
contrato de garantia continue a vigorar. O trecho do texto abaixo se refere ao pregdo 1/2010
da UASG 510181, e encontra-se exposto na sua totalidade nos respectivos esclarecimentos
do mesmo.

Pedido de Esclarecimento 19/04/2010 12:34:47

“ MICROSENS LTDA., pessoa juridica de direito privado com sede em Londrina - PR,
na Avenida Agulhas Negras, n° 50 e filial em Curitiba — PR, na Av. Jodo Gualberto, n°
1740, 1° andar, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 78.126.950/0003-16, por seu representante
legal, comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria, com fulcro no item 14.4 do
texto convocatorio em epigrafe requerer esclarecimentos acerca de previsdes editalicias,
bem como sugerir algumas alteragdes. Esclarecimentos e Sugestdes de Alteragoes:

5) Conforme rege o ato convocatério nos item 15 devera ser apresentado Laudo Técnico
seguindo a Norma 19.752 e ASTM F-2036 para que seja comprovada a “qualidade” dos
produtos. Visa, igualmente, assegurar o comparativo nominal do rendimento
apresentado e publicado pela fabricante do equipamento. Entretanto, cabe trazer ao
conhecimento de Vossas Senhorias que as fabricantes de equipamento fazem testes
seguindo a Norma ABNT ISO/IEC 19.752 para publicar o seu rendimento nominal.
Portanto, ndo pode esta administracao aceitar laudo técnico emitido em outra norma, eis
que restara prejudicado o comparativo pretendido.

Portanto, devera ser o Laudo emitido por laboratério que o faga seguindo rigidamente a
Norma ABNT 19.752. Ao mais, tem-se que deixar claro que a norma somente atesta,
guando muito, rendimento e jamais qualidade do produto. 6) Tem-se que dar destaque
especial ao item 7.15.2.4: “Data de emissdo do Laudo dentro do periodo dos 12 (doze)
meses anteriores a data de abertura da Sessdo Publica do Pregdo Eletrdnico, relativos
aos ensaios de, no minimo, 1 (uma) amostra.” Tem-se que esclarecer que este dispositivo
editalicio é ilegal vez que ao pedir que o Laudo Técnico seguindo a normativa ABNT
ISO/IEC 19.752 e solicitar que este seja realizado em apenas 01 (uma) amostra. Segue
anexo esclarecimento prestado pela ABNT deixando claro que o teste tem que ser
realizado em 03 (trés) equipamentos e 09 (nove) Cartuchos de Toner.

Portanto, deve constar que o laudo deve obrigatoriamente ser realizado nos termos da
norma ABNT.7

11) Por Derradeiro, e ndo menos importante, pede esclarecimento a VVossas Senhorias
gue em sendo mantidos os ditames do Termo de Referéncia relativo aos itens 03 e 06
(Contratos Administrativos 43/2008 e 54/2009) estara esta administracdo ao contratar
produto que contrarie 0s termos contratuais, abrindo tacita e expressamente mao da



Garantia Contratual contratada. Para tanto, faz-se necessario que esta administracao
efetue a leitura do item 4 e subitens do Termo de Garantia. Vejamos: “4. AS
GARANTIAS LEGAL E/OU CONTRATUAL FICAM AUTOMATICAMENTE
INVALIDADAS SE: 4.1 na utilizagdo do produto ndo forem observadas as
especificacOes e recomendacgdes do manual de instrugdo; 4.2 o produto tiver sofrido
alteracbes ou modificacdes estéticas e/ou funcionais, bem como tiver sido realizado
conserto por pessoas ou entidades ndo credenciadas pela Concedente; 4.3 os defeitos
forem provocados pela utilizacdo de material ou pecas fora das especificagdes; 4.4 nao
serdo considerados automaticamente fora das especificacdes, os consumiveis produzidos
por fabricantes que ndo sejam o fabricante do equipamento, salvo se houver
recomendacdo expressa nesse sentido no manual do usuério e/ou certificado de garantia
do fabricante.” Assim sendo, requer-se 0 entendimento de Vossas Senhorias sobre as
condigBes contratuais, em especial se existe estudo que técnica e monetariamente
justifique esta administragdo abrir méo da Garantia Contratual adquirida.
Atenciosamente, Wellington Luiz Affornali OAB/PR 47.299 Microsens Ltda”.

VEJAMOS O QUE DIZEM AS CLAUSULAS EXPOSTAS NO TERMO DE
GARANTIA DA  SAMSUNG, APRESENTADAS NO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO:

AS GARANTIAS LEGAL E/OU CONTRATUAL FICAM AUTOMATICAMENTE
INVALIDADAS SE:

“4.1 na utilizacdo do produto ndo forem observadas as especificacdes e recomendagdes
do manual de instrucéo;”

ESSAS ESPECIFICACOES SAO CUIDADOS QUE O USUARIO DEVE TOMAR
PARA NAO DANIFICAR O EQUIPAMENTOS, A EXEMPLO, COLOCAR
SUPRIMENTO QUEBRADO, FORA DA VALIDADE, EXPOSTOS A CONDICOES
DE LUZ E CALOR ACIMA DO PERMITIDO ETC.

“4.2 o produto tiver sofrido altera¢Ges ou modificacgdes estéticas e/ou funcionais,...”

AQUI PARECE ESTAR BEM CLARO QUE SE TRATA DA PROIBICAO NA
UTILIZACAO DE PRODUTOS REMANUFATURADOS, REAPROVEITADOS,
RECICLADOS ETC.

“...bem como tiver sido realizado conserto por pessoas ou entidades néo credenciadas
pela Concedente;”

ESTE TRECHO DO ITEM 4.2 TRATA DA MANUTENCAO FEITA POR PESSOAS
OU EMPRESAS NAO CREDENCIADAS PELA SAMSUNG.

4.3 os defeitos forem provocados pela utilizacdo de material ou pecas fora das
especificacoes;



ESTE ITEM DIZ QUE HAVERA PERDA DA GARANTIA SE O USUARIO
UTILIZAR MATERIAL OU PECA DESTINADA A EQUIPAMENTO DIVERSO,
OU AINDA QUE SEJA DO MESMO EQUIPAMENTO, ESTEJA DANIFICADO.

4.4 NAO SERAO considerados automaticamente fora das especificacdes, os consumiveis
produzidos por fabricantes que néo sejam o fabricante do equipamento,

POR FIM, CHEGAMOS AO ITEM 4.4, ONDE DIZ QUE OS PRODUTOS
PRODUZIDOS POR OUTROS FABRICANTES, OU SEJA, OS PRODUTOS
COMPATIVEIS, NAO SE CONSIDERAM FORA DAS ESPECIFICACOES, O QUE
SIGNIFICA DIZER QUE O USO DE PRODUTOS COMPATIVEIS, NAS MESMAS
ESPECIFICACOES E SEMELHANCAS COM O ORIGINAL, NAO OCASIONAM A
PERDA DA GARANTIA.

N&o obstante o reconhecimento do uso do produto compativel pela propria Samsung
(através de seu representante), a exigéncia de se ofertar original do fabricante do
equipamento ofende a varios principios legais, dentre eles o principio da isonomia, descrito
no artigo 5° da Constituicdo Federal e o artigo 36 da lei 12.529/11 que trata da
concorréncia. Tal exigéncia gera o favorecimento a formacao de cartéis e gera llegalidades.
E possivel verificar neste e em outros certames que a venda de suprimentos de informatica
para a administragdo publica tem favorecido, em regra, as multinacionais, em prejuizo de
outros fornecedores. Mas em Varios casos ja se nota que a administracdo publica de fato
aprendeu a comprar e exigir o ressarcimento dos prejuizos oriundos de produtos de péssima
qualidade, e o que tem se evidenciado ¢é a qualidade dos produtos idéntica ou até mesmo
superior ao do original do fabricante da impressora, com pre¢os até 50% mais baratos.

Em diversos julgados, o TCU entendeu que sdo vedadas restricdes que implicitamente
correspondam a fixagdo ou preferéncia de marca exclusiva, com a ndo aceitacdo de cartuchos
compativeis, similares aos originais dos equipamentos, ndo obstante atenderem as mesmas

especificagdes técnicas do produto original da marca.

Como exemplo, mencionamos os seguintes Acorddos 1354/2007-Plenério; 520/2005 -
Plenario, 1010/2005 -Plenério, 1354/2007 - 2% Camara, 696/2010 - Plenario, 3233/2007 - 22
Céamara, 3129/2009 - 1* Camara e 2154/2008 - 1* Camara. A exigéncia de cartuchos de tinta
(toners) para impressoras serem produzidos pelo mesmo fabricante do equipamento impressor,

ou fabricados no exterior por empresas da mesma marca da impressora, privilegia a marca do



proprio fabricante e restringe a competitividade do certame. Precedentes citados: Decisdes
664/2001, 130/2002, 516/2002, 1476/2002, 1518/2002, todas do Plenério; Acérdao 1354/2007-
Segunda Cémara e Acordaos 964/2004, 520/2005, 1165/2006 e 1033/2007, 696/2010, todos do

Plenario.

Por 6bvio, restringir a participacdo somente aos licitantes que detém a exclusividade de
distribuir e/ou representar os cartuchos das mesmas marcas das impressoras favorece a
formacdo de cartéis e consorcios.

Mesmo que varias outras empresas apresentem suas propostas de precos, serdo
desclassificadas uma vez que 0s concorrentes serdo apenas o0s distribuidores e/ou

revendedores somente daquelas marcas exigidas no edital.

No entendimento da jurisprudéncia, é inadmissivel que este mecanismo de privilégio as
multinacionais, continue a ser praticado pela Administracdo Publica brasileira em flagrante

desrespeito ao principio constitucional da livre concorréncia.

Por meio do Acorddo 1419/2012, o Plenario, analisando suposta irregularidade no
edital do Pregdo Eletrénico 5/2011, conduzido pela Geréncia Executiva do INSS em
Petropolis/RJ, mencionou no voto condutor do relator que ainda que os produtos estejam
em garantia o valor significativamente inferior dos cartuchos de outros fabricantes pode

compensar eventuais gastos adicionais com a manutencgdo das impressoras (voto condutor).

Um dos principios gerais das licitagdes publicas € o principio da obtencdo da
proposta mais vantajosa para administragcdo. A vantagem ndo se restringe ao preco. Dentre
0S principais aspectos para se verificar a vantajosidade, estdo: o prego, o rendimento, a
compatibilidade com a impressora a ser utilizada e a qualidade da impressdo. Porém, as

exigéncias devem ser as minimas necessarias e tecnicamente justificaveis.



NESTA LINHA, DECIDIU O PLENARIO DO TCU POR MEIO DO
ACORDAO 1480/2012.

A simples constatacdo de que o produto ndo € produzido pelo mesmo fabricante do
equipamento ndo permite conclusdes acerca da qualidade, nem pode, por si sé, suscitar
temores de incompatibilidade ou de limitacbes ao funcionamento do equipamento no

futuro.

A igualdade de oportunidades entre os fornecedores, além de determinagdo
constitucional, € uma medida que proporcionard reducdo de precos e aquisicdes mais
vantajosas para a administracdo publica, em perfeita consonancia com os principios da lei

de licitages.

Conclui-se, portanto, que tal exigéncia restringe o carater competitivo entre os licitantes
inclusive restringindo a participacdo de grande parte dos licitantes, exclusivamente por ndo
comercializar cartuchos de toner da mesma marca da impressora, constituindo deciséo
arbitréria e ilegal ndo restando alternativa sendo recorrer aos 6rgdos visando a anulacéo dos

editais, portanto o presente edital deve ser cancelado.

DA FUNDAMENTACAO NO DIREITO

O caput do artigo 3° da lei 8.666/93 determina que:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional de isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade



administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos

que lhes sdo correlatas”.

DECISOES DO PLENARIO DO TCU:

ACORDAOS: 664/2001, 130/2002, 516/2002, 1476/2002, 1518/2002,
ACORDAOS: 1354/2007-Segunda Camara
ACORDAOS: 964/2004, 520/2005, 1165/2006 e 1033/2007, 696/2010.

O art. 39 do Codigo de Defesa do Consumidor trata que:

“E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas: | -
condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de outro produto

Ou servigo, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos”.

A lei 12.529/11 que trata estrutura o sistema brasileiro de defesa da concorréncia

determina que:

“Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, 0s
atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os

seguintes efeitos, ainda que néo sejam alcangados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre

iniciativa; (grifo nosso)
Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

§ 32 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem
hipotese prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracdo da ordem

econdmica:



XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisicdo de outro ou a utilizacdo de um

servico, ou subordinar a prestacdo de um servico a utilizagcdo de outro ou_a aquisicdo de

um bem”.(grifo Nnosso)

DO PEDIDO

Pelos motivos ora expostos, observa-se a contrariedade as normas e principios
constitucionais presentes no edital 40/2013, TRE-SC razdo pela qual o item 02, ora
IMPUGNADO deve ser alterado, devendo ser retirada a exigéncia de oferta de cartucho
original do fabricante do equipamento ou certificados pelo fabricante do equipamento,
sendo, portanto corrigida a redacdo no edital para que se aceite que seja ofertado para o
item 02 do edital cartucho original de acordo com decisdo TCU 1622/2002 amparado por
laudo técnico emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO.

Em caso de recusa do pedido, que este documento seja encaminhado a autoridade maxima
do Judiciario e ao setor juridico do TRE-SC para analise e que o presente edital seja

cancelado por afronta aos principios constitucionais.

Termos em que pede deferimento,
Rio de Janeiro, 19/04/2013.
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