Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

PREGAO N. 114/2012
PROTOCOLO N. 50.011/2012

A empresa ALS COMERCIO E SUPORTE DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. apresentou,
tempestivamente, impugnagéo ao edital do Pregéo n. 114/2012, cujo objeto
consiste no fornecimento de switches.

Em sintese, requer a empresa o acolhimento da
impugnacdo para que seja excluida a exigéncia contida no subitem 8.3 do
edital:

8.3. Devera o licitante, ainda, sob pena de desclassificagdo de sua proposta, apresentar
declaracdo do fabricante, em papel timbrado, declarando solidariedade com a proponente na
venda e assisténcia técnica do equipamento durante o periodo de garantia.

Da analise de suas alegacles, verifica-se que a
referida exigéncia realmente vai de encontro ao disposto no art. 3° da Lei
n. 8.666/1993, porquanto viola o principio da isonomia.

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido ja se
manifestou no sentido de que a exigéncia de carta de solidariedade no
instrumento convocatorio restringe o carater competitivo do certame.

Assim, esta Pregoeira recebe a presente impugnacéao,
por ser tempestiva, e decide pela sua PROCEDENCIA, devendo o edital
ser alterado para excluir a exigéncia de apresentacdo de declaracdo de
solidariedade emitida pelo fabricante do produto, prevista no subitem 8.3 e
no Anexo | do edital como critério de aceitacdo da proposta.

Florian6polis, 11 de outubro de 2012.

Heloisa Helena Bastos Silva Liibke
Pregoeira



ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA.

SRA. HELOISA HELENA BASTOS SILVA LUBKE

ALS COMERCIO E SUPORTE DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 10.759.092/0001-41, estabelecida em Uberlandia-MG, situada na Rua das
Gaivotas, 480- Bairro: Cidade Jardim, CEP.: 38.412-138, por seu representante legal Sr. LUIS CARLOS INACIO
JUNQUEIRA SEGUNDO, portador da carteira de identidade RG n° 50.975.589-6 - SSP/SP, e inscrito sob o CPF n°
013.396.256-36, vem, tempestivamente a presenca de V. Sas., com fundamento no artigo 41 e seus paragrafos
da Lei Federal n® 8.666/93 , interpor a presente IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO N° 114/2012, pelos
seguintes fundamentos de fato e de direito:

A) DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o decreto n° 5450, que regulamenta o pregdo, na forma eletrdnica, para aquisicdo de
bens e servicos comuns, e da outras providéncias, em seu Art. 18. “Até dois dias Uteis antes da data fixada
para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatdrio do pregdo, na forma
eletronica.” Como a data de abertura da Sessdo estd marcada para dia 15/10/2012 verifica-se tempestiva
impugnacéo proposta dia 10/10/2012, para sanar a irregularidade em questao.

B) DA DOCUMENTAGCAO EXIGIDA-, SOB O TITULO- “VIII. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA”
(Pag. 6, Edital) e “PARA AMBOS OS ITENS” (P4g. 25 Edital).

Verifica-se no Edital:

VIIl. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA

“8.3. Devera o licitante, ainda, sob pena de desclassificacdo de sua proposta, apresentar declaragdo
do fabricante, em papel timbrado, declarando solidariedade com a proponente na venda e assisténcia técnica
do equipamento durante o periodo de garantia.” (Pag. 6, Edital).

PARA AMBOS OS ITENS

“7.10. Na fase de aceita¢do da proposta, devera ser apresentada declaracéo do fabricante, em papel
timbrado, declarando solidariedade com a proponente na venda e assisténcia técnica do equipamento durante
o0 periodo de garantia.” (Pag. 25, Edital).

Inicialmente, cumpre mencionar que a presente impugnacdo pretende afastar do presente
procedimento licitatdrio, exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das
licitacBes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria do universo de possiveis e
capacitados licitantes, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA para a Administragdo Publica.



Neste sentido, € visto que o presente certame traz consigo clausula que compromete a disputa, ressalta-se
que a irregularidade objeto da presente impugnacdo prejudica aqueles licitantes que embora tenham totais
condicdes legais e preenchem todos os requisitos intrinsecos para que haja tal relacdo legal, gerando
compromisso e responsabilidade, ndo possuam tal “declaracdo de solidariedade” do fabricante. Ndo estamos
falando aqui de um mero atravessador, mas de licitantes que possuem condicdes de fornecer na integra os
produtos, conforme todas as especifica¢cdes do Edital.

Dessa forma, a exigéncia supracitada fere a lei, vai contra diversas jurisprudéncias e aos principios
basilares que regem toda a licitacdo. Devido a essa exigéncia restritiva em questdo, a Administracdo fica
inviabilizada de analisar ofertas que possam ser extremamente vantajosas em sua técnica e preco,
impossibilitando assim, que empresas capacitadas e que oferecem produtos que atendam expressamente ao
desejado possa ser selecionada a contratacdo, desviando a finalidade da Administracdo Publica. Ndo ha a
minima necessidade de apresentar declaracdo do fabricante especifica para o edital, declarando solidariedade
com a proponente na venda e assisténcia técnica do equipamento durante o periodo de garantia. Com essa
condicao, fica a critério do proprio Fabricante definir qual revendedor sera declarado autorizado a negociar
seus produtos, havendo tratamento favorecido para determinados revendedores. Dessa forma, diminui o
nimero de participantes do certame, ficando de fora da licitagdo em questao, licitantes capacitados e que
possam oferecer melhores precos, desviando assim, a finalidade da Administracdo Publica, que é busca da
contratacdo mais vantajosa. E visto que o instrumento convocatdrio deve ser parcimonioso e criterioso ao fixar
requisitos, pois sdo proibidas as condi¢bes impertinentes, inlteis ou desnecessarias, que principalmente
frustrem o carater competitivo do certame.

Assim sendo, fere-se o principio da isonomia e se estabelece preferéncias, tal exigéncia € uma prova
confessa de que o produto especificado no termo de referéncia esta direcionado para determinadas empresas.
Haja vista que, o fabricante ndo é obrigado a emitir nenhuma declaracdo de solidariedade para processos
licitatérios, ficando mais uma vez a cargo do fabricante decidir se fornecera ou néo tal declaracdo especifica
para este Edital. E fato que mesmo havendo contrato de parceria entre fornecedor e fabricante, de revenda
autorizada e fabricante, de representacdo e fabricante, ndo obriga a emissdo de declaracGes destinadas a
licitacBes publicas. Quando o objeto da licitacdo referir-se, exclusivamente, ao fornecimento de bens,
tornando possivel a relacdo entre fornecedor (Contratada) e Administracdo (Contratante), ndo ha a minima
necessidade da intervencdo do fabricante do produto, dessa forma a exigéncia da “carta do fabricante” é
ilegal.

Vale ressaltar, que os artigos da “Lei das Licitagdes” trazem um rol dos documentos que a
Administracdo Publica podera exigir dos licitantes em seus artigos 27 a 31, € ndo menciona em nenhum
momento como requisito a apresentacdo em qualquer fase do procedimento licitatério de “declaracédo de
solidariedade” do fabricante emitida e referenciada ao pregdo, como estas exigidas neste edital. Dessa forma,
estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatdrio exigéncias autorizadas na Lei 8.666/93.
Portanto, estdo excluidas tanto as clausulas expressamente reprovadas pela Lei n® 8.666 como aquelas nao
expressamente por ela permitidas.

Além disso, o artigo 27 da Lei 8.666/93 demonstra a documentacao a ser exigida em procedimentos
licitatérios em geral, in verbis:

“Art. 27. Para a habilitacao nas licitagcdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentacdo relativa a:

| — habilitagdo juridica;

[l — qualificagéo técnica;

[l — qualificagdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal;

V — cumprimento ao disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicéo Federal.”



Em se tratando de licitacdo, ha o pressuposto que havera a participagdo do maior nUmero possivel de
Licitantes, assim sendo, tal exigéncia em tela fere a Lei Federal n® 8.666/93 que assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. (Redacdo dada pela Lei n°®
12.349, de 2010).

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicées gue
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e
local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o
disposto no paragrafo seguinte e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.”

Infere-se, no artigo 3°, que é vedado a Administracdo a inclusdo de condi¢cBes que restrinjam a
participacdo no procedimento licitatério ou que maculem a isonomia das licitantes. Interpretando as
disposicbes do artigo 3°, o ilustre especialista na area de licitagdo, o doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:
“Os dispositivos restantes, acerca da licitacdo, desdobram os principios do art. 3°, que funciona como
norteador do trabalho hermenéutico e de aplicacdo da Lei das licitacdes. Nenhuma solugdo, em caso algum,
sera sustentavel quando colidente com o art. 3°. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a opcdo a
preferir, o intérprete devera recorrer a esse dispositivo. Dentre diversas solucBes possiveis, deverdo ser
rejeitadas as incompativeis com 0s principios do art. 3°”. (in ‘Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos’, Ed. Dialética, 5% edi¢do, fls. 54).

Inclusive, sobre o assunto ja se pronunciou em diversos momentos o Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, no qual veda a exigéncia de declaraces do fabricante, a chamada “carta de solidariedade”, com a
justificativa de restricdo da competividade, ilustradas em diversos Acérdados da casa, como se pode ver:

“Acdrdao 1676/2005 - Plenario(...)

9.2.3 — nos instrumentos convocatorios de futuras licitagdes, limita-se a exigir, na
fase de habilitacéo, a documentacéo constante dos arts. 27 a 31 da Lei de Licitacdes
e Contratos, abstendo-se de requerer comprovacao de que o concorrente é
representante autorizado do item ofertado ou declarac¢éo de solidariedade do
fabricante para com o licitante no tocante a garantia do bem, por se mostrar
restritivo a competicao; (...) (Ata 41/2005 — Plenario, Sessdo 19/10/2005, aprovacao
26/10/2005, DOU 27/10/2005, Ministro Relator Valmir Campelo).

“Acordao 1622/2010 — Plenério
2.1.6.2. Quanto a matéria em questao, este Tribunal, em outras ocasides,



manifestou-se no sentido de que n&o é licita, em processo de licitacéo, a exigéncia da

chamada carta de solidariedade, uma vez que restringe o carater competitivo do certame.”
(Aco6rdéo 3.018/2009, Acérdao 1.281/2009, Acordao 2.056/2008, Acdrdéo 1.729/2008,

Acordao 423/2007 e Acérdao 539/2007, todos do Plenario/TCU, e Acérdao 1.373/2004-22 Camara).”.

“Acdrdao 216/2007 — Plenario (...)

9.3.4.4 — abstenha-se de fixar exigéncia de declaragéo de solidariedade do fabricante

do produto ofertado, como condicao de habilitacdo ou de desclassificacdo, por falta

de amparo legal e por constituir restricao ao carater competitivo, consoante

entendimento desta Corte de Contas (...) (Ata 07/2007 - Plenario, sessao 28/02/2007, aprovacao
01/03/2007, DOU 02/03/2007, Ministro Relator Guilherme Palmeira).”

E observado também, nestes termos:

“Acérdao 2477/2009-Plenério

Evite a inclusdo de itens que restringem injustificadamente o carater competitivo do certame e
contrariam, dessa forma, o art. 30, § 10, inciso |, da Lei no 8.666/1993.”.

Referente a garantia, ja é garantida pelos proprios fabricantes e ainda, pela empresa que vencer a
licitacdo, independente de qualquer carta/declaracdo de solidariedade, tornando-se desnecessaria a
declaracdo exigida. Tratando de tal matéria o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), em seu art. 18, é claro
ao estabelecer responsabilidade solidaria do fabricante e do fornecedor de produtos. Além disso, o art. 3° do
CDC preceitua que "fornecedor é toda a pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo, montagem, criacao,
construgdo, transformacao, importacdo, exportacéo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacéo
de servigos". Como a responsabilidade é solidaria para o CDC, em regra, ndo existe diferenga entre o
fornecedor e a fabricante.

A maioria das empresas licitantes ndo terdo condigdes de cumprir com tal obrigacdo contratual,
mesmo com total condicdo legal e cumprindo com todos os requisitos para o fornecimento do produto
requerido, dessa forma, diminui a concorréncia e consequentemente traz prejuizo financeiro ao 6rgéo publico.
Vale lembrar que, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio norteia todo procedimento
licitatério, sendo, portanto, o edital a norma fundamental do certame que tem por objetivo determinar o
objeto da licitacdo, discriminar direitos e obrigacBes dos intervenientes e o Poder Publico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julyamento das propostas. Entretanto, se o préprio edital faz exigéncias
exorbitantes, torna-se impraticavel o seu devido cumprimento, inviabilizando-se, assim, a ampla
competitividade, tornando- se invalido. A exigéncia de “carta de solidariedade” ndo se reveste de
razoabilidade que deve nortear as contrata¢des, pelo contrario. Dessa forma, o exigido no Edital: “VIIl. DA
ACEITABILIDADE DA PROPOSTA. 8.3. Devera o licitante, ainda, sob pena de desclassificagdo de sua proposta,
apresentar declaragdo do fabricante, em papel timbrado, declarando solidariedade com a proponente na
venda e assisténcia técnica do equipamento durante o periodo de garantia.” (Pag. 6, Edital). E “PARA AMBOS
OS ITENS. 7.10. Na fase de aceitacéo da proposta, devera ser apresentada declaracao do fabricante, em papel
timbrado, declarando solidariedade com a proponente na venda e assisténcia técnica do equipamento durante
0 periodo de garantia.” (Pag. 25, Edital), estd dissonante com o seu fim colimado, impondo condicdo
exagerada aos licitantes, assim deve ser impugnado o edital.



DO PEDIDO
Requer que seja dado provimento a presente impugnacdo para que seja excluida a exigéncia de

“Declaracédo do fabricante” contida nos itens “7.10”, sob o titulo- “PARA AMBOS OS ITENS” (Pag. 25, Edital)
e “8.3"” sob o titulo- “VIII. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA (Pag. 6, Edital) do instrumento convocatdrio.

Nestes Termos,

P. Deferimento.

Uberlandia, 10 de outubro de 2012.

LUIS CARLOS I. J. SEGUNDO

Representante Legal



