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PREGAO N. 57/2011

PROTOCOLO N. 38.822/2011
ASSUNTO: Contratacdo de servi¢os especializados e continuados para a area de
tecnologia da informagéo.

Senhor Secretario de Administracdo e Orgamento:

Ao final da sesséo publica do Pregéo n. 57/2011, a empresa
RESORT INFORMATICA LTDA. manifestou, de acordo com o art. 4°, inciso XVIII,
da Lei n. 10.520/2002 e o art. 26 do Decreto n. 5.450/2005, intencédo de
apresentar recurso quanto aos atos praticados no certame, principalmente no que
diz respeito a aceitacdo da proposta da empresa vencedora, nos seguintes
termos:

E questionavel a reducdo dos pisos salariais, tendo em vista a reducéo
da jornada semanal, de 44 para 35 horas - a CCT néo prevé tal reducéo.
Esta reducao, questionavel, torna a concorréncia desleal, uma vez que
outras licitantes podem n&o ter interpretado como legal tal reducdo. Além
disso, resta saber se a mdo-de-obra contratada com o salario proposto é
qualificada conforme o edital.

Preliminarmente, convém registrar o que dispde a legislacao
acerca da interposigéo de recurso no pregéao eletronico:

- Lei n. 10.520, de 17 de julho de 2002 — que instituiu a
licitacdo na modalidade pregéo:

Art. 4°. A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacao dos
interessados e observara as seguintes regras:

]

XVIIlI — declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razbes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

- Decreto n. 5.450, de 31 de maio de 2005 - que
regulamenta o pregéo, na forma eletrénica:
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Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a
sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do
sistema, manifestar sua intengéo de recorrer, quando lhe sera concedido
0 prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os
demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contra-razdes em igual prazo, que comecara a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Dentro do prazo legal, a referida empresa apresentou as
razbes de recurso, no entanto, suas alegagdes ndo se restringiram apenas ao
declarado quando da motivagdo da intencdo de recorrer, motivo pelo qual esta
Pregoeira recebe parcialmente as razdes interpostas.

Todavia, para que ndo seja alegado cerceamento de defesa,
visando resguardar o interesse publico e, principalmente, considerando o dever
de autotutela afeto a Administragcdo Publica, decidiu esta Pregoeira analisar todas
as alegacgOes apresentadas pela Recorrente.

Inicialmente, alegou a Recorrente que:

A empresa cuja proposta esta atualmente na situacdo de “Aceita e
Habilitada” é a CDS INFORMATICA LTDA, CNPJ 93.124.642/0001-83.
Ela, quando convocada, anexou Proposta e Planilha de Formacao de
Precos, ja ajustadas conforme seu lances. Na Planilha de Formacao de
Precos consta o seguinte: “Salientamos que referente aos salarios da
equipe técnica foi levado em consideracdo que a mesma estara tendo
uma carga semanal de trabalho de 35 horas e ndo de 44 horas. Sendo
assim os salarios foram calculados de forma proporcional ao piso da
categoria.” E, no campo Salario, constam os valores R$ 1.470,00, para o
Técnico de Nivel Superior, e R$ 1.072,00 para o Técnico de Nivel Médio.
Porém, ndo consta qual foi o valor do piso salarial adotado e nem a
devida demonstracdo do calculo de proporcionalidade. Olhando ainda a
mesma Planilha de Formacgéo de Precos observamos que nos campos
Treinamento e Seguro de vida constam valores 0,00 (zero). Também nao
esta especificada/identificada, na Planilha de Formacdo de Precos, a
rubrica (Salario do Preposto) para pagamento do salario do Preposto,
conforme do subitens 4.4, 4.4.1 e 4.4.2 do Termo de Referéncia.

Reproduziu as mensagens enviadas pela Pregoeira, apés a
andlise dos documentos encaminhados pela empresa vencedora, e afirmou que:

[...] a CDS usou foi de “esperteza”, ou seja, usou 0 prisma juridico para
propor pagar um salario proporcional ao piso salarial da categoria, em
funcdo da reducdo da jornada de trabalho, de 44 horas para 35 horas
semanais. Porém, tal interpretacéo é questionavel:
Primeiro, por que a Convencéo Coletiva anexada pela empresa, embora
fora do prazo de vigéncia, ndo prevé tal reducdo. E a “Constituicao
Federal, no seu art. 70 - VI, declara que o salario € irredutivel, ou seja,
ndo podera haver diminuicdo do valor da remuneracdo paga ao
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empregado, a ndo ser que tal diminuicdo seja em funcdo reducdo da
jornada de trabalho e desde que esteja previsto em acordo coletivo de
trabalho”; Segundo, por que “A licitude das alteracbes redutoras de
jornada, provenientes de ato unilateral do empregador ou de acordo
bilateral das partes, independente da causa originaria, somente seréo
consideradas licitas no caso de NAO PRODUZIREM QUALQUER
CORRESPONDENTE DIMINUICAO NO SALARIO do empregado. Dai
se conclui que o empregador, mesmo de forma unilateral, podera sim
reduzir a jornada laborativa, mas sem que tal mudanca provoque a
minima diminuicdo no salario primitivo. Este é o entendimento que se
obtém da conjugacédo do principio da inalterabilidade contratual lesiva
com os artigos 468, da CLT e 7°, VI, da Constituicdo Federal.”; Terceiro,
por que piso salarial é pactuado, ou seja, o piso salarial é fixado pelas
normas coletivas aplicaveis aos empregados de determinada categoria
econbmica, em relacdo a base territorial da entidade sindical que os
representa. [...] Assim, ja existe jurisprudéncia afirmando que o piso
salarial poderia ser reduzido, em funcao da reducdo da jornada de
trabalho(prisma juridico), mas desde que a jornada adotada
possibilitasse e até oportunizasse maneira de recomp6-lo ou até
suplanta-lo(prisma social) e, normalmente, esse fato se viabiliza pelo
ajustamento de um horario de trabalho bem compartimentado, de regra
fixado dentro de um mesmo periodo do dia (matutino, vespertino ou
noturno), de tal modo a possibilitar a inser¢do do empregado em outro
posto de trabalho [..] Portanto, a CDS comete injustica, pois,
arbitrariamente, criou uma faixa salarial para os trabalhadores que vier a
contratar para prestar os servicos nesse TRE/SC, e os prejudicara, uma
vez que esta propondo pagar salario inferior ao piso salarial da categoria.
Esse TRE/SC esta de acordo com isso?

Alegou, ainda, que a empresa vencedora:

» Nao esclareceu, ndo mostrou, quando é obrigatorio mostrar, qual foi
valor do piso salarial adotado. Afinal esta € uma das razbes para
TRE/SC pedir que se anexasse a CCT; « Nao demonstrou, quando
obrigatério que se demonstre até para a repactuacdo dos valores
contratuais, o célculo de proporcionalidade que resultou nos salarios R$
1.470,00, para o Técnico de Nivel Superior, e R$ 1.072,00 para o
Técnico de Nivel Médio. Portanto ndo se sabe como a CDS chegou a
esses valores; « Nao especificou/identificou, na Planilha de Formacao de
Precos, a rubrica(Salario do Preposto) para pagamento do salario do
Preposto, conforme do subitens 4.4, 4.4.1 e 4.42 do Termo de
Referéncia. Portanto ndo se sabe se lembraram de tal cargo, se esta
prevista tal verba e qual o seu valor, lembrando que “O preposto devera
possuir formacao de nivel superior na area de tecnologia da Informacao,
bem como certificagdo ITIL Foundation, expedida pela EXIN
(Examination International) devidamente comprovados, além de
conhecimento de infraestrutura de TI” — subitem 4.4.2 do edital — e que a
média de salarios no mercado para um profissional com essa
qualificacdo é de R$ 4.100,00 a R$ 6.000,00, portanto um valor
consideravel; ¢ Previu valor 0,00(zero) para a rubrica Seguro de Vida.
Por mais absurdo que possa parecer previu valor ZERO. Ignorou os
riscos. [...] Ou seria por que a CCT nao prevé um determinado valor? E
como é que ficaria o TRE/SC, lembrando que nesse tipo de contrato
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respondem, solidariamente, Contratante e Contratada? A garantia
cobriria? [...] ¢« Previu valor 0,00(zero) para a rubrica Treinamento.
Absurdamente previu valor ZERO. Embora o edital, em varios pontos do
texto, venha sugerindo tal provisionamento. Ora, sera, entdo, que a CDS
teria interesse em manter esse contrato com o TRE/SC por apenas 01
ano? Mas e se o contrato for sendo renovado de ano e ano, por até cinco
anos, conforme previsto, essa méo-de-obra, ao final dos cinco anos, ndo
estara completamente desatualizada, sucateada (prisma social)? N&o
seria importantissimo para esse TRE/SC ter essa méo-de-obra sempre
atualizada com as novas idéias, com as novas tecnologias, que
fatalmente vao surgindo? Esse TRE/SC reavaliaria essa questdo antes
de cada renovacao? Haveria interesse, por parte desse TRE/SC, em
renovar o contrato ano a ano, conforme previsto, tendo em vista que a
mao-de-obra cedida esta, gradativamente, se desatualizando? O
empregado que se vire, que de jeito, que arranje dinheiro para bancar
seus proéprios treinamentos? — Isto também é tdo sério que merece
reflexdo e resposta da Autoridade Superior desse TRE/SC.

Questionou também a adequacdo do salério proposto pela
CDS INFORMATICA LTDA. ao mercado de trabalho, sugerindo que o valor
ofertado é insuficiente para atrair mao-de-obra qualificada, segundo as pesquisas
realizadas pela Recorrente, cujos resultados indicaram como razoaveis 0s
salarios de R$ 2.100,00, para técnico de nivel médio, e de R$ 1.650,00, para
técnico de nivel superior.

Afirmou que, pelas razdes expostas no recurso, a CDS
tornou-se “concorrente desleal no processo licitatorio” e discorreu sobre a
importancia dos principios norteadores da licitacdo, sobretudo o da isonomia,
dispostos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993.

Por dltimo, questionou a existéncia de julgamento objetivo
na licitagdo em questdo, por ndo haver convencéo coletiva vigente que trate de
todos os aspectos abordados pela Recorrente. E, requereu: a desclassificagéo da
proposta da empresa vencedora e a anulacdo do Pregéo.

A empresa CDS INFORMATICA LTDA. apresentou
tempestivamente suas contrarrazdes, refutando os pedidos da Recorrente e
pleiteando a adjudicacdo do objeto do certame em seu favor.

Contra o pedido de anulagéo do Pregéo, argumentou que:

Sendo para a CDS um completo absurdo para quem no minimo leu o
edital e seus anexos, pois em iniUmeros itens a Comisséo de Licitacdo
descreveu no edital as necessidades do TRE-SC, definiu os parametros
da licitacdo e do objeto licitado. Portanto estando descabida a solicitacao
da RESORT.

E, acerca do pedido de desclassificagdo da empresa
vencedora, por ndo esclarecer o valor do piso salarial adotado, a CDS contra-
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argumentou:

A CDS durante a sessdo no dia 08/09 apresentou via sistema
(comprasnet) a Convengdo Coletiva do SINDPD SC, comprovado nas
mensagens extraidas do sistema e constante na Ata do Pregao.
A prépria RESORT em seu recurso salienta que sob o prisma juridico, é
legal o pagamento se salarios proporcionais ao piso salarial em funcéo
da jornada de trabalho. Tanto que as empresas contratadas
anteriormente pelo TRE-SC utilizaram esta forma de remuneracéo,
sendo que atualmente a empresa LINCE remunera seu técnico pela
carga horaria de 30 horas semanais (6 horas diarias).
Mas como forma de esclarecermos o salario proposto, informamos na
tabela abaixo a forma de calculo, sendo que o valor salarial proporcional
pela carga horario seria inferior ao proposto pela CDS.
Salario CCT - Jornada(JN) - indice (Sal./JNT) - Jornada TRE (JT) - V.
Prop.(indice X JTT) - Valor Proposto
N. Médio 1.22500 / 44 = 27,84 X 35 = 974,43 - 1.072,00
N .Superio 1.680,00 / 44 = 38,18 X 35 = 1.336,36 - 1.470,00
Salientamos ainda que referente ao salario, 0 mesmo se encontra
devidamente adequado aos perfis e atividades dos profissionais a ser
alocados no contrato, tanto que o salario do atual contrato 2009/2011,
vigente ate o dia 01/11, prestado pela empresa LINCE e abaixo do
proposto pela CDS. Portanto de acordo com a necessidade do objeto
licitado.

Quanto a nédo inclusdo do valor referente ao salario do
preposto na planilha, a CDS esclareceu que o proprio edital, no subitem 4.9.1,
alinea “b”, proibiu a inclusdo da figura do preposto na planilha de custos e
formacgéo de precos.

Acerca da previsédo de valor zero para as rubricas seguro de
vida e treinamento, a CDS contra-argumentou:

A legislagédo trabalhista tdo pouco o edital de licitagdo prevé pagamento
de seguro de vida sobre acidente de qualquer ordem. Sendo que
situacOes de risco de vida (falecimento ou invalidez) sédo tratados como
Beneficios da Previdéncia Social o qual é definido pela relacdo
trabalhista e a contribuicdo social. O que no caso dos profissionais
alocados no contrato esta prevista no registro dos mesmos e no
recolhimento dos encargos sociais. Portanto ndo sendo passiveis de
mais custo dos que compde 0s encargos ja mencionados no Montande A
da planilha de custo e formacéao de preco. [...] A RESORT mais uma vez
se equivoca, pois em nenhum item do edital define a obrigatoriedade de
Treinamento para a equipe técnica. Tenta ainda equivocar a Comissao
de Licitacdo mencionando que a CDS néo teria interesse de manter o
contrato por mais de um ano, por ndo poder manter a qualidade do
servico por tornar a equipe sucateada ao passar do tempo. Na Minuta do
Termo de Contrato no item 10.2 e 10.2.2 demonstra de forma clara a
obrigatoriedade da contratada quanto a qualidade dos servicos e as
devidas necessidades da continuidade na qualidade pelo comprimento
dos Niveis de Servico.
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10.2. A verificacdo do resultado da prestacdo do servigo sera realizada
com base no Acordo de Nivel de Servico — ANS anexo a este Contrato...
10.2.2. O Contratante ird monitorar constantemente os servicos, visando
evitar a perda no nivel de qualidade, podendo, inclusive, intervir para
corrigir ou aplicar sancfes quando verificar desconformidade continua na
prestacao do servico.

Portanto € do entendimento da CDS que caso seja necessario
treinamento da equipe para atender ou ainda manter a qualidade dos
servicos prestados e de sua obrigacdo assim o fazer sem onerar ao
TRE-SC.

E o relatorio.

De inicio, cumpre destacar o disposto no subitem 7.2 do
edital:

7.2. Verificada a aceitabilidade do preco cotado, a Pregoeira
convocara o licitante de melhor pre¢co para que envie anexo, via
Sistema Comprasnet, contendo:

a) Planilha de Custos e Formacdo de Precos, conforme modelo
constante no ANEXO lll deste Edital;

b) copia ou arquivo contendo o acordo, convencédo coletiva ou
sentenca normativa que rege a categoria profissional que executara
0 servico e respectiva data base e vigéncia ou, se inexistente
gualquer desses instrumentos, indicacdo do sindicato que presta
assisténcia a essa categoria; [grifou-se]

c) produtividade adotada, bem como a comprovacdo de sua
exequibilidade, sempre que a produtividade apresentada pelo licitante for
diversa da produtividade de referéncia que integra o Projeto Bésico; e

d) quantidade de pessoal que executara 0s servigos.

Em cumprimento ao referido subitem, a CDS INFORMATICA
LTDA. apresentou arquivo contendo o0s seguintes documentos: proposta de
precos, contendo a produtividade adotada e o quantitativo de pessoal que
executaria os servigos; planilha de custos; e convengéo coletiva. Foi apresentada,
ainda, uma nova planilha de custos, corrigida e ajustada, nos termos do subitem
7.3.2 do edital.

Conforme consta em ata, a CDS apresentou a Convencéo
Coletiva de Trabalho SINDPD — SEPROSC 2010 /2011, cuja vigéncia expirou em
31 de julho do ano corrente. Assim, esta Pregoeira considerou a convengao
enviada por anexo como indicag&o do sindicato que presta assisténcia a categoria
(SINDPD-SC), em atencédo ao subitem 7.2, “b”, do edital, visto que, conforme
verificado em consulta ao site do Ministério do Trabalho e Emprego, ndo ha
convencao coletiva vigente celebrada pela categoria profissional que executara os
servicos licitados.

A referida convencéo, na Clausula 02, estabeleceu os pisos
salariais de R$ 1.680,00, para analistas de sistemas (nivel superior), e de R$
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1.225,00, para supervisores, operadores de mainframe, preparadores e técnicos
em eletrbnica, manutencdo e contabilidade (nivel médio). E, na Clausula 18,
determinou que a jornada de trabalho para preparadores, operadores e
controladores de mainframe seria de 36 horas semanais, enquanto para as
demais fungdes seria de 44 horas semanais.

Dessa forma, considerando a produtividade estimada no
Anexo | do edital (7 horas x 20 dias x 12 meses = 1680 horas/ano), bem como o
disposto na convengdo coletiva encaminhada, a qual, embora ndo vigente, foi
utilizada como parametro para a formacgéo de seus custos, principalmente no que
concerne aos pisos salariais e a jornada de trabalho, a CDS indicou na planilha de
custos os valores proporcionais de R$ 1.470,00 e R$ 1.072,00, para as
remuneracdes de profissional de nivel superior e de profissional de nivel médio,
respectivamente.

No entanto, alega a Recorrente que “a CDS usou foi de
“esperteza”, ou seja, usou O prisma juridico para propor pagar um salario
proporcional ao piso salarial da categoria, em funcdo da redugédo da jornada de
trabalho, de 44 horas para 35 horas semanais”. Data venia, essa afirmativa ndo é
verdadeira, porquanto o C. Tribunal Superior do Trabalho tem demonstrado o
entendimento reiterado de que é vélido o pagamento de salério proporcional a
jornada reduzida de trabalho, como se denota do acérddo do Ministro Aloysio
Corréa da Veiga:

DIFERENCA SALARIAL. SALARIO MINIMO. JORNADA REDUZIDA.
PAGAMENTO PROPORCIONAL. E vélido o pagamento do salério
minimo proporcional a jornada reduzida de trabalho, desde que exista
ajuste contratual prevendo o pagamento desta forma. Precedentes do c.
TST. Recurso de revista conhecido e ndo provido. (RR-89/2003-999-16-
00.4, DJ - 03/02/2006, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga).

Esse entendimento foi consubstanciado na Sumula OJ-
SDI1-358 do TST:

0J-SDI1-358 SALARIO MINIMO E PISO SALARIAL PROPORCIONAL
A JORNADA REDUZIDA. POSSIBILIDADE (DJ 14.03.2008)

Havendo contratacdo para cumprimento de jornada reduzida, inferior a
previsdo constitucional de oito horas diarias ou quarenta e quatro
semanais, € licito o pagamento do piso salarial ou do salario minimo
proporcional ao tempo trabalhado.

A fim de esclarecer satisfatoriamente a questédo, é valido,
ainda, transcrever excerto da decisdo do Desembargador Luis Carlos C. M. S. da
Silva, do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regiéo:

A melhor interpretacéo do art. 7°. IV e V da Constituicdo Federal é a
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gue relaciona tal comando constitucional a jornada descrita no
inciso XIll do mesmo dispositivo. Ora, o salario minimo, assim
como o piso da categoria sdo atribuidos para a jornada integral
legal. Garantir o pagamento proporcional a reducdo da jornada
significa velar pela vedacdo ao enriquecimento ilicito. O nosso
ordenamento juridico ndo permite o enriquecimento sem causa.
[grifou-se]

PROC. TRT/152 REGIAO N° 00669-2007-138-15-00-5 publicado em
15/05/2009. Desembargador Relator; Luis Carlos Candido Martins
Sotero da Silva.

Acerca da matéria, importante citar também a decisdo da
Desembargadora Maria Aparecida Caitano, do TRT da 122 Regido:

SALARIO PROPORCIONAL. VALIDADE. Desde que respeitado o
salario-hora do piso da categoria profissional, é valido o pagamento
de salario proporcional nos casos em que é ajustada jornada
reduzida.

TRT 122 REGIAO Orgao julgador: SECRETARIA DA 2a TURMA

RO 01612-2009-009-12-00- 8 DOU: 17/02/2011

Juiz Relator: MARIA APARECIDA CAITANO

Dessarte, tendo sido reconhecida pelo C. Tribunal Superior
do Trabalho a possibilidade do pagamento de piso salarial proporcional a jornada
reduzida de trabalho, e ndo havendo na convencéo coletiva previsdo contraria ao
disposto na Sumula 0J-SDI1-358 do TST, esta Pregoeira considerou corretos 0s
valores referentes aos salarios dos profissionais que executardo 0s servicos
contratados, constantes da planilha de custos apresentada.

Acerca da alegacdo de que a Recorrida ndo demonstrou o
célculo de proporcionalidade entre os pisos salariais previstos na convencao
coletiva e os valores das remuneragdes descritos na planilha de custos, cumpre
transcrever trecho das contrarrazdes apresentadas pela CDS:

Mas como forma de esclarecermos o salario proposto, informamos na
tabela abaixo a forma de calculo, sendo que o valor salarial proporcional
pela carga horario seria inferior ao proposto pela CDS.
Salario CCT - Jornada(JN) - indice (Sal./JNT) - Jornada TRE (JT) - V.
Prop.(indice X JTT) - Valor Proposto
N. Médio 1.22500 / 44 = 27,84 X 35 = 974,43 - 1.072,00
N .Superior 1.680,00 / 44 = 38,18 X 35 = 1.336,36 - 1.470,00

Assim, embora tal demonstragdo néo tenha sido exigida no
edital do Pregdo 57/2011, a empresa vencedora apresentou, em suas
contrarrazdes, a forma de célculo utilizada para obter os valores dos salarios dos
profissionais que executardo o0s servigos contratados, atendendo ao pedido da
Recorrente. De ressaltar-se, ainda, que, embora ndo houvesse convengéo
coletiva vigente a disciplinar o patamar minimo dos salarios da categoria
profissional, pode ser observado, durante a licitacdo, por ocasido do exame das
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planilhas de custos, que a empresa Recorrida previu valores superiores aqueles
estabelecidos na convencdo coletiva cuja validade expirou ha poucos meses e
cujos pisos salariais ainda vém sendo observados.

Sobre a alegagéo de que a planilha de custos enviada pela
CDS apresentou valor zero para treinamento e seguro de vida, cumpre
esclarecer que a lei ndo determina a obrigatoriedade da concessao desses
beneficios, os quais podem ser custeados, de forma facultativa, pelo empregador.
Ademais, a Ultima convengdo coletiva da categoria também ndo impds tal
obrigatoriedade.

Especificamente, quanto ao treinamento dos profissionais,
faz-se necessario citar os subitens 12.1.4.1 a 12.1.4.3 do edital:

12.1.4.1. a Contratada devera assegurar que o0s profissionais
alocados sejam qualificados e possuam o perfil para as tarefas.
12.1.4.2. A Contratada devera assegurar que os técnicos de primeiro e
de segundo niveis tenham, no minimo, 0s seguintes conhecimentos
técnicos:

a) curso técnico de nivel médio na area de Eletrdnica ou Tecnologia da
Informacdo ou formacao de Ensino Médio com experiéncia comprovada
na area de informatica/eletrbnica, para a execucdo das atividades
relacionadas no subitem 3.5.1 do Projeto Basico;

b) curso de nivel superior na area de Tecnologia da Informacdo para a
execucdo das atividades relacionadas no subitem 3.5.2 do Projeto
Basico;

c) conhecimentos em ITIL (Information Technology Infrastructure
Library);

d) conhecimento em cabeamento estruturado;

e) conhecimento em redes de computadores;

f) conhecimento em configuracdo e instalacdo de equipamentos e
aplicativos; e

g) conhecimento em manutencdo de sistemas operacionais e
ferramentas de escritdrio.

12.1.4.3. os profissionais da Contratada dever&o estar aptos a trabalhar
com as novas versdes dos softwares lancadas no mercado;

Da leitura dos referidos subitens, verifica-se que constitui
obrigacdo da empresa vencedora assegurar que os profissionais que executarao
0S servigos contratados sejam devidamente qualificados, estando aptos a
trabalhar com as novas versdes dos softwares langcados no mercado.
Ressaltando-se que, caso haja o descumprimento de alguma dessas obrigagdes,
a empresa estari sujeita a aplicacdo das penalidades previstas no Item X do
edital. De registrar-se, ainda, que as planilhas de formacédo dos pregcos propostos
demonstram que os custos inerentes a qualificacdo que se fizer necesséaria ao
longo do contrato, a fim de cumprir com as exigéncias de atualizagdo dos
profissionais, podem eventualmente ser deduzidos de itens integrantes da Taxa
de Administracdo (Despesas Administrativas) ou, ainda, pela propria parcela de



Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

Lucro.

Quanto a razoabilidade dos salarios a serem pagos pela
CDS aos profissionais que prestardo 0s servigos, € oportuno elucidar que o
TRESC tem o dever de verificar a conformidade dos salarios pagos com as
disposicbes normativas da categoria, bem como o de fiscalizar a execugédo de
todas as obrigagdes constantes do contrato, inclusive a qualificagcédo da méao-de-
obra empregada. No entanto, este Tribunal ndo pode estabelecer, de forma
arbitraria, o valor dos salarios a serem pagos aos empregados da contratada,
visto que essa conduta configuraria interferéncia direta na administracdo da

empresa.

A Recorrente alegou também que a CDS néo indicou na
planilha de custos o valor do salario do preposto, entretanto, o subitem 4.9.1,
alinea “b”, dispbe, expressamente, que a figura do preposto ndo podera ser
incluida na planilha de custos e formacdo de pregos. Logo, constata-se que a
CDS deixou de indicar o referido valor na sua planilha de custos em estrita
observancia aos ditames do edital.

Destaca-se, ainda, que a planilha foi analisada pelo servidor
Marcos David Fermino, da Secéo de Contabilidade deste Tribunal e que também
compOe a Equipe de Apoio a pregdes deste TRESC (Portaria P n. 71/2011), que
verificou sua conformidade com as exigéncias legais e editalicias, conforme
consta da ata do Pregéo.

Ha de ser salientado, também, que o fato de a convencgéo
coletiva da categoria profissional em questéo ter perdido sua vigéncia em 31 de
julho de 2011 né&o significa que a presente licitagdo careceu de parametros
objetivos para julgamento. Isso porque, a luz do disposto no 8§ 2° do art. 114 da
Constituicdo Federal’, as convengdes coletivas anteriores de uma categoria
profissional constituem o seu patrimdnio, seu patamar de conquistas, e balizam o
julgamento de eventuais dissidios decorrentes. Nessa senda, os ganhos da
categoria |4 dispostos devem ser preservados até que outro acordo, convencao
ou sentenca normativa apresente suas novas disposi¢cdes. De igual modo, é
oportuno registrar que as planilhas apresentadas pela empresa Recorrida néao
apresentaram qualquer discrepancia em relagéo a disposicdes celebradas pelo
sindicato que representa a categoria (SINDPD).

Assim, ndo tendo havido a concorréncia desleal alegada
pela Recorrente, nem tampouco a inexisténcia de parametros claros a serem
seguidos neste pregdo, porquanto foram estritamente observados os principios

! § 20 Recusando-se qualquer das partes a negociacdo coletiva ou & arbitragem, é facultado as
mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econémica, podendo a Justica do
Trabalho decidir o conflito, respeitadas as disposicdes minimas legais de protecao ao trabalho,
bem como as convencionadas anteriormente.
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da legalidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, esta Pregoeira decide ndo dar provimento ao recurso
interposto pela empresa RESORT INFORMATICA LTDA., mantendo o julgamento
anteriormente proferido.

Diante do exposto e nos termos do subitem 9.2 do edital,
encaminho os presentes autos a Vossa Senhoria, para apreciacado e decisao.

Florianépolis, 26 de setembro de 2011.

Heloisa Helena Bastos Silva Liibke
Pregoeira



