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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

PREGAO N. 125/2010

PROTOCOLO N. 55.350/2010

ASSUNTO: Contratacdo de servicos de copeiragem para a sede deste
Tribunal.

Senhor Secretario de Administracao e Or¢camento:

Ao final da sesséo publica do Pregdo n. 125/2010, as
empresas (1) PRIMASERV SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.-ME, (2)
JOB RECURSOS HUMANOS LTDA., (3) ORBENK ADMINISTRA(;AO E
SERVICOS LTDA. e (4) EMBRASER SERVICOS LTDA. EPP manifestaram
intencdo de apresentar recurso quanto aos atos praticados na sesséo
publica, em consonéncia com o art. 4°, XVIII, da Lei n. 10.520, de 17 de julho
de 2002, especialmente contra o preco ofertado pela empresa vencedora do
certame, AP SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVAGCAO LTDA.
EPP (empresas 1 e 2), contra o fato de a vencedora ser optante pelo regime
do SIMPLES NACIONAL, contra o preco e 0s documentos por ela
apresentados (empresa 3) e contra a desclassificacdo de sua proposta
(empresa 4).

As intencbes de recorrer foram manifestadas nos
seguintes termos:

PRIMASERV SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.-ME
Manifestamos intencdo de recurso contra proposta da empresa
declarada vencedora entendendo que o pre¢co ndo cumpre com as
clausulas e condicbes de edital e solicitamos cdpia da proposta
adequada ao valor final ofertado e de toda documentacédo serdo
apresentados para que possamos fundamentar o mesmo.

JOB RECURSOS HUMANOS LTDA.

Manifestamos intencéo de recurso contra remuneracdo, encargos
sociais, adicionais, insumos, tributos, materiais, equipamentos e
outros, e da documentacdo completa da empresa vencedora.
Solicitamos cépia das planilhas de custo, da proposta e da
documentacdo completa para fundamentacéao.

ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA.

Manifestamos intencdo de recurso, pois a vencedora € optante
pelo simples nacional, sendo vedado a mesma a execucdo dos
servicos de cessdo/locacdo de méo de obra, conforme art. 17
inciso Xl da LC 123/2006. Além disso encontramos possivel
irregularidades na proposta, e também acreditamos que a
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documentacdo esteja com irregularidades. Pedimos coépia de
documentacao e planilhas de custos.

EMBRASER SERVICOS LTDA. EPP

Prezada pregoeira registramos nossa intencdo de recorrer contra a
decisdo dessa honrada comissdo que desclassificou nossa
proposta, pelo motivo onde corrigimos ainda em tempo habil
conforme solicitado por esta douta comisséo, mas, infelizmente na
hora de discriminarmos o percentual referente a despesa
administrativa enviamos o arquivo errado e com isso AINDA dentro
do prazo estipulado tentamos reenviar outro arquivo mas
infelizmente ndo havia mais campo disponivel no site. Pedimos
reconsideracao.

No prazo estabelecido, a empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. apresentou, por meio do Sistema
Comprasnet, as razdes recursais, alegando, em sintese, que as planilhas de
custos apresentadas contém irregularidades, especialmente no tocante aos
encargos sociais demonstrados (13° salario e férias), e que a opc¢do da
empresa vencedora pelo Simples Nacional encontra 6bice na legislacao
vigente.

Argumentou, diante dos fatos apresentados, que houve
o desrespeito aos principios da isonomia e vinculacéo ao edital, sustentando:

A inobservancia ao principio da isonomia ndo pode ser aceita, pois
este assegura aos participantes, o tratamento igualitario para as
situagbes uniformes. E, tal postulado, no certame licitatorio,
relevante importancia para que ndo haja discriminagao arbitraria
entre as empresas proponentes.

[...] € dever 6rgao licitante, excluir qualquer privilégio, sob pena de
restar frustrado um dos pressupostos do instituto da licitacdo: a
possibilidade e o estimulo a leal concorréncia.

[.-]

Assim, devendo ser tratados todos os licitantes de forma igualitaria,
e observancia se estes seguiram as regras impostas no
instrumento convocatério e a legislagdo pertinente (tributaria), pois
segundo essas condicbes, é que os interessados deverdo
apresentar suas propostas, obedecendo tanto na forma quanto no
conteudo.

E, e pelo meio de um julgamento objetivo, neutro e imparcial, que o
TRE-SC encontra-se adstrito a examinar, julgar e classificar as
propostas em exata conformidade com o instrumento convocatério
e toda legislacdo que envolve a participacdo das empresas e a
confeccdo das propostas comerciais.

Uma vez respeitado o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, os licitantes asseguram-se juridicamente através da
manutencdo das regras estabelecidas inicialmente até o final da
contratacao.

[.-]

Se a proposta da AP Servigos nao atende as regras editalicias,
esta empresa deveria sofrer consequente desclassificagdo no
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pregdo, e no mesmo sentido se esta se beneficia de regime
tributario de forma irregular. O TRE-SC ndo podera agir em
desacordo com o edital e a legislacéo pertinente, pois ao dispensar
o cumprimento da exigéncia editalicia fere o principio da vinculagéo
ao instrumento convocatorio.

Ao final, requereu a revisdo do julgamento inicial, a
anulacdo de todos os atos insuscetiveis de aproveitamento e, na hipétese de
manter-se a decisdo proferida, a remessa a autoridade superior para sua
modificacdo e para que seja dada continuidade ao certame e analisadas
proposta e documentacao da empresa recorrente.

Tempestivamente, a empresa EMBRASER também
ofereceu suas razdes de recurso, as quais reiteraram que referida empresa
cumpriu com todas as exigéncias do edital, reencaminhando por equivoco as
planilhas com o0s percentuais incorretos. Alegou, ainda, que houve o
desatendimento aos principios das licitacdes, frustrando , sendo, restringindo
a competitividade do certame. Concluiu que sua proposta merece ser
reavaliada e aceita, pois fora elaborada de acordo com os ditames do edital.
Ao final, requereu provimento ao seu recurso e o restabelecimento de sua
proposta no certame, “para que possa competir com igualdade juntamente
com as demais concorrentes”.

Também de forma tempestiva, a empresa AP
SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVAQAO LTDA. EPP
apresentou suas contrarrazdes no Sistema Comprasnet, alegando a
plausibilidade dos custos demonstrados em suas planilhas, efetuando a
distincdo entre prestacdo de servicos e locacdo de mao-de-obra e
sustentando a regularidade de sua opc¢ao pelo regime do Simples Nacional.

Preliminarmente, verifica-se o que dispde a legislagéao
acerca da interposicao de recurso no pregao eletrénico:

- Lei n. 10.520, de 17 de julho de 2002 — que instituiu a
licitacdo na modalidade pregéao:

Art. 4°. A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacgao
dos interessados e observara as seguintes regras:

[...]

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencéo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes
do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comecarao
a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos;
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- Decreto n. 5.450, de 31 de maio de 2005 - que
regulamenta o pregdo, na forma eletronica:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a
sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio
do sistema, manifestar sua intencédo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de trés dias para apresentar as razfes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
guerendo, apresentarem contra-raz6es em igual prazo, que
comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa
dos seus interesses.

Assim, embora tenha sido dada oportunidade as
empresas PRIMASERV SOLUQOES EMPRESARIAIS LTDA.-ME e JOB
RECURSOS HUMANOS LTDA., inclusive com a indicacdo de onde estariam
disponiveis os documentos e planilhas de custos enviados pela empresa
recorrida, tais empresas nao apresentaram as razfes do seu recurso no
Sistema Comprasnet, ndo possibilitando que as demais empresas licitantes
pudessem apresentar suas contrarrazoes.

Todavia, para que ndo se alegue cerceamento de
defesa, visando resguardar o interesse publico, e, principalmente,
considerando o dever de autotutela afeto a Administragdo Publica, esta
Pregoeira examinara as alegacdes iniciais.

1 — PRIMASERV SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.-
ME e JOB RECURSOS HUMANOS LTDA

Referidas empresas insurgiram-se, precipuamente,
contra os custos demonstrados pela recorrida nas planilhas enviadas, bem
como contra a documentacdo apresentada. Questionaram, de forma geral,
tudo o foi encaminhado pela vencedora do certame, n&o identificando,
objetivamente, quais falhas haviam observado e quais regras do edital,
eventualmente, em seu entendimento, haviam sido descumpridas.

Ha que se registrar, no tocante as planilhas de custos e
formacao do preco apresentadas em atendimento ao subitem 7.2 do edital,
que esta Pregoeira solicita a analise dos elementos que as compdem pela
Secao de Contabilidade deste Tribunal, na pessoa do contador Marcos David
Fermino. Realizado o exame, foi verificado que as planilhas apresentadas
demonstravam corretamente 0s custos da prestacdo dos servicos objeto
deste pregdo, sendo constatado que o preco final ofertado era plenamente
exequivel.

De outra parte, esta Pregoeira realiza a andlise dos
demais documentos enviados e verifica se atendem as exigéncias do edital.
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No caso em exame, nao foram observadas quaisquer irregularidades na
documentacdo apresentada, tendo a proposta sido aceita e a recorrida
habilitada, na forma prescrita pelo edital.

Assim, embora tenham manifestado sua oposi¢édo ao
julgamento proferido, PRIMASERV SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.-ME
e JOB RECURSOS HUMANOS LTDA. néo lograram demonstrar objetiva e
fudamentadamente as falhas que teriam ensejado suas respectivas
intencbes de recurso, razao pela qual, quanto as insurgéncias de ambas as
empresas, esta Pregoeira mantém sua decisdo anterior.

2 - ORBENK ADMINISTRAGCAO E SERVICOS LTDA.

Acerca das irregularidades apontadas quanto a
composicdo das planilhas de custos apresentadas pela empresa recorrida —
percentuais concernentes ao item Férias e 13° Salario —, cumpre consignar
0 apontado pela empresa ORBENK:

A empresa recorrida ndo provisionou corretamente para todos os
cargos licitados os itens 09 e 15 dos encargos sociais,
especificamente o 13° salario e férias.

No concernente as férias verifica-se que fora cotado apenas o
percentual de 11,11%, quando deveria ser cotado, no minimo
12,04%. E cedico que a cada periodo aquisitivo (doze meses) o
empregado tem direito ao gozo de férias sendo remunerado com
mais um terco de bonificacdo, desta forma resta caracterizado o
percentual de 11,11% para aquele colaborador. Ocorre que para o
mesmo usufrua deste direito é indispensavel a substituicdo do
empregado, em virtude da natureza continua dos servi¢os. Assim o
seu substituto férias também faré jus a 1/12 de férias, que deve ser
acrescentado ao percentual minimo de 11.11%, ou seja, 11.11%
divididos por 12 meses igual a 0.93% que corresponde a 11.11+
0,93 =12,04.

Deve-se levar ainda em consideracdo que em cada afastamento do
empregado por auxilio doenga igual ou superior a 15 dias se faz
necessario a reposicdo do mesmo por outro empregado que da
mesma forma tera 0 mesmo direito pela fracdo de mais um doze
avos de férias. Assim, ao final de cada exercicio calculamos o
indice de absenteismo que repercute o percentual médio a ser
acrescentado em cada um dos componentes da planilha de
encargos.

Também ndo merecem prosperar 0s percentuais aplicados pela
Recorrida no que se refere ao 13° salario. Segue para este, a
mesma regra, com percentuais diferentes visto que neste caso ndo
ha o acréscimo do abono adicional de férias. O calculo para o 13°
salario é 8.33% dividido por 12 meses igual a 0,69% que
corresponde a 8.33 + 0,69 (fracdo do 13° para o substituto) = 9,02.

Submetidas tais razbes ao exame do servidor que
realizou a analise das planilhas de -custos, informou ele que, nao
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necessariamente, deve haver, nas planilhas de formagcdo de precos, a
provisdo de recursos para a cobertura de eventuais substituicbes que
possam haver em face de afastamento por motivo de doenca ou férias. Isso
porque hd empresas que possuem em seus quadros empregados que atuam
justamente na cobertura de férias e outros afastamentos, incluindo tais
despesas entre aquelas de natureza administrativa. Nas planilhas em
guestdo, de acordo com as contrarrazdes oferecidas pela empresa recorrida,
encontram-se tais despesas inseridas na Taxa de Administracdo. De outra
parte, a analise efetuada revela que os itens que compdem a referida Taxa
de Administracdo, inclusive a parcela de Lucro, contemplam margem
suficiente a cobertura dos custos alegados, cuja ocorréncia, no tocante a
substituicdo por doenca e a respectiva repercussao no 13° Salario, ndo pode
ser considerada como certa.

Ainda que fosse considerado que o0s percentuais dos
itens questionados ndo seriam suficientes para a cobertura dos eventuais
custos alegados, ha que se destacar, ainda, o previsto no subitem 7.5.2 do
edital:

7.5.2. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
Planilha de Custos e Formacéo de Precos (ANEXO Ill), desde que
ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificacao da proposta.

Salvo melhor entendimento, ndo ha norma que obrigue
a provisdo para tais ocorréncias, de cunho incerto e eventual, razdo pela
qual, mesmo que pudesse ser apontada como inexequivel, tal condicdo néo
ensejaria a desclassificagdo da proposta, na forma do que prevé o edital.

No tocante & opg¢do da empresa vencedora pelo
Simples Nacional, entendeu a recorrente constituir afronta a Lei
Complementar n.123/2006 em face da vedacdo expressa a opcao por
empresas que realizem cessao ou locacdo de méao-de-obra.

Em suas razdes de recurso, a empresa ORBENK trouxe
a definicdo de locacdo de mao-de-obra conferida pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, por meio da Solucdo de Consulta n. 66/2004, a qual se
transcreve a seqguir:

EMENTA: RETENCAO NA FONTE. LOCACAO DE MAO-DE-
OBRA. A locacdao de méao-de-obra pode ser definida como o
contrato pelo qual o locador se obriga a fazer alguma coisa para
uso ou proveito do locatario, ndo importando a natureza do
trabalho ou do servico. Os trabalhos sdo realizados sem a
obrigacdo de executar a obra completa, ou seja, sem a producao
de um resultado determinado. Na locacdo de mao-de-obra,
também definida como contrato de prestacdo de servicos, a
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locadora assume a obrigacdo de contratar empregados,
trabalhadores avulsos ou autbnomos sob sua exclusiva
responsabilidade do ponto de vista juridico. A locadora €
responsavel pelo vinculo empregaticio e pela prestacdo de
servigos, sendo que os empregados ou contratados ficam a
disposicdo da tomadora dos servicos (locataria), que detém o
comando das tarefas, fiscalizando a execu¢édo e o andamento dos
servicos. A locagdo de m&o-de-obra, a empreitada exclusivamente
de mé&o-de-obra e a cessdo de méao-de-obra tm o mesmo
tratamento tributario, submetendo-se a retencdo na fonte.
(SOLUCAO DE CONSULTA N° 66, DE 04 DE MARGO DE 2004.
site:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publicacoes/Legislacao/Processo
Consulta/2004/DISITO6RF/Mar%C3%A70/EDISITO6RF040320040
0066.htm).

Cabe registrar, por oportuno, que o conceito de locacao
de mao-de-obra, no ambito do direito trabalhista, tem outra dimensao,
havendo distingdo entre aquela e a terceirizacdo de servicos, como se
verifica nos julgados apresentados pela recorrida em suas contrarrazdes:

Ementa: SERVICOS ADMINISTRATIVOS. CARATER
ACESSORIO. TERCEIRIZACAO. LICITUDE. E licita a
terceirizacdo de servicos administrativos quando verificado que
eles tém carater meramente acessoério em relagdo a atividade-fim
da empresa tomadora dos servicos (TRT 12, Processo n.
00312.2004.036.12.00-0, Origem: 6 Vara do Trabalho de
Florianépolis, Acordao 08/02/2008, 6rgdo Julgador: Secretaria da 2
Turma do Tribunal, Juiz Relator: Juiza Sandra Marcia Wambier -
Publicado no TRTSC/DOE em 08-02-2008, Recorrente: Patricia
Veras e Silva, Advogado: Marcelo Della Giustina, Recorrido Atra
Prestadora de Servicos em Geral S.C. Ltda., Hewlett Packard
Brasil Ltda., Advogado: Manoel Antonio de Bem, Manoel
Hermando Barreto.

EMENTA
RELACAO DE EMPREGO - ENTE INTEGRANTE DA
ADMINISTRACAO  PUBLICA INDIRETA-PRESTACAO DE
SERVICOS POR EMPRESA INTERPOSTA - CONTRATACAO
ANTERIOR A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL
DE MIL NOVECENTOS E OITENTA E OITO. O CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS A ESPECIE DE NEGOCIO
JURIDICO QUE VISA A CONTRATACAO DE RESULTADO. NAO
SENDO ESTE O OBJETIVO DA CONTRATANTE, MAS PURA E
SIMPLESMENTE A LOCACAO DE MAO-DE-OBRA, A RELACAO
JURIDICA ASSIM ESTABELECIDA ENTRE OS CONTRATANTES
CARACTERIZA-SE COMO NEGOCIO SIMULADO, EM FRAUDE A
LEGISLACAO TRABALHISTA. IRRELEVANTE, NO CASO, O
FATO DE SER A TOMADORA DE SERVICOS SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA INTEGRANTE DA ADMINISTRAGCAO
INDIRETA PARA PROCLAMAR-SE A EXISTENCIA DO VINCULO
EMPREGATICIO, UMA VEZ QUE ESTA CONTRATACAO
IRREGULAR OCORREU ANTES DA PROMULGAGCAO DA ATUAL
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CARTA MAGNA, SENDO, PORTANTO, INAPLICAVEIS O
DISPOSTO NO INCISO DOIS DO ARTIGO TRINTA E SETE E A
ORIENTACAO CONTIDA NO ITEM DOIS DO ENUNCIADO
TREZENTOS E TRINTA E UM. EMBARGOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

(ORIGEM- TRIBUNAL: TST, ACORDAO NUM: 127973, DECISAO:
03 02 1998, PROC: ERR, NUM: 127973, ANO: 1994, REGIAO: 04,
UF: RS, EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA, ORGAO
JULGADOR- SUBSEGCAO | ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS, TURMA: D1, FONTE- DJ, DATA: 20 02 1998, PG:
265, EMBARGANTE: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE. EMBARGADO: DIVO LOPES DIAS,
RELATOR: MINISTRO LEONALDO SILVA.

Nessa senda, ha que se ressaltar qgue, embora aponte a
recorrente em sentido contrario, o objeto da presente licitacdo é a prestacéo
de servicos de copeiragem para a sede deste Tribunal, ndo se tratando de
locacdo de mao-de-obra, a qual ndo é permitida aos 6rgdos publicos,
consoante o art. 37, Il, da ConstituicAo Federal, que dispbe acerca da
obrigatoriedade de realizacdo de concurso para 0 ingresso em cargo ou
emprego publico.

Assim é que este Tribunal realiza procedimentos
licitatorios, como o0 presente pregdo, com vistas a contratacdo de empresa
para a prestacao de servicos e ndo para a locacdo de mao-de-obra, vedada
pela justica trabalhista, como alegado pela empresa, seguindo estritamente
as normas que regem a matéria, inclusive a Resolucédo TSE n. 23.234/2010,
que disciplinou, especificamente, as contratacdes de servicos no ambito da
Justica Eleitoral.

Contudo, a matéria posta em questionamento € de
natureza tributaria, visto que trata da opc¢do da recorrida por regime de
tributacéo diferenciado. Sobre a inscricdo de empresas no Simples Nacional,
incumbe esclarecer, por oportuno, que a competéncia para andlise e
deferimento da adesédo ao Simples Nacional por microempresa e empresa de
pequeno porte € — por imposi¢ao legal — da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, assim como também o €, em conjunto com as Secretarias
Estaduais de Fazendo, a de fiscalizar o cumprimento das obrigacdes
inerentes ao Simples Nacional (art. 2° da Res. CGSN n. 30/2008).

Por outro lado, deve-se considerar que a Lei
Complementar n. 123/2006, estabelece normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte, ndo havendo nela dispositivo que proiba a
participacdo dessas pessoas juridicas em licitacdes. Da mesma forma, nao
esta este Tribunal autorizado a inserir, em seus instrumentos convocatérios,
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restricdo a participacdo, nas licitagbes que promove, de microempresas e
empresas de pequeno porte, optantes ou nao pelo Simples Nacional.

De igual modo, e especialmente neste caso, ndo ha
qualquer previsdo editalicia que permita a desclassificacdo de proposta
ofertada em face do regime de tributacdo adotado pela licitante.

Nessa senda, oportuno mencionar excerto de decisao
proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acoérddo n.
2798/2010 — Plenario, onde avaliou a possibilidade de participacdo da
empresa optante do Simples Nacional em licitacao:

9. Quanto ao primeiro ponto, em que pese 0s servicos licitados -
copeiragem - enquadrarem-se na vedacéo legal do art. 17 da Lei
Complementar n® 123/2006, porquanto considerados cessdo ou
locacdo de mao-de-obra, ndo podendo, assim, a empresa
contratada desfrutar dos beneficios do Simples Nacional, isso, no
entanto, ndo constitui 6bice a participacdo em licitagdo publica,
pois, consoante destacou a unidade técnica, a Lei Complementar
n® 123/2006 nao faz qualquer proibicdo nesse sentido, tampouco a
Lei de Licitacdes.

10. Da mesma forma, observo que o edital da licitacdo nada
estabelecia quanto a impossibilidade de empresa optante pelo
Simples Nacional participar da licitacdo. Ao contrario, as
disposicbes do edital da licitacdo (fls. 3-13, anexo 2) ddo a
entender tal possibilidade, a exemplo do item 8.9, referente a
secdo da "Habilitacdo™

"8.9. A licitante ME/EPP, beneficiada pelo regime diferenciado e
favorecido da Lei Complementar 123/06, devera apresentar toda a
documentacdo exigida para habilitacdo, mesmo havendo alguma
restricdo na regularidade fiscal."

11. Desse modo, inexistindo vedacdo legal, o caminho a ser
trilhado por empresa optante pelo Simples Nacional que
eventualmente passe a executar servicos para Administracdo, mas
que se enquadre nas hipoteses vedadas pela lei, seria, como
sugerido pela unidade técnica, a comunicacdo, obrigatéria, a
Receita Federal da situacdo ensejadora da exclusdo do regime
diferenciado, sob pena das sanc¢Bes previstas na legislacdo
tributéria.

Assim sendo, ndo havendo dispositivo legal ou editalicio
gue estabelecesse vedacédo a participacdo de empresa optante pelo Simples
Nacional na presente licitagdo ou, ainda, que impusesse a desclassificacao
de sua proposta, mantém-se o julgamento anteriormente proferido. De outra
parte, restaria a empresa recorrida oficiar a Secretaria da Receita Federal, a
fim de promover a comunicacéo indicada pela Corte de Contas.

3 - EMBRASER SERVICOS LTDA. EPP
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As razbes de recurso apresentadas pela empresa
EMBRASER buscam reverter decisdo desta Pregoeira que desclassificou
sua proposta, sustentando que, por equivoco, houve o reenvio das planilhas
de custos que continham falhas em sua elaboracdo, especificamente, que
nao discriminavam as Despesas Administrativas e seus respectivos
percentuais.

Por oportuno, repisam-se as disposi¢coes do edital sobre
as obrigacoOes da licitante na fase de aceitacao das propostas:

7.3. Na Planilha de Custos de Formacédo de Precos de que trata a
alinea “a” do subitem 7.2, devera constar o detalhamento de todos
0os elementos utilizados para a formacédo dos precos propostos
para a prestacéo dos servigos, discriminados em:

a) Montante "A"™ é o valor em moeda corrente nacional,
correspondente ao custo da remuneracdo da méo-de-obra utilizada
na execucdo dos servigos, acrescida dos respectivos encargos
sociais legais, obrigatérios e incidentes sobre o0s servicos
contratados, os quais devem ser especificados na planilha;

b) Montante "B": é o valor em moeda corrente nacional,
correspondente aos demais itens componentes do custo direto
inicial e demais insumos de aplicacao direta ao objeto do Contrato;
e

c) Taxa de Administragcdo, em percentual, que incidira sobre os
montantes A e B.

7.3.1. As despesas administrativas, se existentes, e os tributos
indiretos, constantes da Taxa de Administracdo, devem ser
especificados também.

7.3.2. A Planilha de Custos de Formacao de Pregos podera ser
ajustada, se possivel, pelo licitante uma Unica vez, no prazo de 1
(uma) hora da solicitacdo, via chat, pela Pregoeira, para refletir
correta e suficientemente os custos envolvidos na contratacao,
desde que nédo haja majoragéo do preco proposto.

7.3.3. Se o licitante ndo providenciar, no prazo fixado pela
Pregoeira, o saneamento das incorre¢des apontadas, sua proposta
sera desclassificada, sujeitando-se, ainda, as penalidades aludidas
no Capitulo X deste Edital.

Como se pode verificar pela simples leitura dos subitens
citados, a empresa licitante poderia, uma Unica vez, promover a correcdo das
planilhas apresentadas, desde que n&o majorasse 0 preco proposto.
Examinada a Ata de Realizacdo do presente pregao (fls. 202 a 209v), é
possivel inferir que foi dada a oportunidade de saneamento da falha
verificada (auséncia de especificacao das despesas
administrativas/operacionais constantes da Taxa de Administracdo), tendo a
empresa recorrente, dentro do prazo concedido, reencaminhado o arquivo
solicitado.

Realizada a analise das planilhas reenviadas, foi



Fl. n.

Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

verificado que elas permaneciam sem especificar as despesas
administrativas. Assim, restando esgotadas as possibilidades de saneamento
da falha em questdo, conforme dispbe expressamente o subitem 7.3.2, que
permite o ajuste da planilha apenas uma uUnica vez, a esta Pregoeira coube a
aplicagdo do estabelecido no subitem 7.3.3 do edital, ou seja, a
desclassificacdo da empresa recorrente.

Ha que se salientar que o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, cuja observancia € imposta a todos os agentes
publicos, constitui-se em garantia a todas as empresas que participam de
licitacbes, sendo como mantenedor do tratamento igualitario a ser
dispensado a todos, mas ainda como certeza de que todas as condi¢des
descritas no edital, seja para apresentacao e para aceitacdo de propostas,
seja para habilitacdo das licitantes vencedoras, serdo observadas a risca.

Cabe recordar, ainda, a licdo de Hely Lopes Meirelles*
sobre o tema:

"N&do se compreenderia que a Administracao fixasse no edital o
modo e forma de participacdo dos licitantes, bem como as
condicbes para a elaboracdo das ofertas, e, no decorrer do
procedimento ou na realizacdo do julgamento ou no contrato, se
afastasse do estabelecido e admitisse documentacdo e propostas
em desacordo com o solicitado. O edital € lei interna da licitagao, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a
Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e
para todos os interessados na licitacao.

[.]

O que a Administracdo e os proponentes ndo podem é descumpri-
lo, exigindo ou considerando o que nao foi pedido ou facultado aos
licitantes."

Por todo o exposto, verifica-se que sdo improcedentes
as alegacbes das empresas recorrentes, visto que os atos praticados e as
decisbes prolatadas se deram em estrita observancia aos ditames do edital
e, de igual forma, a obediéncia aos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, insculpidos no art. 3° da Lei n.
8.666/1993 e no art. 5° do Decreto n. 5.450/2005, que regulamenta o pregéo
na forma eletrénica.

Assim, esta Pregoeira mantém o julgamento
anteriormente proferido, na certeza de que se deu em rigorosa observancia
aos ditames do edital e ao disposto na legislacdo vigente, bem como aos
principios norteadores da licitagéao.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e contrato administrativo. 13 ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2002. p.35.
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Por fim, sugere esta Pregoeira que, em sendo
adjudicado o objeto deste pregdo a empresa recorrida, ap6s a assinatura do
respectivo contrato, seja instada a empresa a apresentar coOpia da
comunicacgdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil, como decidido pelo
Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n. 2798/2010 — Plenario).

Diante do exposto e nos termos do subitem 9.2 do
edital, encaminho os presentes autos a Vossa Senhoria, para apreciagao e
decisdo. Cabe registrar que, em face da decisdo proferida nos autos do
Pregdo n. 116/2010, deixa-se de submeter a sua apreciacédo a aplicagédo de
eventual penalidade, prevista no subitem 7.3.3 do edital.

Florianoépolis, 2 de dezembro de 2010.

Heloisa Helena Bastos Silva Lubke
Pregoeira



