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PREGAO N. 063/2009

PROTOCOLO N. 46251/2009

ASSUNTO: Prestacédo de servicos de limpeza e conservacdo para diversos
Cartorios Eleitorais

A empresa ADSERVI SERVICOS ESPECIAIS LTDA.
protocolizou, nesta data, Impugnacdo ao edital do Pregédo 63/2009, cujo objeto é a
contratagdo de servicos de limpeza e conservagdo para diversos Cartérios
Eleitorais.

Preliminarmente, incumbe ressaltar que, por ndo ter sido
apresentado na forma legalmente prevista no art. 18 do Decreto n. 5.450, de 31 de
maio de 2005, que regulamenta o Pregao eletrénico, esta Pregoeira nao recebe o
documento como Impugnacéao.

Todavia, visando resguardar o interesse publico, e,
principalmente, considerando o dever de autotutela afeto a Administragdo Publica,
gue decorre do principio da legalidade, esta Pregoeira analisou o conteddo do
documento.

Aduz a empresa que o edital do Pregéo n.° 63/2009 néao prevé
a obrigacdo de que as empresas participantes do certame visitem os locais de
prestacao de servicos.

Alega que a prestacédo de servigos terceirizados tem estreita
relagdo com o ambiente dos servigos.

A fim de corroborar seu ponto de vista, cita a Instrucéo
Normativa 02, do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestado, datada de 30 de
abril de 2008, que, em seu art. 19, dispde:

Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto
no art. 40 da Lei n© 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda,
guando couber:

L]

IV - a exigéncia de realizacdo de vistoria pelos licitantes, desde que
devidamente justificada no projeto basico, a ser atestada por
meio de documento emitido pela Administragéo; [grifou-se]

Menciona, ainda, edital do Tribunal de Contas da Unido da
SECEX/ES n.° 18/2009, que traz, na Sec¢do IV, a exigéncia de vistoria prévia a
licitagdo, por parte do licitante interessado.
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Explica que as empresas que ndo conhecem o ambiente de
trabalho dardo lances fora da realidade, prejudicando o andamento do certame e
colocando em risco a execucao do contrato.

Entende, pois, que o edital deve ser retificado.

Em seguida, questiona a abertura de nova licitacdo, diante da
possibilidade de os atuais contratos serem prorrogados até o prazo de sessenta
meses, por serem servigos a serem executados de forma continua.

Nesse sentido, lembra o previsto no art. 57, Il, da Lei n.° 8.666,
de 21 de junho de 1993, que visa a obtencdo de precos e condicdes mais
vantajosas para a Administracdo, entendendo que novo certame é desnecessario e
oneroso aos cofres desta Instituig&o.

Por fim, afirma a possibilidade de haver repactuacdo e
reajuste, por intermédio de Convencao Coletiva.

Requer a retificagdo ou a anulagdo do edital.
E o relatorio.

O art. 30 da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, dispde, em
seu art. 30, Ill, que:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a
a:

L]

Il — comprovacgdo, fornecida pelo érgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informacdes e das condi¢gbes locais para o cumprimento
das obriga¢Ges objeto da licitagao;

Ao tratar da documentacédo relativa & qualificacdo técnica, a
Lei de LicitacBes restringiu a margem de liberdade da Administracdo Publica,
limitando as exigéncias, relacionando-as ao grau de complexidade dos objetos
licitados.

Nesse sentido s&o os ensinamentos de Marcal JUSTEN FILHO
acerca da Lei n.° 8.666/1993:

[A Lei] Buscou evitar que exigéncias formais e desnecessarias
acerca da qualificacdo técnica constituam-se em instrumento de
indevida restricdo a liberdade de participagdo em licitagdo. O
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objetivo é eliminar distor¢Bes ocorridas no sistema anterior, em que
0s requisitos de qualificacdo técnica acabavam por inviabilizar o
acesso de muitas empresas a licitacdo. A legislacdo vigente néo
proibe as exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime
exigéncias desnecessérias ou meramente formais.

A Administracdo nao tem liberdade para impor exigéncias quando a
atividade a ser executada ndo apresentar complexidade nem
envolver graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente
em virtude da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo
ser impostas exigéncias compativeis com o minimo de seguranca da
Administracdo Publica. A regra geral € sempre a mesma: ndo
poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

No Acérddao TCU n.° 874/2007 — 22 Camara, o analista bem

expressa seu entendimento de que as exigéncias referentes a qualificagdo técnica
constituem uma faculdade da Administracdo, a ser avaliada em cada caso, de
acordo com a complexidade do objeto licitado:

30. Ao analisar o referido inciso lll do art. 30 da lei 8.666/93, o
administrativista Marcal Justen Filho, in ‘Comentérios a lei de
licitacOes e contratos’, 52 edicdo, pg. 315, diz, in verbis ‘N&o se pode
inferir que o conhecimento das peculiaridades do objeto autoriza
alguma presuncdo acerca da qualificagdo técnica. As condi¢cbes
técnicas do licitante independem de requisitos formais e
burocraticos dessa ordem’. Sem usar do rigor critico com que aquele
especialista vé o referido dispositivo legal, entendemos que as
exigéncias relativas a visita técnica, como item de avaliagdo de
qualificacdo técnica, devem ser cuidadosamente tomadas pela
Administracdo, sem exageros ou condicionantes capazes de
restringir a competitividade do certame.

Inimeras sédo as decisbes e os acorddaos do TCU que

recomendam que a Administracdo se abstenha de fazer exigéncias desnecessarias,
nos editais licitatorios, as quais frustram o carater competitivo dos certames.

E nesse sentido é que foi editada a Instrugdo Normativa n.° 02,

de 30 de abril de 2008, pois o edital s6 podera exigir a realizagdo de visita, quando
houver justificativa técnica para tanto. Pela relevancia, novamente se cita a norma:

Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto
no art. 40 da Lei n© 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda,
guando couber:

L]

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitacdes e contratos administrativos. 11. Ed. S&o Paulo:

Dialética, 2005. p. 322
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IV - a exigéncia de realizacdo de vistoria pelos licitantes, desde que

devidamente justificada no projeto basico, a ser atestada por
meio de documento emitido pela Administragéo; [grifou-se]

Nessa esteira, este Tribunal entendeu ndo ser obrigatéria a
visita prévia aos Cartérios Eleitorais onde serdo prestados os servicos de limpeza
objeto desta licitagdo, por ndo serem 0s servi¢os de alta complexidade e em razao
de o edital trazer a metragem dos locais e a definicdo dos servicos que serao
realizados.

Entretanto, consoante consta na Observacdo, logo apds o
subitem 1.27 do Projeto Basico anexo ao edital, caso julguem necessario, 0S
licitantes poderao realizar a referida visita, mediante agendamento prévio junto aos
Cartérios Eleitorais.

Do exposto, verifica-se que ndo ha necessidade de ser
retificado o edital, pois esta em consonancia com a legislagéo vigente, com a melhor
doutrina e o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo.

No tocante a abertura de nova licitacdo, enquanto ha contratos
vigentes com clausulas prevendo a possibilidade de prorrogagéo, esta Pregoeira
tece 0s seguintes comentarios.

Nao obstante a existéncia de contratos vigentes para a
prestacao de tais servicos com diferentes empresas, a decisdo da Secretaria de
Administracdo e Orcamento de deflagrar, desde ja, novo certame foi pautado no
Aco6rdao do TCU n. 1374/2006, que estabelece a impossibilidade de reajuste e de
repactuacdo — formas distintas de revisdo de precos - coexistirem no mesmo
instrumento contratual, devendo, por orientacdo daquela Corte, prevalecer sempre a
Gltima.

Reza o referido Acoérdéo:

A regulamentacgéo do art. 3° da Lei n® 10.192/2001 (lei resultante da
conversdo da MP 2.074-72 e medidas provisorias anteriores), foi
feito por meio do Decreto n® 2.271/1997, que trata da terceirizagao,
pela Administracdo Publica, de atividades acessorias. No que tange
especificamente ao reajustamento dos contratos, o legislador infra-
legal optou pela introdugdo da sistemética de repactuactes
periddicas dos contratos de servigo de duragdo continuada (art. 5°),
em detrimento da adoc¢é&o prévia de indices de precos gerais, numa
tentativa evidente de desindexar parte dos contratos celebrados
pela Administracdo da inflagdo passada.

A diferenca entre repactuacao e reajuste € que este é automatico e
deve ser realizado periodicamente, mediante a simples aplicacdo de
um indice de preco, que deve, dentro do possivel, refletir os custos



Fls.

T ribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

setoriais. Naquela, embora haja periodicidade anual, ndo ha
automatismo, pois é necessaria a demonstracdo da variacdo dos
custos do servico.

[...]

Tal orientagdo, contudo, ndo deve alterar os contratos j& em vigor,
sob pena de violar o principio da seguranca juridica.

[...]

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaracdo em pedido de reexame, ACORDAM os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, com
fulcro no art. 34 da Lei n.° 8.443/1992 em:

[...]

9.2. conceder provimento parcial ao pedido de reexame interposto
contra o Acérdé@o n.° 1.602/2004-Plenério para alterar a redagcéo do
subitem 9.1.2., que passara a ser a seguinte:

9.1.2. exima-se de incluir, nos proximos editais de licitacdo para
contratacdo de servicos de duracdo continuada, cldusula de
reajuste, em observancia ao disposto no art. 9° do Decreto n.°
2.271/1997, c/c Resolugéo n.° 10 do Conselho de Coordenacéo das
Empresas Estatais, de 8.10.1996, e Instru¢cdo Normativa n°® 18/1997
do Ministério da Administracdo e Reforma do Estado, fazendo
constar do instrumento convocatério expressa previsdo de
realizacéo de repactuacdo com base nas variagbes dos custos do
servico a ser contratado, observado o prazo minimo de um ano, a
contar da proposta ou do orgamento, conforme disposto no edital;
(grifou-se)

Em que pese a figura da repactuacéo tenha surgido, em um
primeiro momento, para 0s oOrgdos da Administracdo Federal Indireta, foi
posteriormente previsto, no Decreto n. 2.271/1997, como Unica forma de revisdo de
precos para o0s contratos de prestacdo de servicos executados de forma
continuada, firmados pelos 6rgdos da Administracdo Federal direta, autarquica e
fundacional.

Nesta Corte, contudo, somente no ano transato, a questao foi
discutida, porquanto ainda vigente a Resolucdo TSE n. 19.820, de 11.3.1997 (coOpia
anexa), que disciplina a matéria no ambito da Justica Eleitoral; e, que, em seus arts.
3° e 4°, prevé a aplicagcao de reajuste de precos, estipulando, inclusive, em seu art.
5°, as respectivas férmulas.

Ante o conflito evidente entre as disposicbes da Resolucao
TSE n. 19.820/1997 e as decisbes do Tribunal de Contas da Unido, no que diz
respeito a revisdo de precos nos contratos de prestacdo de servigos executados de
forma continuada, j& que somente a primeira normativa prevé a utilizacdo de
indices setoriais, porquanto a Corte de Contas, com fundamento no Decreto n.
2.271/1997, ndo mais a admite, a Secretaria de Administragao e Orgamento sugeriu
consulta ao TSE sobre o tema, proposicao esta que mereceu acolhida da Diregao-
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Geral desta Casa, que a formulou.

Sem mencionar as disposicoes da Resolugdao TSE n.
19.820/1997, a Corte Superior apenas informou que, para o ambito daquele
Tribunal, nova regulamentacao foi editada — a Instrugao Normativa TSE n. 1/2006 —
de modo a se adequar ao entendimento do Tribunal de Contas da Uniao.

Por tal motivo, ap6s o pedido de reajuste de algumas
empresas contratadas e ouvidos os Orgéos Técnicos desta Casa, a Secretaria de
Administragéo e Orgamento decidiu abrir nova licitagdo para todos os contratos de
terceirizagdo que tenham clausula de reajuste e mais de 12 (doze) meses de
vigéncia decorrida ou prevista, estabelecendo nos respectivos editais tdo somente
clausula de repactuacdo de precos, consoante orientacdo do TCU, e acolhendo,
inclusive, o recente Acorddao TCU n. 1.828/2008 — Plenario (Rel. Min. Benjamin
Zymler, Sessao de 27.8.2008, DOU 29.8.2008), que trata dos efeitos financeiros
decorrentes da repactuacdo, antes ndo previstos nos instrumentos convocatorios e
nos contratuais.

7

Finalmente, € importante registrar que a deflagragdo do
procedimento licitatorio — do qual pode a Impugnante participar para a prestacao de
servigos de todos os Cartorios Eleitorais (inclusive para os que atualmente mantém
contrato com este Tribunal) — ndo importa a extingdo antecipada do ajuste, nao
tendo sido ela notificada, por ora, acerca de eventual rescisao.

Significa dizer que, processado e homologado o Pregéo, sera
a situacao avaliada pela Secretaria de Administragcdo e Orgamento, caso a caso, 0
qgue inclui; a (in)existéncia de vencedores para todos os itens; a proximidade do
término da vigéncia contratual; a obrigatoriedade de instauracdo de novo
procedimento, se deserto ou frustado o certame.

Quanto a hipdtese de rescisdo, por ato unilateral, esta ela
prevista na Lei de Licitagdes e Contratos, em seu art. 79, inciso |, de sorte que, em
sendo esta a Unica forma possivel de a Administracdo seguir as orientacdes do
TCU, ha de se ater, por certo, aos ditames do paragrafo Unico deste mesmo
dispositivo, que impde a observancia do principio do contraditério e da ampla
defesa, devendo ser os autos instruidos com a pertinente motivagéao.

Do exposto, verifica-se que mesmo que a Impugnacéo tivesse
sido interposta na forma legalmente prevista — eletronica —, ela ndo teria o condao
de alterar as disposicdes editalicias, por estarem em estrita consonéncia com a
legislacdo, com a doutrina e com o Tribunal de Contas da Unido, ndo havendo, pois,
razao para que o certame — com abertura marcada para amanha — nao ocorra.

Florianopolis, 3 de setembro de 2009.
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Dilene Soares Tavares dos Anjos
Pregoeira



