TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RESOLUGCAOQ N2 21.798
CONSULTA N2 1.051 - CLASSE 5* - DISTRITO FEDERAL (Brasflia).

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Consulente: Gonzaga Patriota, deputado federal.

CONSULTA. ELEIGAO 2004. ELEGIBILIDADE.
PARENTESCO. DIVORCIO SEIS MESES ANTES
DO PLEITO. INELEGIBILIDADE. PRECEDENTES.
- O TSE ja assentou que a separagéo de fato
nao afasta a inelegibilidade prevista no art. 14, § 72,
da Constituicdo Federal.

II- Se a sentenga de dissolugéo do casamento
transitar em julgado durante o0 mandato, persiste,
para fins de inelegibilidade, até o fim do mandato o
vinculo de parentesco com o ex-cnjuge, pois “(..)
em algum momento do mandato existiv o vinculo
conjugal”.

lil- Para fins de inelegibilidade, o vinculo de
parentesco por afinidade na linha reta se extingue
com a dissolugao do casamento, n&o se aplicando o
disposto no § 2° do art. 1.595 do Cédigo Civil/2002
4 questdo de inelegibilidade. Todavia, hd de
observar-se gue, se a sentenga de dissolugdo do
casamento transiter em julgado durante ¢ mandato,
persistente até a fim do mandato o vinculo de
parentesco por afinidade.

Vistos, etc.

Resolvem «s ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, responder a consulta, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante desta decisao.

Salg de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
ia, 3 de junho de 2004.

PERTENCE, presidente

CQ PECANHA , relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANGISCO PECANHA MARTINS:

Sr. Presidente, Gonzaga Patriota, deputado federal, formula consulta com o

seguinte teor:

as fls. 5-7:

“Pode um ex-genro do atual Prefeito, separado de falo
da filha do mesmo ha anos, no enlanto, divorciado
Jjudicialmente seis meses anles das proximas eleigbes de 03
de outubro de 2004, concorrer 4 sua sucessdo no pleito
deste ano, ao cargo de Prefeito?”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (AESP)} manifesta-se

“(..)

Sobre o tema, inicialmente, importa observar que o
consulente ndo informou se o atual prefeito (sogro) exerce 0
primeirc ou o segundo mandato. Entrementes, a Corte
pronunciou-se a cerca da matéria no sentido de que se a
sentencga de transifo em julgado, na dissolugdo matrimonial,
se der no decorrer do primeiro mandato do chefe do Poder
Executivo, incide a regra do art. 14, § 72, da Constituicdo
Federal, tendo em vista que o divéreio oa fitha ndo desfaz o
vinculo do parentesco por afinidade entre o genro e o sogro.
Nesse caso devera o prefeito desincompatibilizar-se seis
meses antes do pleito.

()

Assim, na linha jurisprudencial da Corte, quanto a
possibilidade ou ndo de ex-genro de prefeito vir a concorrer
ao mesmao cargo nas proximas eleicbes municipais (2004),
de acordo com a regra exposta na Constlituicdo Federal,
§ 7° do art. 14, sugerimos a seguinte resposta:

Positivamente — caso 0 ex-sogro esteja no exercicio

do primeiro mandato de prefeito municipal, e se afaste
do cargo nos seis meses anteriores a eleigao;
Negativamente ~ caso 0 ex-sogro exerga ¢ segundo




Cta n? 1.051/DF. 3

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
{(relator): Sr. Presidente, a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
prevista no art. 23, Xll, do Cddigo Eleitoral, é para responder & consulta
sobre matéria eleitoral formulada em tese por autoridade com jurisdigéo
federal ou drgédo nacional de partido politico.

No caso, preenchidos os requisitos, passo & anélise da

matéria.

O TSE ja assentou que a separagdo de fato ndo afasta a
inelegibilidade prevista no art. 14, § 72, da Constituigdo Federal. Transcrevo
do voto do Ministro Waldemar Zveiter no REspe n? 16.583/MT, sessio de
27.9.2000:

«...) resta evidenciado que a dissolugao da sociedade
conjugal, para os fins pretendidos no feito, se faz
imprescindivel tenha sido reconhecida por decisdo judicial
alcangcada pelo trdnsito em julgado. Assim, a mera
separagdo de fato ndo afasta a pecha de inelegibifidade,
ainda que tal situagdo esfeja sob o cnvo do Poder

Judiciario”.

Como registrado pela AESP, na linha da atual
jurisprudéncia desta Corte (Res./TSE n® 21.441/DF, rel, Min. Carlos Velloso,
DJ 29.9.2003), se a senienga de dissolugdo do casamento transitar em
julgado durante o mandato, persj,s(é\ para fins de inelegibilidade, até o fim
deste o vinculo de parentesgn‘ com o ex-conjuge, pois (... em algum
momento do mandato existi ! vipcuo -conjugal” (Res./TSE n® 21.646/DF,

rel? Min. Ellen Gracie, D
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Por outro lada, nos termos do art. 1.595, § 22, do Cédigo
Civil', o vinculo de parentesco por afinidade na linha reta nao se extingue
com a dissolugdo do casamento. Assim, se observada a citada norma, o
trénsitc em julgado da sentenga do divércio ndo extingue o vinculo de
parentesco entre 0 ex-genro e ¢ ex-sogro.

Todavia, esta Corte — nas Res./TSE n®® 20.588/DF, rel. Min.
Nelson Jobim, DJ 24.4.2000; 19.449/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 21.3.96; e 17.997/DF, rel. Min. Sepullveda Pertence, DJ 3.6.82 -
assentou que ndo se estende o disposto no art. 335 do Cddigo Civil/1916,
que tem redagdo semelhante ao § 22 do art. 1.595 do Cddigo Civil/2002, &
questdo de inelegibilidade?.

Assim, adotando a jurisprudéncia citada, respondo:

- se considerado que a prefeito estd no exercicio de
primeiro mandato, tem-se como elegivel o ex-genro desde que ¢ chefe do
Poder €xecutivo se afaste do cargo seis meses antes do pleito;

- se gonsiderado que o prefeito estd no exercicic do

mandato em face de leicao, tem-se como inelegivel o ex-genro.

Eo

' Art. 1,595, Cada cdnjuge ou companheiro & aliado aos parentes do autre pelo vinculo da afinidade.

§ 17 O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos irmAos do cénjuge ou
companheiro.

§ 2% Na linha rela, a alinidade nac se extingue com a dissolu¢ao do casamento ou da unidio estavel.

2 w¢_..] embora nfc a lundamente na iese da revogagda do arl. 335, Cédigo Civit — que considero vigente ra drbita
e para o5 efeilos das ralagfies privadas — nfio Ihe estendo o alcance 4 questio da inelegibilidadea: ressalvo apenas
a hipdtese de separagiio ou divércio simulados para fraudar a vedagao eonstitucional.

Mew: voto, desse mado, & porque se responda A consulia no senlido de que a subsisiéncia, para efeitos civis, da
alinidade, na linha, reta & dissoluglo pelo diviecio do casamento que a otiginou (Codign Civil art. 336}, ndo
acamreta a inslegibilidade de que cuida o art. 14, § 72, da Constituigio Federal, salvo na hipétese de simulagido
fraudulania” {Ras /TSE nl17.997-DF, rel. Min. Sepdiveda Pertence, DJ 3.6.92).
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EXTRATO DA ATA

Cta n? 1.051/OF. Relator: Ministro Francisco Peganha
Martins. Consulente: Gonzaga Patriota, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu &
consulta, nos termos do voto do relator. Ausente o Ministro Carlos Vellgso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence.
Presentes os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, viceprocurador-geral eleitoral.

SESSAQ DE 3.6.2004.
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