PUBLICADO EM SESSA0

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RESOLUGCAO N° 20.298
(12.08.98)

REGISTRO DE CANDIDATO A PRESIDENCIA E VICE-PRESIDENCIA
N° 90 - CLASSE 29* - DISTRITO FEDERAL (Brasilia).

Relator: Ministro Eduardo Aickmin.
Requerente: Coligagio “Unido, Trabalho e Progresso (PSDB/PFL/PPB/
PTB/PSD), por seus Presidentes.

REGISTRO DE CANDIDATURA. CHEFE DO
PODER EXECUTIVO CANDIDATO A
REELEICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL
16/97 QUE DEU NOVA REDAGAO AO
ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INEXIGIBILIDADE DE AFASTAMENTO DO
CARGO. NAO CONFIGURAGAO DE
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA,

Vistos, etc.,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade de votos, indeferir o requerimento de sustengao oral formulado
por autor de noticia sobre voto que constituiria inelegibilidade, julgando
improcedente a impugnacao, deferindo o registro dos candidatos, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1998.

Ministro ILMAR GALVAOQ, Presidente
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor
Presidente, a Coligacdo "Unido, Trabalho e Progresso” (PSDB/PFL/PPB/
PTB/PSD) formula pedido de registro das candidaturas de Fernando
Henrique Cardoso e Marco Antdnio de Oliveira Maciel aos cargos de

Presidente e Vice-Presidente da Republica, respectivamente.

A Secretaria Judiciaria deste Tribunal conferiu a
documentagao apresentada com o pedido e concluiu terem sido atendidas

as exigéncias legais.

Publicado o Edital no Diario da Justica da Unido em 9 de
julho de 1998, o pedido de registro veio a ser impugnado pelo Partido
Socialista dos Trabalhadores Unificados - PSTU e pelo candidato a Vice-
Presidente da Republica pela Coligaggdo “Unido do Povo Muda Brasil®
(PT/PDT/PC do B/PSB/PCB) Leonel de Moura Brizola, consoante peticao

de fls. 128/150, protocolizada em 14 de jutho do corrente ano.

De outra parte, apresentaram noticia de inelegibilidade
Affonso lbaldo Kunzler, por petigdo protocolizada em 13 de julho, Gasparino
dos Reis da Silva e outros, em 15 de julho, e Joaquim Monteiro Gomes, em
20 de julho.

A impugnacéo referida alega ser inelegivel Fernando
Henrique Cardoso por ndo ter renunciado aoc mandato de Presidente da
Republica seis meses antes do pleito, como estaria a exigir a Constituicao

Federal.
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Para sustentar tal assertiva, argumentam os impugnantes
que os §§ 6° e 7° do art. 14 da Carta Magna estabelecem clausuias de
inelegibilidade para o Presidente da Republica, - quando candidato a outros
cargos - e para quem o haja substituido ou sucedido nos seis meses antes
da eleicdo e, ainda, para seus parentes consanglineos ou afins até
segundo grau, tudo com a finalidade de impedir que os poderes do cargo
sejam manipulados para cooptar ou aliciar adeptos, quebrando o principio

constitucionai da isonomia que se aplica aos candidatos.

Assinalam que, ainda que ndo houvesse uso da maquina
politica-administrativa e de seu séquito de subordinados, o candidato
desfrutaria de inegavel privilégio pela notdria exposigdo a midia que o
exercicio do cargo enseja, 0 que por si $0 ja comprometeria a igualdade
entre os candidatos e a lisura da expressao da vontade eleitoral.

Destacam ainda que a Lei Complementar n° 64/90,
promulgada para, entre outras finalidades estabelecidas pelo art. 14 da
Constituigao, proteger a normalidade e fegitimidade das eleigdes contra a
influéncia do poder econdmico e o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou
emprego, arrola ampla relacao de casos de inelegibilidade por ocupacao de
cargo, emprego ou fungdc publica capazes de propiciar vantagem na
disputa eleitoral, tudo a revelar a presungdo juris et de jure de que a

circunstancia mencionada fere os valores a que se destina preservar.

Com base em tais premissas e invocando ligdes de Carlos
Maximiliano, Black, Luiz Roberto Barroso, Maria Elizabeth Teixeira da
Rocha, José Bispo Sobrinho e Valéria Souza, e expondo, ainda, os

trabalhos legislativos de votagcao da emenda constitucional que permitiu a
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reeleicdo, os impugnantes sustentam ter permanecido em vigor a exigéncia
de renuncia seis meses antes do pleito para o Presidente que pretende ser

candidato.

Aduzem, de outra parte, que interpretacdo diversa
acarretaria na conclusdo de que a Emenda Constitucional n® 16 teria
violado clausula pétrea estabelecida pelo art. 60, § 4° da Constituicao,
representada pelo principic da igualdade, que como direito e garantia

individual nao pode ser abolido, nem mesmo pelo legislador constitucional.

Nesse passo, argumentam gue é da esséncia da Republica
a igualdade de todos no que respeita ao direito de acesso aos cargos
politicos, ndo se admitindo que se estabele¢ga em prol do ocupante da
Chefia do Executivo uma situagéo de evidente vantagem, que comprometa
o principio da isonomia.

Isto posto, anotam que ainda que a Constituigdo nao tenha
sido expressa a respeito, nao deixou de ser explicita, sendo certo que o
principio da isonomia impbe seja arredado a enorme vantagem que o

ocupante do cargo ostenta em relagao aos demais candidatos.

Finalmente, observam que nada importa que este Tribunal,
em Consulta, tenha tido entendimento diverso, pois nada obsta que em face
dos novos argumentos a Corte reveja a sua posicdo, em razdo do que

postulam o indeferimento do pedido de registro.

Por outro lado, a noticia de inelegibilidade formulada por
Affonso Iraldo Kunzler apresenta os mesmos fundamentos externados na

impugnacao deduzida pelo PSTU e Leonel de Moura Brizola, ou seja, a
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violag&o ao principio da isonomia que haveria na admissédo do registro sem
que o Presidente da Repulblica, que seja candidato a reeleigcéo, tenha se

afastado do cargo seis meses antes do pleito.

A noticia de inelegibilidade formulada por Gasparino dos
Reis da Silva e outros sustenta que a venda das agbes da TELEBRAS
constitui abuso de poder, que enseja inelegibilidade, a teor do art. 1,1, “h",
da Lei Complementar 64/90. Qutrossim, também empolgam a mesma tese

das demais manifestacdes antes referida.

Por seu turno, Joaguim Monteiro Gomes requer a
impugnacao do registro da candidatura do Presidente da Republica,
argumentando com a nulidade da Emenda Constitucional por violagdo de
direito adquirido e também por ter sido aprovada, de forma que entende
espuria, com mailferimento dos principios de impessoalidade, legalidade e
moralidade. Fere também o tema da exigibilidade da renuncia seis meses
antes do pleito, de néo se aplicar o dispositivo constitucional aprovado ao
exercente do mandato no momento de sua promulgagcaoc e termina por

defender a negativa do pedido de registro.

Contestando a impugnagdo, alega Fernando Henrigque
Cardoso que a Emenda n° 16, que alterou o § 5° do art. 14 da Constituicdo
Federal ndo exigiu como condi¢do de elegibilidade o afastamento do
candidato do exercicio do cargo, salientando que tal orientagdo encontra
respaldo nos escolios contidos em palestra proferida pelo eminente Ministro
Néri da Silveira no 5° Encontro de Procuradores Regionais Eleitorais e
também na Resolug¢ao n° 19,952 deste Tribunal, sendo certo que também o

egrégio Supremo Tribunal Federal negou pedido de medida cautelar na
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ADIn 1.805, em relagdo a alteragdo do art. 14, § 5° da Constituicdo

Federal.

Nega, de outra parte, que a possibilidade de reeleigao
interfira com o principio da isonomia constitucional, salientando que
enquanto candidatos os postulantes a reeleigdo estdo submetidos aos
mesmos ditames da lei eleitoral vigente e ao controte da Justica Eleitoral,
trazendo a baila anédlise de Alexandre de Moraes que sustenta que houve
clara opgdo do legislador no sentido de garantir a continuidade
administrativa, com o que o afastamento do candidato do cargo nao seria

exigivel.

Com relagéo ao requerimento de impugnagao formulado por
Joaquim Monteiro Gomes, acrescenta que o pedido veio protocolizado a
destempo, que carece o impugnante de legitimidade, e que quanto ac
mérito as alegagdes feitas sdo desprovidas de conteudo juridico, j& que o
Congresso Nacional exerceu de forma iegitima o poder a ele conferido pela
Constituicao, ndo havendo de se falar em ofensa ao direito adquirido, ja que

o préximo mandato sera preenchido por meio de eleigdes.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria Geral
Eleitoral opina pelo deferimento do pedido de registro, assinalando que a
pretensao dos impugnantes & a de criar hipdtese de inelegibilidade por
analogia, o que tem sido reiteradamente rejeitado pelo Tribunal Superior
Eleitoral e pelo Excelso Pretério, calcado no entendimento de que sendo a
inelegibilidade restricdo a direitos politicos deve ser interpretada

restritivamente.
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Argumenta, de outra parte, ndo se configurar hipotese de
violag&o ao principio da igualdade, pois a introdugao da reelegibilidade se
deu a fim de prestigiar o principio da continuidade administrativa no Poder
Executivo, incompativel com a desincompatibilizagdo ou a renuncia num
certo espago de tempo anterior a eleigdo, como sustentou o ilustre Ministro
Carlos Velloso em voto proferido no julgamento da ADIn 1.805. Assevera,
ainda, que os §§ 6° e 7° do art. 14 tratam de matéria diversa do § 5°, pois o
primeiro trata da situagdo de renuncia para concorrer a outro cargo, o
segundo procura evitar a formagéao de oligarquias familiares e o uitimo versa

sobre a continuidade administrativa, situacées que sdo diversas.

E conciui, aduzindo:

“21. No Direitoc Constitucional Americano conceitoc de
razoabilidade (reasonableness) desenvolveu-se
exatamente a partir das cldusulas do ‘due process of law’ e
da ‘equal protection of the laws’. E, como observou o
Justice HARLAN no caso Griswold v. Connecticut, 381, US
479 (1965), o conceito do devido processo legal nao pode
ser reduzido a uma férmula ou referéncia a um codigo: tem
representado o equilibrio desenvolvido pela jurisprudéncia
da Suprema Corte Americana entre os postulados do
respeito a liberdade do individuo e os imperativos da
sociedade organizada (“Due process” has nol been
reduced to any formula: its content cannot be determined by
reference fo any code. The best that can be said is that
through the course of this Court’s decisions in has
represented the balance which our Nation, built upon
postulates of respect for the liberty of the individual, has
struck between that liberty and the demands of organized
society’}.

22. A hermenéutica  constitucional da  Emenda
Constitucional n® 16 de 1997, que introduziu no Pais o
principio da reelegibilidade, assentado em outro principio: o
da continuidade administrativa, segundo a jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e deste Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, ndo € somente razoavel, mas &, a meu
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ver, a melhor e mais consentdnea com o sistema de
inelegibilidades da Constituicso. Acrescente-se ainda que
tal exegese constitucional - que afirma a n&o exigéncia de
desincompatibilizagdo e a necessidade da continuidade
- administrativa - encontra fundamento doutrinario no Direito
Constitucional Comparado, em Paises como os Estados
Unidos da América, a Franga, a Argentina e Portugal, sendo
gue, na Constituicdo desse ultimo Pais, ha norma expressa
segundo a qual, na hipbtese de renlncia do Presidente da
Republica, fica ele impedido de ser candidato nas eleigbes
subseqlentes e nas realizadas no quinqlénio seguinte. Nao
haveria razoabilidade, pois, especialmente apos
estabelecida orientagdo jurisprudencial pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Tribunal Superior Eleitoral no
sentido da desnecessidade de desincompatibilizacéao,
passar a exigi-la apds o término do prazo inviabilizando as
candidaturas dos candidatos a reelei¢do, para os Governos
dos Estados, do Distrito Federal e a Presidéncia da
Republica.

23. Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas, opina o
Ministério Publico Eleitoral pelo_néo conhecimento das

' noticias de inelegibilidade e da primeira auto-intitulada
impugnagéo, por ilegitimidade ativa ad causam e
intempestividade, e pela improcedéncia da impugnagéo
oferecida conjuntamente pelo Partido Socialista dos
Trabalhadores Unificado - PSTU e o candidato a Vice-
Presidente LEONEL BRIZOLA pela Coligagao ‘{nido do
Povo Muda Brasil’ (PT/PDT/PC do B/PSB/PCB)."

E o relatorio.




RCPr n® 90 - DF. 9

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (Relator):
Senhor Presidente, pela ordem. No presente caso, o ilustre advogado
apenas formulou noticia de inelegibilidade, nao sendo, portanto,
impugnante. Parece-me que, nesta hipétese, ndo tem ele direito a falar da
tribuna.

O DR. AFFONSO IBALDO KUNZLER: Senhor Presidente,
entendo que a noticia de inelegibilidade, na pratica, equivale a uma
impugnacao, e, por isso, teria direito de usar da palavra, haja vista que, no
relatério apresentadec e da maneira como o processo tramitou neste
Tribunal, € lamentavel que uma postulagao de tal importancia tenha sido
colocada dentro do processo de registro do candidato e ndo autuada em
apenso, como deveriam ter sido todas as outras.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (Presidente):
Peco a V. Exa. que observe que, segundo a jurisprudéncia da Corte, o
eleitor ndo tem legitimidade para impugnar pedido de registro; a
impugnagdo haveria de ser feita ou pelo Ministério Publico, ou por um
partido politico ou por outro candidato. De modo que lamento dizer que V.
Exa. ndo tera essa oportunidade de sustentar a noticia dada e inserida no
processo para conhecimento dos impugnantes e do préprio Tribunal.

O DR. AFFONSO IBALDO KUNZLER: Senhor Presidente,
por uma questzo de ordem, pediria que a minha postutagcio fosse votada
em destaque.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (Presidente): O
Tribunal esta de acordo com a decisé@o da Presidéncia?

Esta decidida a questao de ordem.
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vOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (Retator):
Senhor Presidente, inicialmente observo que as petigdes formuiadas por
Affonso |baldo Kunzier, Gasparino Reis e outros e Joaquim Monteiro
Gomes, por ndo serem candidatos, devem ser recebidas como noticia de
inelegibilidade, nos termos previstos pelo art. 22, § 2° da Resolugdo

20.100, devendo, de qualguer forma, sobre elas se pronunciar o Tribunal.

O primeiro argumento a ser enfrentado refere-se a
exigéncia de renuncia no prazo de seis meses antes do pleito para que

possa o Presidente da Republica se candidatar a reeleigao.

, Sustenta-se que normas constitucionais e da Lei
Complementar 64/90 interditam aos que ocupam cargos, funcdes ou
empregos ou mesmo situagdo de parentesco que possam ensejar
vantagem eleitoral ao direito de se candidatar, tudo no propédsito de
assegurar a normalidade e legitimidade das eleigdes, nao sendo razoavel,
assim, que exatamente ao Presidente da Republica fosse permitido ser
candidato permanecendo no cargo. Assevera-se, ainda, que interpretagéo
que venha entender ser dispensavel o afastamento do cargo importaria em

atentado contra o principio da isonomia, clausula pétrea da Constituigao.

Cabe ponderar, todavia, que a normalidade e legitimidade
das eleicbes nao hao de repousar, necessariamente, no afastamento do
candidato do exercicio de cargo, emprego ou fungdo de que possa advir

vantagem eleitoral. Assim fosse, os parlamentares que almejassem se
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candidatar a novo mandato tambeém pelo mesmo motivo haveriam de se

afastar do exercicio de seus cargos.

A normalidade e legitimidade do pleito reside na garantia de
gue a escolha a ser felta peio eleitorado n8io serd maculada pelo abuso do
poder econdmico ou politico, garantindo-se aos candidatos a maior
igualdade possivel na disputa, como a disciplina do acesso aos meios de
comunicagao, a vigildncia destes para que nao privilegiem candidatos, a
liberdade para se dirigir ao eleitor pelos meios de propaganda que entender

mais indicados etc.

Necessario, assim, que se garanta a normalidade e
legitimidade do pleito, mas tal garantia ndo repousa exclusivamente na
exigéncia de afastamento do candidato de determinado cargo, emprego ou
fungdo. Reserva-se ao legislador certa margem de discricionariedade,

indicando em que casos ha necessidade de afastamento ou nao.

Nesse mister, ha de se ter em conta critérios de
conveniéncia e oportunidade insitos aos trabalhos de elaboragao legislativa,
exigindo-se, entretanto, que a distingdo entre situacdes encontre justificativa
razoavel. No caso, o legislador constitucional fulcrou tal distingido com base
no principio da continuidade administrativa, entendendo como conveniente
ao interesse publico a possibilidade de o titular do Poder Executivo exercer

mais de um mandato.

Ora, inconsistente do ponto de vista légico seria que de um
lado se permitisse ao detentor da Chefia do Poder Executivo, em nome da

continuidade administrativa, o exercicio de mais um mandato, e de outro se
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lhe exigisse o afastamento do cargo em periodo relativamente longo

anterior ao pleito.

Dai porque a inegavel procedéncia das observagdes
langadas pelo ilustre Ministro Carlos Velloso no juigamento da Cautelar na
ADIn 1.805:

‘Q__principio da reelegibilidade assenta-se num outro
principio: o da continuidade administrativa. E dizer, a
permissdo para a reeleicdo do Chefe do Executivo, nos
seus diversos graus, assenta-se na presungdo de que a
continuidade administrativa, de regra, é necessaria.

A Emenda Constitucional n® 16, de 4 de junho de 1997,
dando nova redacao ao § 5° do art. 14, dispds:

‘§ 5° - O Presidente da Republica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderao ser
reeleitos para um unico periodo subsegente.’

A norma, como se vé, silenciou-se sobre a questdo da
desincompatibilizagio do Chefe do Executivo que se
candidata a reeleicdo, motivo por que ndo caberia ao
intérprete preencher o siléncio elogiente do legislador
constituinte. De _outro lado, ndc cabe invocar, a meu ver,
inelegibilidades para cargos diversos da chefia do
Executivo, dado que, conforme foi dito, a reelegibilidade
apodia-se _no_ principio da _continvidade administrativa,
incompativel com a desincompatibilizacdo ou com a

renuncia num certo espaco de tempo anterior a eleigdo.
Parece-me, também, que ndo se deve esquecer que a

elegibilidade é a regra, a inelegibilidade a excegéo, que, é
sabido, deve estar escrita. As inelegibilidades estio na
Constituicdo, art. 14, e na lei complementar do § 9° do
mesmo artigo.

Ora, € na tabua das inelegibilidades escritas no Direito
Constitucional Positivo brasileiro que se inscreve a regra da
reelegibilidade (art. 14, § 1°), sem norma expressa restritiva
na citada regra.

E certo gue o legislador constituinte, pondo de lado o
principio da__continuidade, poderia impor exigéncia no

sentido da desincompatibilizacéo ou da reniincia nos prazos
dos §§ 6° e 7° do art. 14 da Constituicio. Certo é.
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entretanto, que assim ndo procedeu. E caso, repito, de

siléncio eloguente do legislador constituinte que néo cabe

ao intérprete preencher.”

No que respeita a violagdo do principio da isonomia, tenho
que pode a lei estabelecer tratamento diverso para hipoteses diversas. No
caso, ao se prestigiar o principio da continuidade, teve em mira a lei a
conveniéncia de se possibilitar a Administragao Publica certa estabilidade
de rumos, tornando viavel que o Chefe do Poder Executivo permanec¢a no

exercicio do cargo por mais um periodo.

Ha, pois, uma razoavel justificativa para o tratamento
especifico conferido aos titulares do Poder Executivo e que reside
exatamente nessa conveniéncia vislumbrada pela Lei. Entendeu-se que a
alternancia de comando no Poder Executivo enseja, nao raro, uma paralisia
administrativa, ficando toda a maquina estatal 4 espera de definico das
nbvas diretrizes a serem seguidas, procrastinando a solugdo de pendéncias
de alto interesse publico, com grave prejuizo a sociedade. Dai a
viabilizacdo de um segundo mandato e a ndo exigéncia de afastamento

para que o titular se candidate.

Nao cabe, penso, ao Poder Judiciario substituir-se ao
Legislativo no juizo de tal questdo. Sendo a justificativa razoavel nao ha de
se perquirir se tal € a melhor orientacdo a ser dada ao tema, até porque

nisso entraria elevado grau de subjetivismo.

A propésito, o ilustre Procurador Geral Eleitoral com

percuciéncia anotou em seu Parecer:

“17. Observa-se ainda que o § 7°, tanto quanto o § 6°, trata
também de situacéo inteiramente diversa daquela objeto do
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§ 5° (na nova redagado da emenda e mesmo na redagéo
anterior) relativa ao cénjuge e a parentes dos titulares do
Executivo para evitar a formac#o de oligarquias familiares.
isso evidentemente nada tem a ver com a responsabilidade
da agdo governamental no exercicio do mandato visando a
continuidade administrativa nem com a renuncia ao
mandato popular, com as devidas justificativas ao titular do
poder, o Povo, para concorrer a outro cargo.

18. Nao ha falar, assim, da ‘hermenéutica construtiva’
mencionada pelo ilustre advogado dos impugnantes
supostamente para afastar eventual inconstitucionalidade
da emenda constitucional face ao principio da isonomia. As
normas constitucionais regulam situacdes desiguais e, alem
disso, a interpretacdo sistematica e teleolégica suscitada
pelos impugnantes deve atender ao novo sistema
estabelecido pelo Constituinte e aos seus objetivos
expressos nas normas. Sobre a diversidade de
possibilidades hermenéuticas a luz do texto expresso da
Constituicdo, alias, observa com grande sabedoria e
propriedade o ilustre constitucionalista norte-americano
Professor LAURENCE TRIBE, da Universidade de Harvard,
' nos Estados Unidos da América, que cabe ao intérprete das
normas constitucionais, seja liberal ou conservador, ler a
Constituicdo retirando dela o conteddo narmative ao
considerar o contexto social e politico de sua aplicagao, e
nao_ reescrevé-la de acordo com suas preferéncias
subjetivas (Vide LAURENCE TRIBE, On_Reading the
Constitution, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussetts, and London, England, 1991, pags. 13/19;

e American Constitutional Law, 2nd. ed., The Foundation
Press, New York, 1988, passim).

19. Na verdade, a jurisprudéncia construtiva do Colendo
Supremo Tribunal Federal e deste Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral relativa a correta exegese do sistema de
inelegibilidades da Constituigdo a partir da Emenda
Constitucional n°® 16, de 1997, corresponde a hermenéutica
construtiva (construction) preconizada pela Suprema Corte
Americana, rigorosamente em obediéncia aos ditames do
‘due process of law’ e da ‘equal protection of the laws’ e
segundo os pilares do Estado de Direito: o principio da
legalidade e o da igualdade perante a lei. O principio da
reelegibilidade valera para todos os que forem eleitos nas
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eleicbes de 1998 para o Executivo (a reeleicdo sempre foi
possivel para o Legislativo), sendo que ndo mais se aplicara
aos que forem reeleitos para o periodo subsegiente. E,
como nao poderia deixar de ser, plenamente compativel
com o principio da isonomia, pois confere ‘trafamento igual
para iguais’.

20. Finalmente, as modernas teorias constitucionais
procuram distinguir o conceito de razoabilidade da simples
logica format abstrata ou racional, gue nem sempre evita as
subjetividades do intérprete. Tal distingdo ha muito ja era
percebida pelo Justice OLIVER WENDELL HOLMES, da
Suprema Corte Americana, que, em frase lapidar, dizia ‘O
Direito ndo é apenas logica, mas sobretudo experiéncia’.
Destaco ainda a légica do razoavel do jurista e fildsofo
RECASENS SICHES e a dialética de implicagao polaridade
do Professor MIGUEL REALE, Jusfilésofo e Professor
Emeérito da Universidade de Sao Paulo - USP.

21. No Direito Constitucional Americano o conceito de
razoabilidade (reasonableness) desenvolveu-se
exatamente a partir das clausulas do ‘due process of law’ e

' da ‘equal protection of the laws’. E, como observou o
Justice HARLAN no caso Griswold v. Connecticut, 381, US
479 (1965), o conceito do devido processo legal ndao pode
ser reduzido a uma férmula ou referéncia a um codigo: tem
representado o equilibrioc desenvolvido pela jurisprudéncia
da Suprema Corte Americana entre os postulados do
respeito a liberdade do individuo e os imperativos da
sociedade organizada (“Due process” has not been
reduced to any formula: its content cannot be determined by
reference to any code. The best that can be said is that
through the course of this Court’s decisions in has
represented the balance which our Nation, built upon
postulates of respect for the liberly of the individual, has
struck between that liberty and the demands of organized
society’).”

Cabe asseverar, de outra parte, que este Tribunal
posicionou-se ja uma vez sobre o tema, ao apreciar a Consulta n° 327, que
teve como Relator o eminente Ministro Néri da Silveira, destacando-se da

ementa as seguintes passagens:
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“(..) 8. Inelegibilidade e desincompatibilizagdo. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem assentado
correlagéo entre inelegibilidade e desincompatibilizagéo,
que se atende pelo afastamento do cargo ou funcgdo, em
carater definitivo ou por licenciamento, conforme o caso, no
tempo previsto na Constituicdo ou na Lei de
Inelegibilidades. 7. N&o se tratando, no § 5° do art. 14 da
Constituicdo, na redagdo da Emenda Constitucional
n® 16/1997, de caso de inelegibilidade, mas, sim, de
hipétese em que se garante eiegibilidade dos Chefes dos
Poderes Executivos federal, estadual, distrital, municipal e
dos que os hajam sucedido ou substituido ne curso dos
mandatos, para © mesmo cargo, para um periodo
subsequente, bem de entender é que néo cabe exigir-lhes
desincompatibitizagdo para concorrer ao segundo mandato,
assim constitucionalmente autorizado. 8. Cuidando-se de
caso de elegibitidade, somente a Constituicdo poderia, de
expresso, estabelecer o afastamento no prazo por ela
estipulado, como condigdo para concorrer a reeleigéo
prevista no § 5°do art. 14, da Lei Magna, na redacgéo atual.”

fgualmente, o colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar
medida cautelar na ADIn 1.805 manteve vigente o § 5° do art. 14 da
Constituicdo Federal, na redacdo a ele dada pela Emenda Constitucional
n° 16/97.

Assim sendo, revela-se a meu ver, e com a devida vénia,

improcedente a impugnagéo formulada.

As noticias de inelegibilidade apresentadas, a primeira
versa o mesmo tema da impugnagdo e a segunda e a terceira s&o
intempestivas, porque protocolizadas apés o prazo de cinco dias da
publicacéo do Edital (Res. 20.100, art. 22, § 29).




RCPr n° 90 - DF. 17

Outrossim, a venda da Telebras e a ilegitimidade da
Emenda n° 16 séc temas que passam ao iargo da inelegibilidade, razéo por
gue néo se pode reconhecer procedéncia em relagdo aos seus argumentos.

Em face dessas consideragoes, rejeito a impugnagéo e as

noticias de inelegibilidade oferecidas e voto pelo deferimento do pedido de

registro.

D !
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EXTRATO DA ATA

RCPr n® 890 - DF. Relator: Ministro Eduardo Alckmin.
Requerente: Coligagéo "Unido, Trabalho e Progresso’ (PSDB/PFL/PPB/
PTB/PSD), por seus Presidentes.

Decisdo: O Tribunal, apds indeferir requerimento de
sustentagdo oral por autor de noticia sobre voto que constituiria
inelegibilidade, juigou improcedente a impugnagéo e deferiu o registro dos
candidatos. Votou o Presidente. Unanime,

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro limar Galvao. Presentes
os Srs. Ministros Néri da Siiveira, Moreira Alves, Eduardo Ribeiro, Garcia
Vieira, Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, Procurador-

Geral Eleitoral.

SESSAO DE 12.08.98.

/abg.




