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ELEICOES 2016. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS.
REGISTRO. CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO.
INELEGIBILIDADE. ART. 14, §§ 5° E 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. VICE-PREFEITO.
SUBSTITUICAO. NO SEMESTRE ANTERIOR A
ELEICAO. REELEICAO. TERCEIRO MANDATO.

1. O recorrido foi eleito, em 2008, vice-prefeito para o
periodo de 2009-2012. Entre 18.5.2012 a 18.6.2012
(dentro dos seis meses anteriores a eleicdo de
7.10.2012), substituiu o prefeito municipal. Em 2012, foi
eleito prefeito e, em 2016, requereu o registro de sua
candidatura para disputar novamente o cargo de prefeito.

2. O vice que substitui o titular antes dos seis meses
anteriores a eleigcao pode se candidatar ao cargo de titular
e, se eleito, pode disputar a reeleigdo no pleito futuro.

3. O vice que assume o mandato por sucessiao ou
substituicao do titular dentro dos seis meses anteriores ao
pleito pode se candidatar ao cargo titular, mas, se for
eleito, nao podera ser candidato a reeleicdo no periodo
sequinte.

4. No caso, o recorrido, por ter assumido, em substituicao,
0 cargo de prefeito dentro do periodo de seis meses que
antecedeu a Eleicdo de 2012, nao pode concorrer a
reeleicado em 2016, por forca do art. 14, § 5° da
Constituicdo Federal. Precedentes.

Recursos especiais providos para indeferir o registro de
candidatura do prefeito eleito do Municipio de Sangao/SC
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em dar provimento aos recursos especiais eleitorais, nos termos
do voto do relator.

Brasilia, 16 d
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor
Presidente, a Coligagdo Sangédo Pode Mais e o Ministério Publico Eleitoral
interpuseram recursos especiais (fls. 237-245 e 289-294) contra 0 ac6rdao do
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (fls. 222-229) que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso eleitoral para deferir o registro de
candidatura de Castilho Silvano Vieira para o cargo de prefeito do Municipio de
Sangao/SC nas Eleigbes de 2016, por ndo reconhecer a incidéncia da causa
de inelegibilidade descrita no art. 14, § 5°, da Constituicao Federal.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 222):

ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE
CANDIDATURA - CARGO - PREFEITO -~ SUPOSTA
INELEGIBILIDADE DO ART. 14, § 5° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA —~ TERCEIRO MANDATO — NAO CARACTERIZACAO -
INVESTIDURA TEMPORARIA — PROVIMENTO DO RECURSO -
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.

Nas razdes do recurso especial de fls. 237-245, a Coligacao
Sangéao Pode Mais sustenta, em suma, que:

a) ao adotar o entendimento de que ‘o vice-prefeito que
substitui o titular nos seis meses anteriores ao pleito majoritario
do qual se elege prefeito pode concorrer & reeleicdo sem
caracterizar-se o terceiro mandato executivo consecutivo” (fl.
238), 0 acordao recorrido negou vigéncia ao disposto nos arts.
19, §§ 2° e 3°, da Lei Complementar 64/90 e 14, §§ 5° e 6°, da
Constituicao Federal,

b) em resposta as Consultas 15-38 e 87-25, esta Corte
Superior estabeleceu que a assuncdo a chefia do Poder
Executivo, por qualquer fracao de tempo ou circunstancia,
configura exercicio de mandato eletivo, de forma que o
exercente do cargo de chefia do Poder Executivo s6 podera se
reeleger para um uUnico periodo subsequente;
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C) € evidente a configuragao do terceiro mandato consecutivo,
pois o recorrido, Castitho Silvano Vieira, eleito ao cargo de vice-
prefeito nas Eleicoes de 2008, apds ter substituido o seu titular
nos seis meses anteriores as Eleicoes de 2012, foi eleito
prefeito no pleito de 2012 e concorreu no de 2016;

d) o acordao recorrido foi baseado em precedente do Supremo
Tribunal Federal — identificado como Al 782.434 — que tratou de
situacao fatica e juridica diversa do caso tratado nestes autos,
haja vista que, naquele precedente, estava em andlise o
deferimento de registro de pessoa nao eleita que assumiu
provisoriamente em razao de decisao judicial, enquanto, na
hipétese dos autos, ‘trata-se de vice-prefeito cuja substituicdo
do titular é atribuigdo de seu cargo e a incompatibilidade so6 é

Superada por considerar-se reeleicdo” (fl. 241);

e) o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do AgR-Al 782.434/MA (DJE de 23.3.2011), que
fundamentou o acérdao recorrido, € completamente oposto a
orientagdo consignada pelo mesmo Tribunal nos julgamentos
do RE 318.494/SE (DJ de 3.9.2004), do AgR-RE 464.277/SE

(DJE de 4.4.2008) e do AgR-RE 756.073/PI (DJE de
13.2.2014);

f) ao consignar que a substituicdo ocorrida nos seis meses
anteriores ao pleito de 2012 ndo configuraria exercicio de
mandato eletivo para fins de reeleicao, pelo fato de a referida
substituicdo nédo ter tido carater de definitividade, o acdrdao
recorrido divergiu da “orientagdo pacifica do pretério excelso,
cuja compreenséo consiste em afirmar: considera-se reeleito, o
vice-prefeito que substitui seu titular nos seis meses anteriores

ao pleito majoritario no qual se elegeu prefeito” (fl. 245).

Requer o conhecimento e o provimento do recurso, a fim de
que seja indeferido o registro de candidatura de Castilho Silvano Vieira e, |
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consequentemente, o da respectiva chapa majoritaria para as Eleicbes de

2016.

Postula, ainda, que seja determinado o reprocessamento do

resultado do pleito, com a proclamacéao de novos eleitos, em face da nulidade

absoluta dos votos atribuidos ao reporrido, nos termos do art. 175, § 3°, do
Caddigo Eleitoral.

que:

O Ministério Publico Eleitoral, por sua vez, alega, em sintese,

a) nos termos do art. 14, § 5° da Constituicdo Federal, o
recorrido estaria inelegivel para concorrer ao cargo de prefeito
nas Eleicbes de 2016, porquanto — antes de ter exercido o
cargo de prefeito para o qual foi eleito nas Eleigdes de 2012 —
foi eleito vice-prefeito nas de 2008 e substituiu o titular por um

periodo de trinta dias dentro dos seis meses que antecederam
o pleito de 2012;

b) ao afastar a caracterizagao do terceiro mandato consecutivo,
sob o fundamento de que o caso dos autos configuraria
investidura  temporaria, o0 acérddo recorrido divergiu
frontalmente da jurisprudéncia desta Corte Superior, cujo
entendimento € “no sentido de que [a] assungdo da chefia do
Poder Executivo, por qualquer fragdo de tempo ou
circunstancia, configura exercicio de mandato eletivo, e o titular

s6 podera se reeleger por um (nico periodo subsequente” (fl.
292);

c) cita como paradigma o acérddo de julgamento do AgR-
REspe 129-07 (rel. Min. Laurita Vaz, DJE de 22.2.2013), que
apresenta evidente similitude fatica com o caso dos autos,
porquanto trata de caso em que o candidato pleiteia a reeleicao
ao cargo de prefeito, apesar de ter substituido o prefeito
antecessor nos seis meses anteriores as eleicdes nas quais foi
eleito prefeito pela primeira vez.
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No merito, requer o provimento do apelo, a fim de que o
acordao recorrido seja reformado, indeferindo-se o registro de candidatura do
recorrido.

Castilho Silvano Vieira apresentou as suas contrarrazdes as fls.
330-381, nas quais defende o0 nao conhecimento dos recursos especiais e, no
mérito, o desprovimento de ambos, alegando, em suma, que:

a) ndo é cabivel a suspensao de efeitos pleiteada pelo Parquet,
pois, nos termos do art. 16-A da Lei 9.504/97, os candidatos
concorrem ao pleito por sua conta e risco;

b) “ndo é razoavel emprestar efeito suspensivo a decisdo
regional que se baseou em precedentes desse ¢. TSE e do c.
STF ao interpretar adequadamente a inelegibilidade imputada
ao recorrido, pois a compreende como um cerceamento ao
exercicio do direito politico do cidaddo ao se apresentar como
representante popular” (fl. 334);

c) o pedido de efeito suspensivo ndo pode ser deferido, haja
vista que — além de o recorrente néo ter fundamentado o seu
pedido em nenhum dispositivo legal nem ter demonstrado a
fumaga do bom direito ou o perigo da demora - o deferimento
do referido pedido “podera significar a legitimagéo do exercicio
da chefia do Poder Executivo do Municipio pelo presidente da

Cémara de Vereadores, presumindo a inelegibilidade do ora
recorrido” (fl. 336);

d) o recurso especial da Coligagcdo Sangao Pode Mais nao
pode ser conhecido, pois o recorrente nao demonstrou a
existéncia de divergéncia jurisprudencial nem de violagdo a
legislacao ou a Constituicdo Federal, atraindo a ‘incidéncia da
Sumula 284 do STF;

e) € inegavel a auséncia de prequestionamento da matéria
tratada no recurso especial da Coligagdo Sangao Pode Mais,
porquanto a alegagdo de violacdo ao art. 14, § 6° da
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Constituicdo Federal nao foi sequer aventada perante a Corte
Regional;

f) o recurso especial da Coligagdo Sangdo Pode Mais nao pode
ser conhecido em raz&o da incidéncia da Sumula 283 do STF,
haja vista que ndo impugnou fundamento suficiente para a
manutencao da decis&o regional, qual seja: a concluséo de que
a precariedade da substituicdo nao caracteriza o exercicio da
plenitude do mandato de prefeito pelo ora recorrido;

g) os recursos especiais da Coligagdo Sangao Pode Mais e do
Ministério Publico Eleitoral ndo merecem ser conhecidos, pois a
divergéncia jurisprudencial alegada n&o foi comprovada, uma
Vez que os recorrentes nao realizaram o devido cotejo analitico
entre 0 caso dos autos e os acorddos citados como
paradigmas, atraindo a incidéncia da Simula 28 do TSE;

h) a divergéncia jurisprudencial s6 pode ser demonstrada com
acordaos proferidos em sessdes jurisdicionais, nao servindo,
para tanto, a citacao de acdrdaos proferidos em sessoes
administrativas em resposta a consultas formuladas em tese;

i) tanto o Ministério Publico Eleitoral quanto a Coligagao
Sangdo Pode Mais ndo se desincumbiram do oOnus de
demonstrar a similitude fatica entre os casos tidos por
paradigmas e o acdrdao recorrido, tampouco de realizar o
devido cotejo analitico entre eles, haja vista que, em nenhum
dos acordéaos citados como paradigmas, foi evidenciado que a
inelegibilidade do art. 14, § 5° da Constituicdo Federal se
caracteriza “‘quando vice-prefeito substitui o chefe do Poder
Executivo de forma temporaria, precaria, por poucos dias e
sem realizar qualquer ato de gestdo durante este interregno
temporal” (fl. 349);

j) a argumentacdo desenvolvida pelos recorrentes — no sentido
de que, independentemente do tempo, o simples fato de vice-
prefeito substituir titular é suficiente para a configuragdo da
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inelegibilidade do art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal — nao é
compativel com os precedentes desta Corte Superior, que tém
afastado a incidéncia da inelegibilidade do art. 14, § 5°, da
Constituicao Federal nos casos em que a assuncdo do vice-
prefeito ocorre de forma temporéria;

k) o caso dos autos evidencia que a substituicdo do cargo de
prefeito ocorreu por curto periodo, no qual néo foi praticado
nenhum ato de gestao pelo ora recorrido, razao pela qual nao
se caracteriza o exercicio de mandato autdnomo, apto a
configurar terceiro mandato consecutivo;

) a partir da hermenéutica do art. 79 da Constituicao Federal, 0
Supremo Tribunal Federal fixou balizas para diferenciar
hipoteses de sucesséo e de substituigdo, tendo consignado, no
julgamento do caso do governador Alckmin, que o exercicio da
titularidade do cargo s6 ocorre mediante eleicdo ou sucessao
(STF, Segunda Turma, RE 366.488/SP, rel. Min. Carlos
Velloso, julgado em 4.10.2005);

m) no julgamento do REspe 374-42, o TSE deferiu o registro do
candidato ao cargo de prefeito do Municipio de Maringa/PR nas
Eleicoes de 2012, por entender que a inelegibilidade
constitucional s¢ incide nas hipéteses em que ha sucessao do
cargo de prefeito nos seis meses que antecedem o pleito, e
nao nas de mera substituicdo, como ocorrido no caso dos
autos;

n) a hermenéutica do art. 79 da ConstituicAo Federal e o critério
fixado pelo TSE no julgamento do REspe 374-42 devem ser
utilizados como parametros para a manutencéo do deferimento
do registro de candidatura do recorrido;

0) a manutencao do deferimento do registro de candidatura do
recorrido também pode ser baseada no entendimento adotado
pelo TSE no julgamento do RO 264-65, no qual foi consignado
que a configuragdo do exercicio do mandato para fins de
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reelegibilidade no cargo de prefeito s6 ocorre nos casos em

que a substituicdo proviséria € marcada pela adogéo efetiva de
atos de gestao;

p) o ora recorrido n&o interpds recurso contra o acérdao
recorrido quanto a auséncia de manifestagdo acerca da
inexisténcia da pratica de atos de gestao quando substituiu o
chefe do Poder Executivo porquanto a jurisprudéncia desta
Corte é unissona no sentido de que é incabivel a interposicao
de recurso pela parte vencedora, especialmente nos casos de
registro de candidatura;

q) de acordo com a jurisprudéncia do TSE, é possivel
determinar ‘o retorno dos autos & Corte de origem para que se
manifeste em relagdo aos pontos omissos da decisdo regional
que forem nucleares para a decisdo da controvérsia, no caso

de superagdo do argumento meritério do acorddo recorrido” (f.
375); |

r) devem ser aplicados ao caso dos autos os critérios que o
TSE tem utilizado para analisar a caracterizagao do terceiro
mandato consecutivo, quais sejam: a temporariedade da
investidura e o carater de definitividade dos atos praticados
pelo vice-prefeito;

s) é possivel extrair da ementa de julgamento do RO 264-65
(rel. Min. Luiz Fux, PSESS em 1°. 10.2014) que a nova diretriz
assumida pelo TSE busca a retomada de interpretacao
teleologica para definir a légica que informa os institutos da
incompatibilidade e da desincompatibilizagdo, bem como a
aproximagao do parametro atualmente empregado pelo STF
para a caracterizagao do segundo mandato eletivo, segundo o
qual seria necessaria a “demonstragdo de provas cabais de
que o vice-prefeito, ao exercer provisoriamente o cargo de

prefeito (em substitui¢do regular), teria praticado atos de gestéo
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capazes de emprestar a administragdo uma feigdo que [..]

importe em beneficio eleitoral manifesto” (fl. 379);

t) o deferimento do seu registro de candidatura deve ser
mantido, haja vista que foi demonstrado na origem que os
recorrentes n&o se desincumbiram do 6nus de provar que o ora
recorrido teria praticado ato de gestao.

Requer — caso nao se entenda pelo desprovimento dos apelos
— “o retorno dos autos ao e. TRE-SC para que seja reconhecido que no periodo
em que o ora recorrido substituifu] o prefeito [...] ndo houve pratica de atos de

gestédo capazes de caracterizar o efetivo exercicio do mandato eletivo” (fl. 381).

Por fim, caso se entenda pelo provimento dos apelos, postula
que seja dada aos advogados do recorrido oportunidade de realizacdo de
sustentacdo oral em sessao jurisdicional deste Tribunal, tendo em vista o
impacto que a decisao de provimento acarretara ao Municipio de Sangao/SC,
que podera precisar ter novas eleigoes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 394-398, opinou
pelo provimento dos recursos especiais, aduzindo que:

a) o cerne da controvérsia reside em saber se o fato de o
recorrido ter assumido, em carater temporario, a chefia do
Executivo municipal no periodo compreendido entre 18.5.2012
e 18.6.2012 configuraria exercicio de mandato;

b) no julgamento do AgR-RE 756.073, que tratava de caso
semelhante ao dos autos — qual seja: a assuncéo do cargo de
prefeito pelo vice-prefeito por periodo de trinta dias dentro dos
seis meses anteriores ao pleito seguinte —, o Supremo Tribunal
Federal assentou que, ‘para o Texto Maior, tanto a sucesséo
quanto a substituicdo do titular sdo atingidas pelo limite

constitucional de reeleigdo para um unico periodo” (fl. 396);

c) o TSE adota o mesmo entendimento consignado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do AgR-RE 756.073,
porquanto, em consultas respondidas em 2009 e em 2015,
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consignou que a assungdo da chefia do Poder Executivo
configura exercicio de mandato eletivo;

d) o precedente desta Corte referente as Eleicbes de 2012
que permitiu a reeleicdo de candidato ao cargo de prefeito, cujo
ascendente havia assumido o cargo de prefeito na condicao de
segundo colocado chamado em razdo do afastamento dos
eleitos em 2004, nao pode ser aplicado a hipotese dos autos,
tendo em vista tratar-se aqui de vice-prefeito que assumiu o
mandato do titular por trinta dias nos seis meses anteriores ao
pleito de 2012;

e) nao se esta diante de situagdo que exige reflexdo acerca
da proporcionalidade da aplicacdo da norma constitucional,
mas de fatos que se ajustam perfeitamente ao que pretendeu o
constituinte ao inserir o art. 14, § 5°, da Constituicao Federal,
razdo pela qual € possivel concluir que o entendimento
estabelecido no acoérdao recorrido, além de destoar da
jurisprudéncia do TSE e do STF, contrarié diretamente o art.
14, § 5° da Constituicao Federal, que proibe o exercicio do
terceiro mandato consecutivo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, os recursos especiais sdo tempestivos. O acérdao
recorrido foi publicado em sessao no dia 30.9.2016 (fl. 230), e os apelos foram
interpostos em 3.10.2016 (fls. 237 e 289) em pecgas subscritas por advogado
habilitado nos autos (procuragéo a fl. 65) e pelo Procurador Regional Eleitoral.

Pela leitura do acordao regional, nota-se ser incontroverso que
— antes de ser eleito, no pleito de 2012, para o cargo de prefeito do Municipio
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de Sangao/SC - o recorrido exerceu o mandato de vice-prefeito entre os anos

de 2009 e 2012, tendo substituido o titular por trinta dias no periodo de
18.5.2012 2 18.6.2012.

As Eleigcbes de 2012 ocorreram no dia 7 de outubro daquele
ano, razao pela qual o prazo de seis meses anteriores ao pleito se estendeu

até 7 de abril, conforme consta do respectivo Calendario Eleitoral (Res.-TSE
23.341).

Ou seja, também é incontroverso que o periodo em que o
recorrente substituiu o entao titular no cargo de prefeito municipal em 2009 se
deu dentro dos seis meses que antecederam a Eleigéo de 2012.

Pelo sistema de divulgagao de resultados da Justica Eleitoral,
nota-se que o candidato, agora em 2016, esta considerado eleito, com 4.022
votos (54,14%).

O Tribunal Regional Eleitoral catarinense reformou a sentenca
para deferir o registro da candidatura do recorrido ao cargo de prefeito, por nao
reconhecer a incidéncia da causa de inelegibilidade descrita no art. 14, § 5°, da
Constituicao Federal. Eis os fundamentos do acérdao recorrido (fls. 225-229):

Restou incontroverso nos autos que o recorrente Castilho Silvano
Vieira fora vice-prefeito do Municipio de Sang&o entre os anos 2009
e 2012, tendo substituido o Prefeito no periodo compreendido entre
18 de maio e 18 de junho de 2012, conforme comprovam os

documentos juntados as fls. 36-40 e 71-89, fato ndo negado pelo
recorrente.

Nas eleicbes de 2012, o recorrente elegeu-se Prefeito. Agora, nas
eleicbes de 2016, pretende sua reeleicdo, o que configuraria, de
acordo com o entendimento exarado pelo Juizo de primeiro, uma

pretensdo ao exercicio de terceiro mandato, o que vedado pela
legislagcéo em referéncia.

A questdo que se descortina se limita a apurar se o0s tais 30 dias em
que o recorrido exerceu a Chefia do Executivo pode ser
compreendido a que se entenda ter, efetivamente, cumprido um
primeiro mandato, para que, vindo em adi¢do o segundo, ora em
curso, ndo pudesse concorrer a reeleigdo, na medida em que assim
agindo estaria perseguindo um terceiro mandato.

O cerne da questdo, portanto, é que se Castilho Silvano Vieira
efetivamente exerceu um primeiro mandato nos 30 dias que
substituiu o prefeito entre 18 de maio e 18 de junho de 2012,
cumprindo divisar, nesse sentido, se o periodo em que ficou a frente
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do Executivo Municipal pode levar a que se entenda té-lo exercido
com carater de definitividade.

Entendo coerente ndo apenas uma distingdo entre a figura da
sucessdo e substituigdo, como do que entendo a mera ocupacéo,
esta que estaria relacionada, v.g., a hipétese em que o mandato é
ocupado por forga de decisbes liminares em medidas acautelatérias
rechagadas em julgamento definitivo e com efeitos ex tunc que
decorrem da revogagédo da liminar de entdo deferida que garantira a
assungao temporaria ao cargo; tal como entendeu recentemente esta

Corte no julgamento do RE 144-10.2016.6.24.0010, em 27.9.2016,
de minha relatoria.

O caso em exame é um tanto diverso, e, embora controvertivel,
ainda sim entendo ndo ser impropria a reeleicdo aquele que
meramente substituiu, mas ndo se fez titular do cargo;, ou seja,
embora tenha a ele ascendido em determinado momento, nédo fora
para ele anteriormente eleito, ou o ascendera provisoriamente, tal
como ocorrera com o recorrente, visto que sua assungdo a
administragdo municipal se deu em razdo de férias do titular do cargo
(conforme noticiado a fl. 72); o que, na minha compreensdo, néo
configura o exercicio de um mandato.

Outro néo tendo sido o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ELEITORAL. MANDATO EXERCIDO EM
CARATER TEMPORARIO: INAPLICABILIDADE DO ART. 14, §
5°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO
[STF. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 782.434,
de 08/02/2011, Relatora Ministra Carmen Licia].

Retirando-se do voto da Relatora a seguinte inteligéncia:

Como afirmado na decisdo agravada, no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 318.494, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal assentou que o impedimento previsto no art. 14, § 5°,
da Constituigdo da Republica ndo se aplicaria aos casos em
que ha apenas substituicdo, e ndo sucessdo do mandato.
Confira-se, por oportuno, a ementa desse julgado:

EMENTA: Elegibilidade: possibilidade de o Vice-Prefeito,
que substitui o titular, concorrer a reeleicdo ao cargo de
Prefeito Municipal (CF, art. 14, § 5°. 1. E certo que, na
Constituicdo — como se afere particularmente do art. 79 —
substituicdo do chefe do Executivo, ‘nos seus
impedimentos’, pelo respectivo vice, é expressdo que se
reserva ao exercicio temporario das fungbes do titular,
isto é, sem vacancia, hipétese na qual se da ‘sucesséo’.
2. O caso, assim — exercicio das fungdes de Prefeito pelo
Vice, a vista do afastamento do titular por deciséo judicial
liminar e, pois, sujeita a decisdo definitiva da agéo —, o
que se teve foi substituicdo e ndo sucessdo, sendo
irrelevante a indagacdo, a que se prendeu o acérdéo
recorrido, sobre o dnimo definitivo com que o vice-prefeito
assumiu o cargo, dada a improbabilidade da volta da
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prefeita ainda no curso do mandato. 3. A discussao,
entretanto, € ociosa para a questionada aplicagdo a
espéecie do art. 14, § 5° no qual, para o fim de permitir-se
a reeleigdo, a situagdo dos titulares do Executivo sdo
equiparadas ndo apenas a de quem ‘os houver sucedido’,
mas tambem a de quem ‘os houver (...) substituido no
curso do mandato’. 4. Certo, no contexto do dispositivo, o
vocabulo reeleicdo é imprdprio no tocante ao substituto,
que jamais se fez titular do cargo, mas também o é com
relagdo ao sucessor, que, embora tenha ascendido &
titularidade dele, para ele ndo fora anteriormente eleito. 5.
RE conhecido, mas desprovido.

Esse entendimento também se aplica quando o mandato é
exercido em caréater temporario. Embora os fatos relatados na
agdo sejam diferentes, ndo se distanciam em nada da matéria
decidida no caso paradigma.

Ademais, ndo se discute a legitimidade de que se revestem os atos
praticados no exercicio do mandato por 30 dias em substituicdo ao
titular. Diferente se revela a consideragdo acerca da definitividade

com que O exerga, uma vez que seu carater é, primordialmente,
temporario.

De fato, o recorrente deve responder por seus atos no exercicio do
cargo de prefeito de Sangdo pelos 30 dias em que respondeu pelo
Paco Municipal a esse titulo. Compreensdo contraria encerraria
verdadeiro paradoxo, visto que é inerente a substituicdo a efetiva
pratica de atos de gestéo.

Assim, entendo que néo incide a causa de inelegibilidade constante
do art. 14, § 5° da CF, mormente quando o recorrente ndo sucedeu
o prefeito em decorréncia de eleicdo suplementar ou qualquer outra
situagdo de carater definitivo ou que tenha levado a uma substituigdo
que néo transitoriamente, como ocorreu quando ocupou o Executivo
por apenas 30 (trinta) dias.

O carater temporario e precario ja restou pacificado pelo e. TSE,

mutatis mutandi, uma vez que pelo precedente a seguir o exercicio
do mandato se deu por forga de liminar:

ELEICOES 2012. REGISTRO. PREFEITO. INELEGIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL. REELEIGCAO.

O pai do candidato néo foi eleito em 2004. Em razdo de
decisbes judiciais, assumiu a Prefeitura, por poucos dias e de
forma precaria no inicio de 2008. O filho foi eleito em 2008 e
requereu o registro de candidatura para disputar a reeleigdo em
2012. Os fatos definidos no acérdao regional permitem concluir
pela efetividade e definitividade no exercicio do cargo de
prefeito pelo pai do candidato.

Agravo regimental provido para restabelecer o registro de
candidatura.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
8350, Acorddo de 12/03/2013, Relator(a) Min. HENRIQUE
NEVES DA SILVA, Publicagdo: DJE - Didrio de justica
eletronico, Tomo 077, Data 25/04/2013, Pagina 65)
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Destaca-se que no caso em exame a ementa, além de registrar o
status meramente transitério do exercicio do cargo, pontifica que o

provimento se presta ao restabelecimento do registro de candidatura,
entéo indeferido.

O precedente, assim, pode ser considerado caso se entenda como
efeito pratico da solugdo encontrada pelo TSE que o exercicio do

mandato que n&o se reveste de carater definitivo ndo seria apto &
incidéncia do comando constitucional.

Sob outro enfoque, de que, para configuragdo de terceiro mandato
seria necessario que o candidato tenha dado causa a ndo cumprir
integralmente o mandato anterior, advindo, da cassagdo do mandato
pela pratica de ato que leve ao seu afastamento, a figura da
sucessdo;, que ndo mera substituicdo, menos ainda, tal como
referenciado linhas atras, ocupagéo (de carater precério).

Ou seja, embora incipiente a dicotomia, entendo que para o caso do
recorrente ndo ha se falar na incidéncia da regra insculpida no § 5°

do art. 14 da CF quando, mesmo tendo substituido, o fez
provisoriamente, por poucos dias.

[.]

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para DEFERIR o pedido
de registro de candidatura de CASTILHO SILVANO VIEIRA e
DALMIR CARARA CANDIDO para concorrem aos cargos de Prefeito
e de Vice-Prefeito de Sangdo, nomes para urna CASTILHO e
DALMIR, ambos pelo Partido Progressista (PP), com o NUMERO 11.

Conforme exposto nos argumentos acima transcritos, a Corte
catarinense distinguiu o exercicio do cargo de titular em substituicdo da
hipétese de sucessao, para considerar que, no caso, a assunc¢ao do candidato
ao cargo de prefeito municipal se deu em mera e constitucional substituicao de
forma temporéria, razao pela qual ndo incidiria a inelegibilidade prevista no § 5°
do art. 14 da Constituicdo da Republica.

Os recorrentes sustentam que a substituicdo ocorrida nos seis
meses anteriores ao pleito de 2012 impede que o recorrente — eleito prefeito
naquele ano — concorra novamente em 2016, nos termos do § 5° do art. 14 da
Constituicdo Federal e do art. 1°, § 3°, da Lei Complementar 64/90.

A matéria constitucional em andlise, apesar de ser
aparentemente de facil solugao, tem sido objeto de exame e discussao deste
Tribunal e do Supremo Tribunal Federal a cada eleicao, desde o advento da
emenda constitucional que permitiu a reeleicao.

Para orientacdo do meu voto, rememoro que a Constituicao )
Federal de 1998 previa, no art. 14, originalmente, que:
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§5° Sao inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo
subsequente, o Presidente da Republica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido, ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica,
0s Governadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos

devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do
pleito.

§ 7° Séo inelegiveis, no territorio de jurisdicdo do titular, o cbnjuge e
Os parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por
adogdo, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territério, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reeleigo.

O texto constitucional de 1988 seguiu, neste ponto, as
constituicées anteriores, mantendo a histérica impossibilidade de quem exerce
cargo eletivo no Poder Executivo ser candidato & sua prépria sucesséo.

Com a Emenda Constitucional 16, de 1997, este antigo e
consolidado eixo constitucional foi rompido, passando-se a admitir a reeleicéo
do titular do Executivo para um Unico periodo subsequente.

Apesar dos evidentes reflexos que essa quebra do paradigma
constitucional causa em diversas situagdes, a Emenda Constitucional 16/97
apenas alterou a data das eleigdes e deu nova redacgéo ao § 5° do art. 14 da
Constituicao Federal, nos seguintes termos:

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para
um unico periodo subsequente.

O teor dos §§ 6° e 7° do art. 14 da Constituicao Federal foram
mantidos, assim como, até hoje, estd mantida a redacéo dos §§ 1°, 2° e 3° do
art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90".

' Lei Complementar 64/90.

Art. 19

[...]

§ 1° Para concorréncia a outros cargos, o Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses antes do
pleito.

§ 2° O Vice-Presidente, o Vice-Governador e o Vice-Prefeito poderdo candidatar-se a outros cargos,

preservando os seus mandatos respectivos, desde que, nos ltimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
ndo tenham sucedido ou substituido o titular.
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A partir da andlise da redagao dos dispositivos constitucionais
anteriores a EC 16/97, combinados com o § 2° do art. 1° da LC 64/90, é de facil
compreensao perceber que os vice-prefeitos podiam se candidatar ao cargo de
titular no periodo subsequente, desde que né&o tivessem sucedido ou
substituido o titular nos seis meses anteriores & eleicao®.

A inelegibilidade que proibia a reeleicao atingia, portanto:

a) otitular; e

b) o sucessor ou substituto que exercesse o mandato nos seis
meses anteriores ao pleito.

A inelegibilidade do vice, sucessor ou substituto do titular é
uma das mais antigas inelegibilidades do periodo republicano brasileiro. O § 1°
do art. 43 da Constituicao de 1891 ja previa que “o Vice-Presidente que exercer
a Presidéncia no dltimo ano do periodo presidencial ndo podera ser eleito
Presidente para o periodo seguinte”.

Historicamente, portanto, o pardmetro constitucional que
impedia o vice de se candidatar ao cargo titular sempré esteve ligado ao
exercicio temporario do cargo em disputa, em periodo préximo ao término do
mandato. Afinal, do exercicio do cargo neste periodo critico é que poderiam
surgir os efeitos que sempre orientaram a inelegibilidade em questao®.

§ 3° Sdo inelegiveis, no territdrio de jurisdi¢do do titular, o c6njuge e os parentes, consanguineos ou
afins, até o segundo grau ou por adogdo, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territdrio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato & reeleigdo.

? Nesse sentido, no ano anterior ao da edi¢do da EC 16/97, a posi¢do deste Tribunal estava consolidada,
nos seguintes termos:

CONSULTA. ELEGIBILIDADE. VICE-PREFEITO.

O VICE-PREFEITO, AINDA QUE TENHA PRESERVADO O SEU MANDATO, NAO £ INELEGIVEL PARA
O CARGO DE PREFEITO NO MESMO MUNICIPIO, DESDE QUE NAO TENHA SUCEDIDO OU
SUBSTITUIDO O TITULAR NOS ULTIMOS SEIS MESES ANTERIORES AO PLEITO (CF, ART. 14,
PARAGRAFO 5; LC N. 64/90, ART. 1, PARAGRAFO 2).

(CTA 89, Resolugdo 19.452, de 29.2.1996, rel. Min. Costa Leite, DJ de 21.3.1996.)

* Confira-se, a propdsito, o proficuo voto proferido pelo eminente Ministro Luiz Fux no julgamento do
RO 264-65/RN, publicado na sessdo do dia 12.10.2014, quando S. Exa. afirma:

De fato, mantendo a coeréncia com o minimalismo judicial que venho adotando nesta Corte
Superior Eleitoral, entendo ser irrelevante definir se ocorre (ou néo) a substituicGo automdtica
nas hipdteses de auséncia do chefe do Poder Executivo. Mais uma vez, importando para a seara
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Entretanto, ja se apontou que a regra introduzida pela EC
16/97 — por vontade do legislador ou descuido redacional (o que
verdadeiramente nao importaria) — quebrou o paradigma constitucional tanto ao
prever a possibilidade de reeleicao quanto ao estender essa possibilidade a
quem tenha substituido ou sucedido o titular no curso dos mandatos.

Em outras palavras, adotada tal compreensdo, se antes a
inelegibilidade sé atingia que houvesse substituido o titular nos seis meses
anteriores ao pleito, agora ela atingiria qualquer pessoa que tenha substituido
ou sucedido o titular, em qualquer periodo do mandato.

Contudo, desconsiderar o momento em que o cargo é exercido
em substituicao para efeito da apuragdo da possibilidade de reeleicdo nao
~encontraria respaldo no proprio sistema constitucional, em que a principal
funcdo do vice e a de substituir o titular na hipétese de impedimento ou
suceder-lhe, no caso de vaga (CF, art. 79).

A adogao dessa tese significaria extirpar o direito a reeleicao do
vice que, a qualquer tempo, exerca o cargo de titular. Em exemplo extremo,
seria considerar que o vice que, logo apoés a posse, substituiu o titular apenas
no primeiro més do mandato e que € eleito prefeito quase quatro anos depois
n&o poderia ser candidato a reeleicéo.

Ademais, a regra-introduzida pela EC 16/97, ao contrario dos
textos constitucionais anteriores, ndo tem carater proibitivo. Para quebrar o
parametro até entao vigente, adotou-se férmula permissiva, para dispor que os

eleitoral as ponderagdes do Professor de Harvard Cass Sunstein (SUNSTEIN, Cass R. One Case at
a Time. Judicial Minimalism on the Supreme Court), pondero que as decisées proferidas por este
Tribunal sejam estreitas (narrow, i.e., decidindo casuisticamente as questées e sem
generalizagdes) e superficiais (shallow, ie., sem acordos profundos nas fundamentagées),
postura judicial que, a meu sentir, revela-se apta a salvaguardar a flexibilidade deciséria do
Tribunal, na medida em que permite diferenciar os pressupostos fdticos presentes nos casos
presente e futuros, além de atenuar os riscos de erro na tomada de decisdes.

A postura minimalista, segundo penso, consubstancia a técnica deciséria que melhor se
coaduna com as singularidades existentes nos casos concretos em matéria eleitoral, evitando,
bem por isso, generalizacbes prematuras (POSNER, Richard. Law, Pragmatism, Law and
Democracy. Cambridge: Harvard University Press, 2003, p. 80.).

A guisa desse standard de atuagéo, importa, verdadeiramente, na espécie, e aqui é o ponto
nevrdélgico da questdo, identificar se existem nos autos provas cabais e incontestes de que a
Vice-Prefeita, ao assumir a chefia do Poder Executivo, praticou atos de governo ou de gest&o

no periodo de afastamento do titular, o que, ai sim, ultrajaria os valores que o instituto da
incompatibilidade visa a tutelar. Vejamos. [...]
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titulares “e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos

poderao ser reeleitos para um tnico periodo subsequente” (§ 5° do art. 14
da Constituicdo Federal).

Neste aspecto, vale lembrar que os cargos de vice e de titular
sao, evidentemente, distintos. Ainda que o vice possa eventualmente substituir
ou suceder o titular, essa possibilidade serve justamente para demonstrar a
distin¢gdo dos cargos.

Constatada essa diversidade de cargos, tem-se que o § 6° do
art. 14 da Constituicado Federal ~ cuja redagao nunca foi alterada — estabelece

que o titular, para concorrer a outros cargos, deve renunciar no prazo de seis
meses antes da elei¢ao.

A partir do parametro constitucional, o legislador complementar
também estabeleceu que o vice, para concorrer a outros cargos — no que
também se enquadra o de titular —, pode permanecer no exercicio do cargo de
vice, “desde que, nos ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ndo tenha
sucedido ou substituido o titular” (§ 2° do art. 1° da LC 64/90).

A interpretacio deste dispositivo, que é anterior & EC 16/97,
deve ser realizada — assim como o0 é 0 § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal®

— considerando-se a possibilidade de o titular do cargo concorrer a reeleicao.

* Consoante pacifica jurisprudéncia, na hipétese do § 72 do art. 14, a inelegibilidade por parentesco é

definida a partir da situagdo do titular, conforme definido por este Tribunal e endossado pelo Supremo
Tribunal Federal:

Elegibilidade: conjuge e parentes do chefe do Poder Executivo: elegibilidade para candidatar-se
a sucessdo dele, quando o titular, causador da inelegibilidade, pudesse, ele mesmo, candidatar-
se a reeleicdo, mas se tenha afastado do cargo até seis meses antes do pleito. 1. A evolugdo do
Direito Eleitoral brasileiro, no campo das inelegibilidades, girou durante décadas em torno do
principio basilar da vedagdo de reelei¢do para o periodo imediato dos titulares do Poder
Executivo: regra introduzida, como Unica previsdo constitucional de inelegibilidade, na primeira
Carta Politica da Republica (Const. 1891, art. 47, § 49), a proibicdo se manteve incdlume ao
advento dos textos posteriores, incluidos os que regeram as fases de mais acendrado
autoritarismo (assim, na Carta de 1937, os arts. 75 a 84, embora equivocos, n3o chegaram a
admissdo explicita da reeleicdo; e a de 1969 (art. 151, § 19, a) manteve-lhe o veto absoluto). 2.
As inspiragbes da irreelegibilidade dos titulares serviram de explicagdo legitimadora da
inelegibilidade de seus familiares préximos, de modo a obviar que, por meio da elei¢do deles,
se pudesse conduzir ao continuismo familiar. 3. Com essa tradicdo uniforme do
constitucionalismo republicano, rompeu, entretanto, a EC 16/97, que, com a norma permissiva
do § 52 do art. 14 CF, explicitou a viabilidade de uma reeleicdo imediata para os Chefes do
Executivo. 4. Subsistiu, no entanto, a letra do § 79, atinente a inelegibilidade dos cénjuges e
parentes, consanguineos ou afins, dos titulares tornados reelegiveis, que, interpretado no
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Nao haveria l6gica em se permitir que o titular concorra ao
mandato subsequente, no exercicio do cargo, e, a0 mesmo tempo, impedir que
o vice dispute 0 cargo titular apenas por té-lo exercido no periodo de seis
meses que antecede o pleito. Nessa hipétese, ao vice — tal como ao titular —
deve ser assegurada a possibilidade de reelei¢édo por um periodo subsequente.

Ocorrendo tal hipétese, contudo, a eleicdo do vice para o cargo de titular ja é,
em si, considerada como reeleicao.

Nessa linha, portanto, deve-se diferenciar que:

a) se o vice substitui o titular antes dos seis meses que
antecedem a eleigdo, ele pode se candidatar ao cargo de

titular e, se eleito, podera ser candidato a reelei¢io no
“pleito futuro; ou

b) se o vice assume o mandato de titular, por sucessio ou
por substituicdo, dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, ele podera se candidatar, mas, se for eleito, niao

podera ser candidato a reeleicdo no periodo seguinte.

Esta distincao tem sido reconhecida pela jurisprudéncia deste
Tribunal, como passo a demonstrar.

Inicialmente, cumpre registrar que as hipéteses acima - que
tratam, em suma, do exercicio sucessivo de cargos na sequéncia “vice-titular-
titular” ndo se confundem com a hip6tese do exercicio do cargo de vice por
dois mandatos e a pretensao de disputar cargo de titular no terceiro mandato
(vice-vice-titular).

absolutismo da sua literalidade, conduz a disparidade ilégica de tratamento e gera
perplexidades invenciveis. 5. Mas, é lugar comum que o ordenamento juridico e a Constituigdo,
sobretudo, ndo sdo aglomerados cadticos de normas; presumem-se um conjunto harménico de
regras e de principios: por isso, é impossivel negar o impacto da Emenda Constitucional n? 16
sobre 0 § 72 do art. 14 da Constitui¢do, sob pena de consagrar-se o paradoxo de impor-se ao
cbnjuge ou parente do causante da inelegibilidade o que a este n3io se negou: permanecer todo
o tempo do mandato, se candidato a reelei¢do, ou afastar-se seis meses, para concorrer a
qualquer outro mandato eletivo. 6. Nesse sentido, a evolug3o da jurisprudéncia do TSE, que o

STF endossa, abandonando o seu entendimento anterior. (RE 344.882, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 6.8.2004).
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Sobre essa situacdo (vice-vice-titular), no julgamento do AgR-
REspe 70-55°, este Tribunal considerou que a substituicao por diversas vezes,
mas fora do periodo dos seis meses que antecedem o pleito ndo seria motivo
para atrair a inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal,
com base nas respostas as Consultas 15-47° e 10-58” e de acordo com o
entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal no “caso Alckmin®®.

Na mesma linha, confirmando o entendimento do STF no “caso
Alckmin”, este Tribunal, ao julgar o AgR-REspe 374-42° (Maringa/2012),

> AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. PREFEITO REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 52, DA CONSTITUICAO FEDERAL. TERCEIRO MANDATO
CONSECUTIVO. NAO CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.

1. Consoante o disposto no art. 14, § 59, da CF/88 e o entendimento do TSE e do STF acerca da matéria,
eventual substituicGo do chefe do Poder Executivo pelo respectivo vice ocorrida no curso do mandato e
fora do periodo de seis meses anteriores ao pleito ndo configura o desempenho de mandato auténomo
do cargo de prefeito.

2. Na espécie, o agravado exerceu o cargo de vice-prefeito do Municipio de Guanambi/BA no intersticio
2004-2008 — tendo substituido o entdo chefe do Poder Executivo em diversas oportunidades, porém fora
do periodo de seis meses anteriores ao pleito — e foi reeleito nas Eleicées 2008, vindo a suceder o prefeito
em 12.4.2012. Assim, ndo hd dbice a sua candidatura ao cargo de prefeito nas Elei¢es 2012.

3. Agravo regimental néo provido. (AgR-REspe 70-55, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS em 11.12.2012.)

® CONSULTA. VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO. PREFEITO. ANTERIORIDADE. SEMESTRE. ELEICAO.
POSSIBILIDADE. REELEICAO.

1. O vice que ndo substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito poderd concorrer ao
cargo deste, sendo-lhe facultada, ainda, a reelei¢do, por um dnico periodo.

2. Respondida positivamente {Precedentes).

(CTA 1547, rel. Min. Ari Pargendier, DJ de 9.5.2008.)

” CONSULTA. PODER EXECUTIVO. TITULAR. VICE.SUBSTITUICAO. REELEICAO.

- O vice que ndo substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito podera concorrer ao
cargo deste, sendo-lhe facultada, ainda, a reelei¢do, por um Unico periodo.

- Na hipétese de havé-lo substituido, o vice poderd concorrer ao cargo do titular, vedada a reeleigdo e a

possibilidade de concorrer ao cargo de vice. (CTA 1058, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
5.7.2004.)

® EMENTA: CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. VICE-GOVERNADOR ELEITO DUAS VEZES CONSECUTIVAS:
EXERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR POR SUCESSAO DO TITULAR: REELEICAQ: POSSIBILIDADE. CF,
art. 14, § 51. 1. - Vice-governador eleito duas vezes para o cargo de vice-governador. No segundo
mandato de vice, sucedeu o titular. Certo que, no seu primeiro mandato de vice, teria substituido o
governador. Possibilidade de reeleger-se ao cargo de governador, porque o exercicio da titularidade do
cargo dd-se mediante eleicdo ou por sucessdo. Somente quando sucedeu o titular é que passou a

exercer o seu primeiro mandato como titular do cargo. |l. - Inteligéncia do disposto no § 52 do art. 14
da Constituicdo Federal. lil. - RE conhecidos e improvidos. (RE 366.488-3, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
28.10.2005.)

® INELEGIBILIDADE - VICE-PREFEITO - SUBSTITUICAO DO TITULAR. O fato de o Vice haver substituido o
Prefeito, ainda que dentro dos seis meses anteriores & elei¢do, n3o implica estar inelegivel para a

titularidade. Inteligéncia do artigo 14, pardgrafos 52 e 79, da Constituicio Federal. (AgR-REspe 374-42,
rel. Min. Marco Aurélio, DJE de 4.12.2013.)
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reafirmou que o vice-prefeito que exerceu o cargo por dois mandatos,
substituindo, em ambos, o titular — inclusive dentro do periodo de seis meses
anteriores a eleigéo ~ podia ser candidato ao cargo titular.

Por outro lado, tratando da hipétese “vice-prefeito-prefeito”,
este Tribunal, no julgamento do REspe 163-57"°, decidiu que o exercicio, em
substituicao do cargo de prefeito, fora do periodo de seis meses antes da
eleicdo nao impedia que o vice, eleito prefeito, buscasse a reeleicdo. Esse
precedente tratava da hipdtese em que, “na legislatura 2005-2008, o recorrido,
entao vice-prefeito do Municipio de Sitio do Quinto/BA, substituiu o prefeito, no
periodo de 7.11.2007 a 24.1.2008. No pleito de 2008, foi eleito prefeito daquele
mesmo municipio, e, nas eleicbes subsequentes, de 2012, requereu o registro
de sua candidatura ao mesmo cargo, que foi impugnado, ao fundamento de
que lhe seria vedado o exercicio do 3° mandato consecutivo”.

Entretanto, apontando a impossibilidade da equagéo ‘“vice-
prefeito-prefeito”, sdo varios os precedentes que ndo admitem a candidatura

para o segundo periodo a frente da prefeitura quando o vice substitui o titular
nos seis meses antes da eleigao.

No julgamento do AgR-REspe 129-07, rel. Min. Laurita Vaz,
contra 0 meu voto'' e o do eminente Ministro Marco Aurélio, a maioria deste
Tribunal entendeu pelo impedimento de o candidato eleito prefeito em 2008
disputar o cargo em 2012, por ele ter assumido, por ser vice-prefeito, a
Prefeitura entre 2.5.2008 e 1°.6.2008. Consignou-se que, “assumindo o Vice-

Prefeito a chefia do Poder Executivo_municipal por forca de afastamento do

" ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. SUBSTITUICAO EVENTUAL. INELEGIBILIDADE.
ART. 14, § 59, DA CF. NAO CARACTERIZAGAO. CONTAS DE GESTAO. PARECER PREVIO PELA REJEICAO.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA CAMARA MUNICIPAL. ORGAO COMPETENTE. ACAO ORDINARIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 12, I, G, DA LC N. 64/90. AFASTADA.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A substituigao eventual do chefe do Executivo Municipal pelo vice-prefeito ndo atrai a inelegibilidade

do art. 14, § 52, da CF, desde que ndo ocorra nos seis meses que antecedem o novo pleito. [...] {REspe
163-57, rel. Min. Luciana Léssio, PSESS em 17.12.2012.)

"' Neste precedente, entendi, com base na jurisprudéncia que serd adiante examinada, que o periodo de
substituicdo seria efémero e transitério.
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titular do _cargo, por qualquer motivo e ainda que provisoério, ndo podera

candidatar-se a reeleicdo no periodo subsequente™?.

O entendimento da maioria formada neste precedente foi
posteriormente confirmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 756.073/P|, relatado pelo eminente Ministro Ricardo Lewandowski'®.

De igual forma, nao foi admitida a candidatura a reeleicao em
varios outros casos nos quais a substituicdo ocorreu dentro dos seis meses
que antecedem a elei¢do, inclusive para efeito da afericdo da inelegibilidade
por parentesco. Destaco, entre outros precedentes:

e AgR-Al 1-15' _ (Valente/BA) o irmao do candidato
substituiu o prefeito no periodo de 4 a 31.8.2012, asseverando-
se, neste precedente, que “ndo é relevante o curto periodo em
que ocorreu a substituicdo (4 a 31.8.2012), pois bastou a

assungédo do irmédo do agravante ao cargo de Prefeito para que

2 ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. VICE-PREFEITO REELEITO QUE, POR QUALQUER
MOTIVO, ASSUME A CHEFIA DO PODER EXECUTIVO NOS SEIS MESES ANTERIORES AO PLEITO NO QUAL
CONCORRE A PREFEITURA. REELEICAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 14, § 52, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Assumindo o Vice-Prefeito a chefia do Poder
Executivo municipal por for¢a de afastamento do titular do cargo, por qualquer motivo e ainda que
provisdrio, ndo poderd candidatar-se a reeleicGo no periodo subsequente. 2. Agravo regimental
desprovido.

¥ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. VICE-PREFEITO.
SUBSTITUICAO OU SUCESSAQ. DISCUSSAO IMPROFICUA NO QUE RESPEITA A APLICACAO DO ART. 14, §
52, DA CONSTITUICAO FEDERAL. REELEICAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - Os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso do mandato poderio
ser reeleitos para um dnico periodo subsequente, nos termos do § 52 do art. 14 da Constituicdo Federal.
Il — No que respeita a aplicagdo do art. 14, § 52, para o fim de permitir-se a reeleicdo, é improficua a
discussdo da ocorréncia de substituicdo ou sucessdo. Precedentes. Il - Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgR-RE 756.073/Pl, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 13.2.2014.)

Destaco o trecho da decisdo monocrética proferida neste caso que identifica o quadro fatico tratado: O
Tribunal Superior Eleitoral entendeu que o recorrente estava impossibilitado de exercer novamente a
chefia do Executivo, porquanto ja o tinha feito por duas vezes consecutivas, isto é, nos periodos de 2005-
2008 (durante 30 dias, dentro dos 6 meses anteriores ao pleito seguinte) e de 2009-2012.

¥ AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. ELEICOES 2012. INELEGIBILIDADE POR PARENTESCO. ASSUNCAO.
CHEFIA PODER EXECUTIVO. OCUPACAO INTERINA.

1. O recurso ordindrio s6 € cabivel contra decisGes dos TREs que versem sobre a expedicGo de diplomas
nas elei¢des federais e estaduais. Esse o teor do art. 276, Il, a, do Cédigo Eleitoral e do art. 121, § 42, ili,
da Constitui¢do Federal. Precedente.

2. A ocupagdo interina da chefia do Poder Executivo Municipal ndo afasta a inelegibilidade de que trata
o art. 14, § 79, da ConstituicGo da Republica de 1988. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-Al 1-15, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJE de 12.4.2014.)



REspe n® 222-32.2016.6.24.0033/SC 24

se configurasse a inelegibilidade superveniente e de natureza

objetiva (art. 14, § 7°, da Constituigdo Federal de 1988)”;

e REspe 137-59"° (Guarapari-ES) o vice-prefeito exerceu o
cargo de prefeito da cidade entre 12.9.2006 e 5.6.2008, foi
eleito prefeito para o periodo de 2009-2012 e. buscou a
reeleicao (negada) em 2012. Esse precedente foi mantido pelo
STF no julgamento do RE 726.340 '¢;

o AgR-REspe 67-43'7 (Governador Jorge Teixeira/RO) — o
vice-prefeito exerceu o cargo de prefeito em decorréncia da
cassagao do titular no periodo de 27.12.2007 a 6.1.2008 e de
15.1.2008 a 13.8.2008. Foi eleito em 2008 e buscou a reeleigao
em 2012, que Ihe foi negada.

No julgamento do REspe 233-44'®, considerou-se a situagao
em que o vice-prefeito substituiu o prefeito em 29.9.1999 até o termo final do
mandato, 31.12.2000 e sagrou-se prefeito para o periodo subsequente,

B Inelegibilidade. Prefeito. Substituicdo.

- Tendo substituido o Prefeito no curso de seu mandato como Vice-Prefeito e sido eleito para o cargo
de Prefeito no periodo subsequente, é inelegivel para mais um novo periodo consecutivo o candidato
que ja exerceu dois mandatos anteriores de Prefeito.

Recursos especiais ndo providos.

(REspe 137-59, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 30.10.2012.) -

' RECURSO EXTRAORDINARIO — DECISAO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA -
SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. (RE 726.340 AgR, rel. Min. Celso de Mello, DJE de 29.3.2016.)

v Registro. Terceiro mandato.
- O Vice-Prefeito que assumir a chefia do Poder Executivo em decorréncia do afastamento, ainda que

temporario, do titular, seja por que razdo for, somente podera candidatar-se ao cargo de Prefeito para
um Unico periodo subsequente.

(AgR-REspe 67-43, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 6.9.2012.)

18 Agravo Regimental. Recurso Especial. Registro. Indeferimento. Vice-prefeito que substituiu o titular

nos seis meses anteriores ao pleito. Eleito prefeito no pleito subsequente. Candidatura a reeleicdo.
Impossibilidade. Negado provimento.

(REspe 23.344, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, PSESS em 6.10.2004.)
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2001-2004, para se concluir, com base em precedentes'®, pela impossibilidade
da candidatura.

Nesse precedente, houve recurso extraordindario, e o
entendimento do TSE foi mantido pelo Supremo Tribunal Federal,
primeiramente pela decisdo monocratica do Ministro Carlos Ayres e, em
seguida, no julgamento do respectivo agravo®.

Na mesma linha, s&o as respostas dadas por este Tribunal as
Consultas 15-47%", 15-11%, 14-81%,

¥ Recurso Especial. Registro. Indeferimento. Vice-prefeito que substituiu o titular nos seis meses

anteriores ao pleito. Eleito prefeito no pleito subsequente. Candidatura a reelei¢do. Impossibilidade.
Recurso a que se nega provimento

(REspe 22.538, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, PSESS em 14.9.2004.)

Consulta. Vice candidato ao cargo do titular.

1. Vice-presidente da Republica, vice-governador de Estado ou do Distrito Federal ou vice-prefeito,
reeleito ou ndo, pode se candidatar ao cargo do titular, mesmo tendo substituido aquele no curso do
mandato.

2. Se a substitui¢do ocorrer nos seis meses anteriores ao pleito, o vice, caso eleito para o cargo do
titular, ndo podera concorrer a reeleigao.

3. O mesmo ocorrerd se houver sucessdo, em qualquer tempo do mandato. 4. Na hipdtese de o vice
pretender disputar outro cargo que ndo o do titular, incidird a regra do art. 1°, § 2°, da Lei
Complementar n° 64, de 1990. 5. Caso o sucessor postule concorrer a cargo diverso, devera obedecer
ao disposto no art. 14, § 6°, da Constituicdo da Republica.

(CTA 689, Resolugdo 20.889, rel. Min. Fernando Neves da Silva, D) de 14.12.2001.)

CONSULTA. PODER EXECUTIVO. TITULAR. VICE. SUBSTITUICAO. REELEICAO.

- O vice que ndo substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito poderd concorrer ao
cargo deste, sendo-lhe facultada, ainda, a reelei¢do, por um tinico periodo.

- Na hipétese de havé-lo substituido, o vice poderd concorrer ao cargo do titular, vedada a reeleicdo e a
possibilidade de concorrer ao cargo de vice.

(CTA 1058, Resolugdo 21.791, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 5.7.2004.)

?° CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. VICE-PREFEITO QUE OCUPOU O CARGO DE PREFEITO POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU O AFASTAMENTO DO TITULAR. REGISTRO DE CANDIDATURA A
UMA TERCEIRA ASSUNCAO NA CHEFIA DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. IMPQOSSIBILIDADE. Nos
termos do § 52 do art. 14 da Constituigdo Federal, "os Prefeitos e quem os houver sucedido ou
substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subsequente". Agravo
regimental desprovido. (RE 464277 AgR/SE, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJE de 4.4.2008.)

2! CONSULTA. VICE-PREFEITO. SUBSTITUIGAQ. PREFEITO. ANTERIORIDADE. SEMESTRE. ELEICAO.
POSSIBILIDADE. REELEICAO.

1. O vice que ndo substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito podera concorrer ao
cargo deste, sendo-lhe facultada, ainda, a reelei¢do, por um Unico periodo.

2. Respondida positivamente (Precedentes).

(CTA 1547, Resolugdo 22.758, rel. Min. Ari Pargendler, DJE de 9.5.2008.)

%2 CONSULTA. VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO DO PREFEITO NO SEMESTRE ANTERIOR AO PLEITO.

CANDIDATURA. CARGO DE PREFEITO. PLEITO SUBSEQUENTE. CANDIDATO A REELEICAO. RESPOSTA
PARCIALMENTE POSITIVA.
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Nao obstante, no ambito deste Tribunal, principalmente em
razao das decisoOes judiciais efémeras que permitiram ou afastaram o exercicio
do cargo de titular da prefeitura municipal, tem-se considerado que, em alguns
casos especificos, a curta duragdo da assuncéo do substituto — ou mesmo na
hipbtese de sucessdo em virtude de cassacdo posteriormente revertida — nao
seria suficiente para a caracteriza¢éo da inelegibilidade.

Confiram-se, a propdsito o0s precedentes firmados nos-
Recursos Especiais 328-31%%, 310-43%° | 345-602°, 53-73% ¢ 83-50 %8,

1. Vice-prefeito que substituiu o prefeito no tltimo semestre do mandato pode candidatar-se ao cargo
do titular (REspe n? 23.338, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, publicado em sessdo de 3.9.2004).

2. Vice-prefeito que substituiu o titular no semestre anterior, ao eleger-se prefeito em elei¢do
subsequente, ndo pode candidatar-se a reeleigdo, sob pena de ficar configurado um terceiro mandato
(REspe n2 23.570-AL, Rel. Min. Carlos Velloso, publicado na sessdo de 21.10.2004).

3. Consulta conhecida e, em parte, respondida afirmativamente.

(CTA 1.511, Resolugdo 22.728 rel. Min. José Delgado, DJ de 25.3.2008.)

%% CONSULTA. PREFEITO. MANDATO ANTERIOR. VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO DO TITULAR. SEIS MESES
ANTES DO PLEITO. REELEICAO. IMPOSSIBILIDADE.

O vice-prefeito que substituiu o titular nos seis meses anteriores ao pleito e foi eleito prefeito no
periodo subseqiiente ndo poderd concorrer a reelei¢do, uma vez que se interpreta o acesso anterior ao
cargo do titular como se derivasse de elei¢do especifica.

Resposta negativa.

(CTA 1481, Resolugdo 22.757 rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 29.4.2008.)

# ELEICOES 2008. REGISTRO DE CANDIDATURA. SUBSTITUICAO. PREFEITO. CURTO PERIODO. DECISAO
JUDICIAL. RECONDUGCAO DO TITULAR.

{REspe 32831, rel. Min. Fernando Gongalves, PSESS em 11.10.2008.)
Nesse caso, o candidato, segundo colocado no pleito de 2000, assumiu a prefeitura entre 15 de abril e o
dia 29 do mesmo més e ano, em razdo da cassacio do prefeito e do vice-prefeitos eleitos.

% RECURSO ESPECIAL. REELEICAOQ. VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO. TITULAR. CASSACAQ. ATO JURIDICO.
CAMARA MUNICIPAL. INVALIDACAO.

1. No caso, o recorrente assumiu a titularidade do Poder Executivo apenas por trés dias, haja vista que
o ato da Cdmara Municipal, que cassava o titular, foi invalidado por decisdo do Poder Judicidrio. 2. N3o
tendo completado o restante do mandato, ndo incide no impedimento previsto no art. 14, § 5°, da CF. 3.
Recurso Especial provido para deferir o registro de candidatura.

(REspe 31.043, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS em 2.10.2008.)

Nesse caso, a sucessdo se deu entre 30.12.2003 e 3.1.2004, em virtude da cassacio do prefeito pela
Camara, em seguida revertida pelo Judicidrio.

2 ELEIGOES 2008. Agravo regimental no recurso especial. Registro de candidatura ao cargo de prefeito.
inelegibilidade. Art. 14, § 5¢, da Constituigdo Federal. Terceiro mandato. Ndo-configuragdo. Ascens3o ao
cargo por forga de decisdo judicial, revogada trés dias depois. Carater tempordrio. Precedentes. Agravos
regimentais desprovidos, mantendo-se o deferimento do registro.

(AgR-REspe 34560, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE de 18.2.2009.)

Nesse caso, o segundo colocado nas Elei¢des de 2000, em razdo da cassaciio do eleito, assumiu o cargo
em uma sexta-feira e foi afastado em razdo do retorno do prefeito por forca de liminar concedida na
segunda-feira.
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“destacando-se também o julgamento do AgR-Al 782.434%°  no Supremo

Tribunal Federal, que manteve o entendimento adotado por este Tribunal no
AgR-REspe 345-60.

Nao € essa, contudo, a hipétese dos autos, seja porque a
substituicao (ou sucess&o) no caso ndo se deu em razéo de decisées judiciais,
seja porque o candidato n&o ocupou o cargo por apenas alguns dias®.

Rememoro gue, no caso dos autos, o recorrente, em suma:

— Foi eleito, em 2008, vice-prefeito do Municipio de Sangao,
para o periodo de 2009-2012;

— Entre 18.5.2012 e 18.6.2012 (dentro dos seis meses
anteriores a eleicao de 7.10.2012), substituiu o prefeito
municipal;

— Em 2012, foi eleito prefeito do Municipio de Sangéo para o
periodo de 2013-2016;

¥ AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
DEFERIMENTO. TERCEIRO MANDATO EXECUTIVO. NAO CONFIGURACAO. ART. 14, § 52, DA
CONSTITUGAO FEDERAL. OBSERVANCIA. DESPROVIMENTO. [...] 2. O vice-prefeito que assumir a chefia
do Poder Executivo em decorréncia do afastamento temporario do titular podera candidatar-se ao cargo
de prefeito por dois periodos subsequentes. 3. Agravo regimental de Anténio Araujo Rocha nio
conhecido e agravo regimental de Jamel Georges Daher n3o provido.

(AgR-REspe 53-73, rel. Min. Luciana Ldssio, PSESS em 17.12.2012.)

Nesse caso, a candidata obteve o segundo lugar para o cargo de prefeito do Municipio de Itinga do
Maranhdo/MA nas Eleicdes de 2004, todavia, em razdo de o juiz eleitoral ter cassado o mandato do

primeiro_colocado, por captacdo ilicita de sufrdgio, ela assumiu o cargo de prefeito em 17.2.2005,
permanecendo no seu exercicio por trés dias.

*® ELEICOES 2012. REGISTRO. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. REELEICAO

O pai do candidato ndo foi eleito em 2004. Em razdo de decisdes judiciais, assumiu a Prefeitura, por
poucos dias e de forma precaria no inicio de 2008. O filho foi eleito em 2008 e requereu o registro de
candidatura para disputar a reeleicdo em 2012. Os fatos definidos no acérdao regional ndo permitem
concluir pela efetividade e definitividade no exercicio do cargo de Prefeito pelo pai do candidato.
Agravo regimental provido, para restabelecer o registro de candidatura.

(AgR-REspe 83-50, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 25.4.2013.)

® AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEITORAL. MANDATO EXERCIDO EM
CARATER TEMPORARIO: INAPLICABILIDADE DO ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(A1 782434 AgR/MA, rel. Min. Carmen Licia, DJE de 24.3.2011.)

oA substituicdo, aqui, se deu por um més. Em face de o voto que proferi no AgR-REspe 129-07 nio ter
prevalecido e a tese contrdria ter sido acolhida pela maioria deste Tribunal e pelo Supremo Tribunal

Federal, nao insisto em considerar como curto ou efémero o exercicio do cargo pelo periodo de um
més.
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— Em 2016, requereu o registro de sua candidatura para
disputar o cargo de prefeito municipal para o periodo de 2017-
2020, obtendo 54,14% dos votos validos.

O exercicio do cargo de prefeito, substituido naturalmente pelo
vice-prefeito, nao impediu que o recorrido concorresse nas Elei¢coes de 2012,
quando foi eleito prefeito municipal.

Assim, de acordo com a vasta jurisprudéncia acima indicada e

pelas razbes ja declinadas, a eleicdo do recorrido em 2012 ja foi, em si,
considerada como reeleicao.

Anote-se, a proposito, que o argumento de que o vocabulo
“reeleicao” pressupde a existéncia de prévia eleigdo nao convence, pois, como
ja asseverado pelo Supremo Tribunal Federal, o vocébulo “reeleicao” é
improprio tanto em relagao ao substituto quanto ao sucessor. De igual forma,
ocorre quando o segundo colocado € chamado a assumir o cargo ou, na
auséncia do titular ou do vice, passa-se a linha sucesséria estabelecida na
Constituicao Federal, na Constituicdo Estadual ou na Lei Organica municipal.
Em qualquer dessas hipdteses, quem passa a exercer o cargo de forma
tempordria (substituicdo) ou definitiva (sucesséo) nao foi eleito anteriormente.

Essa analise consta de valioso precedente da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence, sempre relembrado®'.

. Elegibilidade: possibilidade de o Vice-Prefeito, que substitui o titular, concorrer a reelei¢3o ao cargo
de Prefeito Municipal (CF, art. 14, § 52).

1. € certo que, na Constituigio — como se afere particularmente do art. 79 — substituicdo do chefe do
Executivo, “nos seus impedimentos”, pelo respectivo Vice, é express3o que se reserva ao exercicio
temporario das fung¢des do titular, isto é, sem vacancia, hipétese na qual se d4 “sucessdo”.

2. O caso, assim — exercicio das fungdes de Prefeito pelo Vice, a vista do afastamento do titular por
decisdo judicial liminar e, pois, sujeita a decisdo definitiva da agdo —, o que se teve foi substitui¢do e nio,
sucessdo, sendo irrelevante a indagagao, a que se prendeu o acérdio recorrido, sobre o 4nimo definitivo
com que o Vice-Prefeito assumiu o cargo, dada a improbabilidade da volta da Prefeita ainda no curso do
mandato.

3. A discussdo, entretanto, é ociosa para a questionada aplicagdo a espécie do art. 14, § 52, no qual, para
o fim de permitir-se a reelei¢do, a situagdo dos titulares do Executivo sdo equiparadas ndo apenas a de
quem “os houver sucedido”, mas também a de quem “os houver (...} substituido no curso do mandato”.
4. Certo, no contexto do dispositivo, 6 vocébulo reeleigdo é impréprio no tocante ao substituto, que
jamais se fez titular do cargo, mas também o é com relagdo ao sucessor, que, embora tenha ascendido 3
titularidade dele, para ele ndo fora anteriormente eleito.

5. RE conhecido, mas desprovido.

(RE 318.494/SE, rel. Min. Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 3.9.2004.)
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Por fim, cumpre analisar o argumento reafirmado nas
contrarrazbes de que, a partir do julgamento do RO 264-65 — de relatoria do
Ministro Luiz Fux, publicado na sessédo do dia 1°.10.2014 —, esta Corte teria
adotado orientagdo no sentido de que, nos casos de substituicdo pelo vice
durante o periodo de seis meses anteriores ao pleito, a andlise dependeria da

demonstracéo da pratica pelo substituto de atos de governo ou de gestao no
periodo de afastamento do titular.

Realmente, no mencionado precedente, este Tribunal,
conduzido pelo magistral voto proferido pelo eminente Ministro Luiz Fux,
destacou ser essencial “identificar se existem nos autos provas cabais e
incontestes de que a Vice-Prefeita, ao assumir a chefia do Poder Executivo,
praticou atos de governo ou de gestdo no periodo de afastamento do titular, o
que, ai sim, ultrajaria os valores que o instituto da incompatibilidade visa a

tutelar’, o que, alias, ja foi destacado neste voto, anteriormente.

O precedente, contudo, nao socorre ao recorrido, tendo em

vista que a situagao fatica tratada naquele caso é completamente diversa da
verificada no presente feito.

Com efeito, no paradigma mencionado, o que se discutiu foi a
inelegibilidade ocasionada por suposta assungdo automatica do cargo de
prefeito pela vice-prefeita, em virtude de viagem empreendida pelo titular para
fora do pais. No precedente, a vice-prefeita ndo havia sequer sido comunicada
formalmente do afastamento do titular, e a transmiss@o do cargo néo se perfez,
seja formalmente, seja no mundo fatico.

O eminente relator entendeu ser despicienda a discussao
sobre a assungdo automatica, pois naquele caso néo estava demonstrada “nos
autos qualquer pratica de atos de gestéo ou de governo (e.g., sangdo ou veto
de leis, edi¢do de Portarias, nomeagéo ou exoneragdo de servidores etc.) por
parte da Recorrida que logriassem] comprovar que tenha efetivamente
desempenhado a Prefeitura de Natal. Justamente porque ausentes tais
elementos, imperioso concluir que a Recorrida efetivamente ndo assumiu a
chefia do Poder Executivo do Municipio de Natal/RN”, e, em seguida,

relembrou ser 6nus do impugnante tal demonstragdo, consoante precedente
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desta Corte (AgR-REspe 338-26, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE de

18.6.2009).

E concluiu destacando o seguinte:

Na mesma toada, pontuo, em sentido oposto a argumentagéao
desenvolvida pela Coligagdo, que ndo se revela prescindivel a
realizagdo de atos formais (e.g., comunicagdo oficial) para que o
primeiro substituto assuma as fungbes do titular na chefia do
Executivo. No caso sub examine, a Vice-Prefeita, ora Recorrida,
efetivamente ndo fora comunicada oficialmente da auséncia do
Prefeito da circunscrigdo. Mais: o Prefeito de Natal, quando da sua
viagem a Espanha, cientificou o Presidente da Camara Municipal,
mas néo o fez com a Vice-Prefeita.

Inobjetavelmente, é preciso que haja algum tipo de comunicagdo
oficial entre os chefes do Executivo local (no caso, Prefeito e Vice-
Prefeito), que permitam a assungdo do substituto imediato nas
hipéteses de afastamento provisério do titular (e.g., licenga, viagem).
Néo é razoavel sustentar que a assungdo temporaria em cargos
desta envergadura (chefia do Poder Executivo de ente politico)
dispense a pratica de atos formais. Tal entendimento presidiu a
decisdo do Juizo da 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Natal/RN, quando, instado a manifestar-se no Mandado de
Seguranga n® 0115660-22.2014.8.20.0001, consignou que o Prefeito,
em viagem, deveria ter comunicado sua auséncia ndo apenas ao
Presidente da Camara Municipal, mas também a Vice-Prefeita.

[.]

Do ponto de vista prético, a providéncia adotada, em carater liminar,
foi a assungéo do Vereador Julio Henrique Nunes Protésio da Silva,
Vice-Presidente da Camara Municipal, e ndo da Vice-Prefeita, ao
cargo de Prefeito do Municipio de Natal/RN, até o retomo do titular
ou dos que o antecedem na ordem de substituig&o.

Anoto, a proposito, que descabe a esta Justiga Eleitoral adentrar nos
motivos pelos quais a Recorrida, entdo Vice-Prefeita, deixou de
assumir os encargos da chefia do Executivo local, realizando viagem
durante o periodo de afastamento do Prefeito, deixando, por
conseguinte, acéfala a administragdo da cidade de Natal. Como bem
asseverado pelo Juiz da 5% Vara da Fazenda Publica, a referida
situagdo ‘devera ser apurada, no dever institucional, pelo Ministério
Pablico, pela Promotoria da Defesa do Patriménio Publico, assim
como pela Cadmara Municipal dfe] Natal’ (fls. 120). O reconhecimento
de tal fato, todavia, ndo milita em favor da pretensdo da Coligagdo
Recorrente, mas, justamente, atua contra ele: houve o
reconhecimento judicial de que a Recorrida, entdo Vice-Prefeita, ndo
assumiu de fato a chefia do Executivo local.

Precisamente por tais consideragbes, assento que as razdes
apontadas pela Recorrente ndo tém o conddo de atrair a
inelegibilidade do art. 1°, § 2° da LC n° 64/90.

Ex positis, nego provimento ao recurso, para manter o deferimento
do registro de candidatura de Wilma Maria de Faria.
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Concluiu-se, portanto, do precedente acima, que a vice-prefeita
nao havia, de fato ou formalmente, assumido o cargo de prefeito municipal.

No caso dos autos, a situagéo é diversa.

Como destacado desde o inicio, ndo ha duvidas de que o
recorrido assumiu o cargo de prefeito dentro do periodo de seis meses que
antecedem o pleito, o que n&o |he impedia de disputar a eleicao anterior para o
cargo titular, mas o impede de candidatar-se novamente, em seguida.

Por essas razbes, voto no sentido de dar provimento aos
recursos especiais interpostos pela Coligagdo Sangao Pode Mais e pelo
Ministério Publico Eleitoral para indeferir o registro de candidatura de

Castilho Silvano Vieira ao cargo de prefeito do Municipio de Sangzo/SC.
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EXTRATO DA ATA

REspe n°® 222-32.2016.6.24.0033/SC. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Recorrente: Coligacdo Sangdo Pode Mais
(Advogados: Alexandre Barcelos Jodo — OAB: 15418/SC e outros). Recorrente:
Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Castilho Silvano Vieira (Advogados:
Gabriela Rollemberg — OAB: 25157/DF e outros). Recorrido: Dalmir Carara
Candido.

Usaram da palavras, pelo recorrido Castilho Silvano Vieira, a
Dra. Gabriela Rollemberg e, pelo Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Nicolao
Dino.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento aos
recursos especiais eleitorais, para indeferir o registro de candidatura do prefeito
eleito do Municipio de Sangao/SC, nos termos do voto do relator. Acordao

publicado em sessao.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
Ministras Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino. Registrada a presenca do
Dr. Alexandre Barcelos Joao, advogado da recorrente Coligagao Sangéo Pode

Mais.

SESSAO DE 16.11.2016.



