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EXCEGAO N. 130-34.2014.6.24.0030 - CLASSE 14 - ACAO DE INVESTIGAGAO
JUDICIAL ELEITORAL - 30° ZONA ELEITORAL - SAO BENTO DO SUL

Relator: Juiz Ivori Luis da Silva Scheffer

Excipientes: Magno Bollmann; Anténio Joaquim Tomazini Filho

Excepta: Promotora de Justi¢ca da 30° Zona Eleitoral - S&o Bento do Sul

- EXCEGAO DE SUSPEICAO. PRELIMINAR.
INTEMPESTIVIDADE. REJEICAQ.

Nao ¢ intempestiva a excec¢do de suspeigdo oposta na primeira
oportunidade que couber ao excipiente falar nos autos (art.
138, § 1°, CPC).

- SUSPEICAO DE PROMOTORA ELEITORAL. INTERESSE
NO JULGAMENTO DA CAUSA EM FAVOR DE UMA DAS
PARTES. SUPOSTO BENEFICIO DO TIO DA EXCEPTA EM
FUTURA ELEIGAO, CASO NA AGCAO DE INVESTIGAGAO
JUDICIAL ELEITORAL EM QUE ATUA A SOBRINHA, SEJAM
0S EXCIPIENTES, SEUS OPONENTES POLITICOS,
CONSIDERADOS INELEGIVE!S. REJEICAO.

Mesmo quando o Ministério Pablico atua como parte, ndo pode
o Promotor Eleitoral possuir interesse pessoal no julgamento do
feito, pois "o membro do Ministério Publico, mesmo quando
promove as ac¢des eleitorais, age na condi¢do de defensor e
executor da lei eleitoral, guardido da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses difusos da cidadania" (TRE/PB.
Acorddo n. 4597, de 08/02/2007, Relator Juiz Alexandre
Targino Gomes Falcédo).

O interesse no julgamento da causa em favor de uma das
partes, para caracterizar suspei¢do, deve ser um interesse
imediato, palpavel, que nac dependa circunstancias que
poderdo determinar futuramente, na ocasido em que deveriam
concretizar-se os fatos esperados, outro cenario.

Os elementos trazidos pelos excipientes, sédo frageis, nao
constituindo, sequer, indicios aptos a conduzir ao entendimento
no sentido do interesse pessoal da Promotora Eleitoral no
julgamento da agdo em seu detrimento, ndo passando de
meras conjecturas baseadas em fatos futuros, devendo a
excecao ser rejeitada.

Vistos, etc.,

A CORDA M os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de intempestividade, conhecer da
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excegdo e juiga-la improcedente, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Floriandpolis, 3 de novembro de 2014,

Relator
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RELATORIO

Magno Bollmann e Antdnio Joaquim Tomazini Filho opuseram excegéo
de suspeigdo e impedimento em face da Promotora que atua na 30® Zona Eleitoral,
Dra. Elaine Rita Auerbach.

Afirmam figurar como requeridos na Agéo de Investigagdo Judicial
Eleitoral n. 448-85.2012.6.24.0030, cujo requerente & o Minisiério Publico Eleitoral,
deflagrada por outro Promotor Eleitoral, que no curso da acgdo foi sucedido pela
excepta.

Sustentam que a Promotora Eleitoral € sobrinha do atual vice-prefeito
de Sao0 Bento do Sul, Arildo Gesser, com quem disputaram o pleito eleitoral. Aduzem
que, mesmo derrotados nessa eleicdo, é natural que queiram ser candidatos no
proximo pleito e que os eleitos em 2012 queiram inviabilizar essa disputa - incluindo
o tio da Promotora, que, por isso, possuiria interesse no resultado da AlJE contra
eles proposta pelo Ministério Publico, pois, se a a¢do for julgada improcedente,
poderia "ver-se livre de seus principais oponentes".

Por essa razdo, alegam, seria possivel arguir a suspeigdo da
Promotora Eleitoral, com fulcro no art. 135 do Cédigo de Processo Civil, requerendo
seja reconhecida a suspei¢do da Promotora Eleitoral Elaine Rita Auerbach (fls. 2/4).

A Promotora manifestou-se as fls. 6/7, suscitando, preliminarmente, a
intempestividade da exce¢io, pois teria assumido suas fungdes em novembro de
2013 e se deu por intimada nos autos em 20 de maio de 2014, mas a excecgéo foi
oposta somente em 15 de julho de 2014, ultrapassando ¢ prazo de 15 dias previsto
no art. 135 do CPC. No mérito, confirma que é, de fato, sobrinha do vice-prefeito,
mas alega que 0s excipientes nao apresentaram nenhuma prova de suas alegagdes
e sequer arrolaram testemunhas para comprovar suas alegagées, fundando-se em
meras presungdes de que, tanto eles, quando o vice-prefeito eleito, pretenderiam
disputar o futuro pleito. Argumenta que os excipientes n3o indicaram em qual dos
incisos do art. 135 do CPC embasam a excecédo de suspeicdo, razéo pela qual
acredita que o requerimento deles estaria fundamentado no inciso V, indicando que
ela teria interesse na causa, 0 que seria absurdo, mesmo porque nunca "houve
comprovacgao de ato de favorecimento ou perseguicao por parte desta promotora de
justica, ao contrario, somente boatos que surgem na cidade em razdes de agbes
ajuizadas pelo parquet". Requer seja a excecdo de suspeigao julgada improcedente.

O Juiz Eleitoral determinou a suspensdo da Ac¢do de Investigacdo
Judicial Eleitoral n. 448-85.2012.6.24.0030 (fl. 9), apensada aos autos.

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela
improcedéncia da excecao de suspeicdo (fls. 14/17).

E o relatdrio.
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VOTO
O SENHOR JUIZ IVOR] LUIS DA SILVA SCHEFFER (Relator):

1. Inicialmente, voto por rejeitar a preliminar de intempestividade da
excecao.

O prazo para a arguigdo de suspeigdo deve ser extraido da conjugagéo
do art. 305 com o art. 138, § 1°, do Codigo de Processo Civil. De acordo com o ST,
“(...) a suspeicdo do julgador deve ser arguida pela parte interessada na primeira
oportunidade que the couber falar nos autos (CPC, art. 138, § 1°), sob pena de
preclusdo. Em se tratando de suspeigdo fundada em motivo preexistente, deve ser
suscitada, no prazo para resposta (CPC, art. 297), e, quando fundada em motivo
superveniente, no prazo de quinze dias, previsto no art. 305, c/c o art. 304 do Estatuto
Processual Civil, contado da ciéncia do fato causador da suspeicdo” (AgRg no Ag
1383973/CE, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
14/08/2012, DJe 22/08/2012).

Este € o caso dos autos: muito embora a Promotora de Justica tenha
assumido suas fungdes na Justiga Eleitoral em novembro de 2013, naquela ocasifo
0s autos encontravam-se nesta instancia, para o julgamento de recurso e,
posteriormente, quando o feito retornou ao Juizo Eleitoral, a Unica atuacdo da
excepta nos autos da AIJE foi ter tomado ciéncia, no dia 20 de maio de 2014, da
data da audiéncia. Esse ato ndo requeria a intimac&o dos excipientes, que também
nao tiveram vista posterior dos autos.

Apesar de ser evidente que os excipientes, de alguma forma, tiveram
ciéncia da designagédo da Promotora, tanto que apresentaram a excec¢éo por escrito
na data da audiéncia, esta foi a primeira oportunidade que tiveram para se
manifestar nos autos, ndo havendo como aplicar, no caso concreto, o prazo do art.
305 do CPC (quinze dias, contado do fato que ocasionou a suspeigéo), devendo ser
recebida a excegdo oposta no prazo previsto no § 1° do art. 138 do CPC {primeira
oportunidade que lhe couber falar nos autos).

Por isso, voto por conhecer da excecéo de suspei¢do, pois a considero
tempestiva.

2. No mérito, Magno Bollmann e Antdnio Joaquim Tomazini Filho
afirmam que a Promotora Eleitoral Elaine Rita Auerbach, por ser sobrinha de Arildo
Gesser, vice-prefeito do Municipio de S&o Bento do Sul eleito em 2012, ndo poderia
atuar na Agado de Investigacdo Judicial Eleitoral contra eles proposta pelo Ministério
Publico.

Isso porque, como candidato oponente dos excipientes nesta eleigéo, o
tio da Promotora possuiria interesse em que fossem eles declarados inelegiveis,
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pois, assim, nado disputariam o proximo pleito, no qual ele certamente seria
candidato.

Fundamentaram a excegéo no art. 135 do CPC sem, contudo, indicar
em qual dos incisos, sendo possivel concluir, por exclusdo, que se trataria de
interesse no julgamento do feito favoravelmente a uma das partes (inciso V).

Apesar de o inciso | do art. 138 do CPC n&o reconhecer, como
hipétese de suspeic&o do Promotor a prevista no inciso V do art. 135 do mesmo
diploma (interesse no julgamento da causa em favor de uma das partes), entendo
gue o Promotor Eleitoral, mesmo quando o Ministério Publico atua como parte, ndo
pode ter interesse pessoal no julgamento do feito, pois "o membro de Ministério
Publico, mesmo quando promove as acdes eleitorais, age na condicdo de defensor e
executor da lei eleitoral, guardido da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses difusos da cidadania" (TRE/PB, Acorddo n. 4597, de 08/02/2007, Relator
Juiz Alexandre Targino Gomes Falc&o).

Claro, que, no caso concreto, como registrou o Procurador Regional
Eleitoral, o Ministério Publico € o requerente e, por isso, possui interesse em que a
acéo seja julgada procedente. Isso é o normal. Todavia, o que ndo & admissivel é
que integrantes doc Ministério Publico, mesmo quando tenham proposto a agéo,
defendam n&o o interesse publico, inerente a instituicdo da qual fazem parte, mas
interesses privados, préprios ou de terceiros.

NZo é possivel, no entanto, pelos argumentos expendidos na inicial,
inferir interesse dessa natureza da Promotora Eleitoral no julgamento da Agdo de
investigacao Judicial Eleitoral n. 448-85.2012.6.24.0030.

Os excipientes baseiam sua alegagdo em futuro beneficio que seria
auferido pelo tio da Promotora, caso, na proxima eleicdo municipal, viesse a se
candidatar, j4 que por meio da decisdo proferida neste processo, poderia obstar
eventual futura candidatura deles, que séo seus adversarios politicos.

Penso que o interesse no julgamento da causa em favor de uma das
partes, para caracterizar suspeicao, deve ser um interesse imediato, palpavel, que
ndo dependa circunstancias que poderdo determinar futuramente, na ocasido em
que deveriam concretizar-se os fatos esperados, outro cenario. No caso em exame,
condicionado a futura candidatura do vice-prefeito eleito e dos excipientes em uma
situacao de oposigdo, como exemplo, ou o parente da excepta ou 0s excipientes
podem nao querer disputar o pleito de 2016, ou um deles pode ndo ser escolhido em
convengdo, ou ainda algum dos protagonistas pode mudar de partido ou, como €
muito comum neste pais, as aliancas politicas para a elei¢c&o podem colocar os ora
oponentes em um mesmo lado.

Os elementos trazidos pelos excipientes, sdo frageis, ndo constituindo,
sequer, indicios aptos a conduzir ac entendimento no sentido do intere al
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da Promotora Eleitoral no julgamento da ag@o em seu detrimento, ndo passando de
meras conjecturas baseadas em fatos futuros.

Os argumentos apresentados por Magno Bolimann & Anténio Joaguim
Tomazini Filho ndo demonstram substratos minimos conducentes a infer&ncia de
possuir a Promotora interesse no julgamento da demanda, até mesmo porgue sua
atuacado no feito até o momento limitou-se a ciéncia da data designada para a
realizacdo da audiéncia e do comparecimento a esse ato, que ndo se realizou, n&o
havendo qualquer atitude concreta da excepta a demonstrar que sua atuagdo ndo
esteve circunscrita aos limites dos deveres funcionais inerentes a seu cargo.

O interesse no litigio deve ser juridico, apuravel objetivamente. A
suspeicio somente se caracterizaria diante da possibilidade de que o resultado da
demanda traga beneficio direto ao excepto ou a terceiro a ele relacionado.

Os fatos descritos, portanto, ndo sdo aptos a demonstrar interesse
particular da Promotora no julgamento deste processo, devendo, portanto, ser
julgada improcedente.

Por fim, julgada a excecéo por este Tribunal, ndo ha motivo para que a
acdo de investigagéo judicial eleitoral permanega sobrestada. Se houver recurso,
Agdo de Investigagéo Judicial Eleitoral n. 448-85.2012.6.24.0030 deverd ser
desapensada e encaminhada, com urgéncia, ao Juizo Eleitoral de origem, a fim de
que tenha prosseguimento, pois 0s recursos eleitorais, em regra, ndo possuem efeito
suspensivo (art. 257 do CE).

Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar de intempestividade,
conhecer da excegido e julga-la improcedente.

E como voto.
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EXTRATO DE ATA

EXCEGAO N° 130-34.2014.6.24.0030 - EXCECAO - DE SUSPEIGAO - RECURSO ELEITORAL -
AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL N. 448-85.2012.6.24.0030 DA 30° ZONA
ELEITORAL - SAO BENTO DO SUL

RELATOR: JUIZ VORI LUIS DA SILVA SCHEFFER

EXCIPIENTE(S): MAGNO BOLLMANN; ANTONIO JOAQUIM TOMAZINI FILHO
ADVOGADO(S): ANTONIO DREVEK .
EXCEPTO(S): PROMOTORA DE JUSTICA DA 30% ZONA ELEITORAL - SAO BENTO DO SUL

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ SERGIO ROBERTO BAASCH LUZ

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFAN| BERTUOL

Decis@o: a unanimidade, rejeitar a preliminar de intempestividade e julgar improcedente a
excegdo, nos termos do voto do Relator. Ausente justificadamente a Juiza Barbara
Lebarbenchon Moura Thomaselli. Foi assinado o Acérddo n. 30242. Presentes os Juizes
Sérgio Roberto Baasch Luz, Antonio do Régo Monteiro Rocha, Ivori Luis da Silva Scheffer,
Carlos Vicente da Rosa Goées, Hélio do Valle Pereira e Vilson Fontana.

SESSAQ DE 03.11.2014.

REMESSA

Aos dias do més de de 2014 fago a remessa destes autos para
a Coordenaderia de Registro e Informagies e Processuais - CRIP. Eu,
, Coordenador de Sessdes, lavrei o presente termo.

RECEBIMENTO

Aos dias do més de de 2014 foram-me entregues estes autos.
Eu, , Coordenadora de Registro e Informacfes Processuais, lavrei o
presente termo.




