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RECURSO CRIMINAL N. 7-10.2013.6.24.0050 - CLASSE 31 - ACAO PENAL -
CRIME ELEITORAL - 502 ZONA ELEITORAL - DIONISIO CERQUEIRA

Relator: Juiz Ivori Luis da Silva Scheffer

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorridos: Daniel de Oliveira; Angelino Vargas

RECURSO CRIMINAL. CRIME ELEITORAL. ART. 11, |ll, ¢/c art.
5° da Lei n. 6.091/1974. TRANSPORTE DE ELEITORES NA DATA
DO PLEITO ELEITORAL. ABSOLVIGAQ PELO JUIZ ELEITORAL.
AUSENCIA DA COMPROVAGAQO DO ALICIAMENTO DOS
ELEITORES (DOLO ESPECIFICO). CONFISSAO DE UM DOS
DENUNCIADOS NA FASE POLICIAL. RETRATAGAO DESSA
CONFISSAQO EM JUIZO. CONFISSAO NAO AMPARADA PELAS
PROVAS PRODUZIDAS EM JUIZO. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS PARA A CONDENAGAQ. DESPROVIMENTO.

Para a configuragao do crime previsto no art. 11, Ill, ¢/c art. 5° da
Lei n. 6.091/1974, & preciso ndo sO a prova do transporie dos
eleitores, como também do proposito de alicia-los para fins
eleitorais.

O dolo especifico, ao contrario do genérico, ndo pode de forma
alguma ser presumido, exigindo, os crimes que sd se perfazem
com a presenca de dolo especifico, a comprovacéo do especial
fim de agir.

In casu, o aliciamento dos eleitores transportados n&o restou
devidamente comprovado, razdo pela qual a absolvicdo dos
denunciados é medida que se impbe.

Importa dizer, ademais, que a confissdo extrajudicial, quando néo
corroborada por provas produzidas em Juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, ndo & habil a dar suporte a
condenag3o.

A CORDA M os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, & unanimidade, em conhecer do recurso e, no mérito, por maioria de
votos, a ele negar provimento - vencido o Juiz Vilson Fontana, que a ele dava
provimento para condenar o recorrido Daniel de Oliveira -, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decis&o.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Florianépolis, 22 de outubro de 2014.
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RELATORIO

O recorrido Daniel de Oliveira foi preso em flagrante na data do pleito
eleitoral (07/10/2012) ap6s a Policia Federal encontra-lo préximo de uma sec&o de
votagéo, na condugdo de um veiculo “monza prata”, acompanhado de um casal de
eleitores, Jodo Ritter da Costa e Leci Maria da Costa.

De acordo com o Auto de Prisdo em Flagrante (fl. 2), o casal disse que
"Daniel os estava levando para votar porque a esposa tinha problemas de
locomogac"; Daniel, por vez, "acabou por admitir que estava transportando eleitores
para a campanha do sogro”, Angelino de Vargas (conhecido por "Fio").

Além da pris8o em flagrante de Daniel de Oliveira (fl. 12), foi feita a
apreens&o do veiculo e - no que impotrta para estes autos — de um pedaco de papel,
no qual estava escrito apenas a seguinte relacdo de pessoas: "parente do Dile -
Peperi, Jodo Ritz, Velhinho Don Gabriel e Pai Jorge" (fls. 9/11).

Na Delegacia, Daniel de Oliveira declarou ainda (fl. 7):

QUE "Fio" é candidato a vereador; QUE o Conduzido estava trabalhando na
campanha de "Fio";, QUE era "cabo eleitoral”; QUE nesta data, além do casal
que estd na Delegacia (JOA'O RITTES e sua mulher), o Conduzido
transportou sé mais uma pessoa, ndo sabendo o nome dela; QUE fez o
transporte dessas pessoas por decisdo prépria, até porque é genro de
“Fio"; QUE "Fio" tem conhecimento de que o Conduzido estava
transportando esses eleitores para votar, mas nao foi ele quem ordenou
o transporte; Que foram 0s eleifores que pediram para ser transportados;
QUE costumam chegar e dizer "preciso ir em fal lugar votar, QUE o
Conduzido ndo pediu votos por causa disso, mas sabe que os eleitores
costumam ajudar em sifuagbes como essa; QUE no presente caso
esperava que essas pessoas votassem em "Fio", (...)

(original sem grifo)

Também interrogado pela autoridade policial, o recorrido Angelino de
Vargas declarou, em resumo, que no dia anterior a elei¢do falou para os seus cabos
eleitorais — entre eles, o seu genro Daniel — que ndo transportassem eleitores e,
ainda, que "n&o deu ordem para que Daniel fizesse o transporte de qualquer eleitor"
(fls. 39/41).

Nesse contexto, Daniel e Angelino foram indiciados (fls. 37 ¢ 57/64)
pelo crime previsto no art. 11, lll, c/c o art. 5° da Lei n. 6.091/74 (transporte de
eleitores), e, posteriormente, como fundamento nesse dispositivo legal, foram
denunciados pelo Ministério Publico Eleitoral de primeiro grau nos seguintes termos
(fls. 1/111):
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No dia 7 de outubro de 2012, data das eleigbes municipais, durante o periodo
de votagdo, os denunciados Daniel de Oliveira e Angelino de Vargas, em
comunhéo de esforgos e unidade de designios, utilizando-se de veiculo
particular, um GM/Monza, placas IDA 1660, que ndo estava a servigo da
Justica Eleiforal, promoveram o transporte de eleitores Joio Ritter da
Costa, Leci Maria da Costa, Valdecir Gomes e Jodo Carlos de Freitas
para as sessdes de vota¢cdo respectivas, todas localizadas em Dionisio
Cerqueira.

Para tanto, o denunciado Daniel de Oliveira, previamente ajustado com o
segundo denunciado, Angelino de Vargas, o qual foi candidato ao cargo
de vereador pelo Partido dos Trabalhadores (PT), efetivava o transporte
dos eleitores em seu veiculo GM/Monza, placas IDA 1660, objetivando
angariar votos em favor do entdo candidato e sogro, Angelino de
Vargas.

Por assim agir, Daniel de Oliveira e Angelino de Vargas infringiu o
disposto no artigo 11, inciso Ill, da Lei n. 6.091/74 ¢/c art. 5° do mesmo
Diploma legal, razéo por que requer seja recebida esta dentincia, bem como,
depois de processada a agdo penal por ela inaugurada e obedecidos aos
frémites legais, com a citagdo dos acusados para apresentar defesa
prefiminar, a oifiva das testemunhas abaixo arroladas e o interrogatério dos
reus, sejfa, ao final, julgado o pedido procedente para efeito de condena-ios as
sanc¢bes do dispositivo legal violado.

{original sem grifo)

Nada obstante, recebida a denuncia (fl. 82) e devidamente instruida a
acdo (fls. 122 e 124), o Juiz Eleitoral, com fulcro no art. 386, VI, do CPP, absolveu
0s recorridos, por ndao haver provas robustas de que o Daniel "tenha transportado
eleitores com objetivo de angariar votos ao correu Angelino de Vargas” (fls.
170/173).

Dai o recurso do Ministério Publico Eleitoral de primeiro grau, no qual
alega que a materialidade e a autoria delitiva estdo comprovadas. Sustenta que "em
seu interrogatdrio perante a autoridade policial (fls. 7-8), o acusado Daniel de
Oliveira confessou a pratica do delito". Afirma que o referido acusado ndo manteve
em Juizo a versdo apresentada perante a Policia porque quer eximir-se da
responsabilidade criminal. Aduz que o liame entre Daniel e o acusado Angelino "é
evidenciado pelas contradigdes (Angelino confirma que Daniel transportou Jo&o
Carlos de Freitas para votar, por exemplo, enquanto Daniel nega o fato), pela
relagdo de parentesco e pelo envolvimento de Daniel na campanha eleitoral de
Angelino". Diz que, "pelas provas que instruem os autos, que o acusado Daniel de
Oliveira, que atuava na campanha do candidato a época Angelino de Vargas,
forneceu transporte ha pelo menos 3 (trés) eleitores e que Angelino era o principal
interessado no ato". Assevera, por fim, que "ac contrario da fundamentagao exposta
na sentenca, esta comprovado nos autos que os réus cometer eleitoral
3
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mediante a promog&o do transporte no pleito do dia 7 de outubro de 2012". Requer,

assim, o provimento do recurso, com a devida condenag&o dos denunciados (fls.
175/ 181).

Nas contrarrazdes, os recorridos alegam que "Daniel em nenhum
momento agiu com finalidade de aliciamento, pois n&o pediu voto para qualquer
candidato e nem possuia, consigo e no veiculo, propagandas eleitorais”, conforme
testemunhos de Jo&o Ritter e Leci Maria da Costa. Aduzem que o delito imputado
exige o dolo especifico, ou seja: "o aliciamento do eleitor transportado”. Afirmam que
Valdecir Gomes ndo foi transportado até a secdo eleitoral, mas, sim, até uma
bicicletaria, e que, na carona, ndo houve o intuito de aliciar a mencionada
testemunha. Dizem que, ao contrario do alegado pelo Ministério Publico Eleitoral de
primeiro grau, o denunciado Daniel ndo transporiou 4 (quatro) pesscas. Asseveram
que "ndo hé qualquer indicio de que o apelado Fio seria 0 mandante, ou teria
autorizado o apelado Daniel a transportar eleitores, e menos ainda transporta-los
com a finalidade especifica de aliciamento”. Sustentam, por fim, que "Daniel néo
agiu com a finalidade de aliciamento de eleitores, sendo sua conduta considerada
atipica e n&o se enquadrando no delito de transporte de eleitores com a finalidade
de aliciamento”. Requerem, ao final, o desprovimento do recurso, mantendo-se a

sentenca incélume, a fim de que sejam absolvidos da pratica do crime aventado (fls.
187/195).

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo "parcial provimento do
recurso para que o recorrido DANIEL DE OLIVEIRA seja condenado por restar
incurso nas sang¢des criminais do art. 11, Ill, ¢/c art. 5° da Lei n. 6.091/1974", ja que
nao haveria provas suficientes com relag&o a Angelino de Vargas (fis. 197/205).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR JUIZ IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER (Relator): O Ministério
Publico Eleitoral foi intimado da sentenga em 03/10/2013 (fl. 173-v) e o recurso foi
protocolado na mesma data (fl. 174). Destarte, o recurso é tempestivo e preenche os
demais requisitos de admissibilidade, motive pelo qual voto por conhecé-lo.

Dispde o art. 11, lll, ¢/c o art. 5° da Lei n. 6.091/1974:
Art. 11. Constitui crime ejeitoral;

()

i1l - descumprir a proibigao dos artigos 5°, 8° e 10;

Pena - reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 dias-multa
(art. 302 do Coédigo Eleitoral)

Art. 5° Nenhum veiculo ou embarcagdo podera fazer transporte de
eleitores desde o dia anterior até o posterior a elei¢do, salvo:
[ - a servigo da Justiga Eleitoral;
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If - coletivos de linhas reguiares e ndo fretados;

il - de uso individual do proprietario, para o exercicio do préprio voto e dos
membros da sua familia;

IV - o servico normal, sem finalidade eleitoral, de veiculos de aluguel ndo
atingidos pela requisi¢do de que frata o art. 2°.

{original sem grifo)

Transcrevo, ainda, o art. 8° da Resolugdo TSE n. 9.641/1974, editada

em cumprimento ao art. 27 da Lei n. 6.091/1974:

Art. 8° Nenhum veiculo ou embarcagdo podera fazer transporte de eleitores
desde o dia anferior até o posterior a efeicdo, salvo:

| — a servigo da Justica Eleitoral;

It — coletivos de linhas regufares e ndo fretados;

Il - de uso individual do proprietério, para o exercicio do proprio voto e dos
membros da sua familia;

iV — o servico normal, sem finalidade eleitoral, de vefculos de alugusl néo
atingidos pela requisi¢do de que trata o art. 2° (Lei n. 6.091, art. 5°).

Paragrafo dnico. Ndo incidira a proibigdo prevista neste artigo guando
ndo houver propoésito de aliciamento.

(original sem grifo)

De inicio, cumpre dizer que o crime previsto no art. 11, lll, ¢/c o0 ant. 5°

da Lei n. 6.091/1974 (transporte irregular de eleitores desde o dia anterior até o
posterior a eleicdo) somente se configura se a finalidade especifica exigida no tipo
penal — o aliciamento de eleitores para fins eleitorais (dolo especifico) — estiver
presente, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal e do Tribunal Superior
Eleitoral. Por isso mesmo, sem a prova do dolo especifico, ndo ha como haver

condenagao.

Cito os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE DE
ELEITORES. DOLO ESPECIFICO. NAO COMPROVAGAO. LE! N° 6.091/74,
ARTS. 5° E 11. CODIGO ELEITORAL, ART 302.

Para a configuracdo do crime previsto no art. 11, lll, da Lei n° 6.091/74,
ha a necessidade de o transporte ser praticado com o fim explicito de
aliciar eleitores. Precedentes.

Agravo a que se nega provimento.

(Acorddo n. 21.641, de 19/05/2005, Relator Min. Luiz Carlos Madeira- original
sem grifo)
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- DIREITO ELEITORAL RECURSO CRIMINAL - ILICITO ELEITORAL -
TRANSPORTE IRREGULAR DE ELEITORES (LEI N. 6.091/1974, ARTS. 50,
10 E 302 DO CODIGO ELEITORAL) - DOLO SUBJETIVO DE INDUZIMENTO

ELEITORAL PARA CARACTERIZAR CRIME - AUSENCIA - ABSOLVICAO -
DESPROVIMENTO.

Inexistindo o dolo especifico de impedir, embaragar ou fraudar o
exercicio do voto, ndo se configura o crime de transporte irregular de
eleitores.

(TRESC. Acdrddo n. 29.296, de 04/06/2014, Relator Juiz Antonio do Régo
Monteiro Rocha - original sem grifo).

Vale referir que o dolo especifico, ao contrarioc do genérico, ndo pode
de forma alguma ser presumido, exigindo, os crimes que sé se perfazem com a
presenga de dolo especifico, a comprovagéo do especial fim de agir, que no caso do
transporte de eleitores & a vontade deliberada do agente de aliciar 0os votos dos
eleitores.

In casu, restou provado que Daniel transportou, na data do pleito, Jo&o
Ritter da Costa e Leci Maria da Costa até os respectivos locais de votagdo, Também
restou provado que o recorrido, na mesma data, transportou Valdecir Gomes
(identificado como o “parente do Dile-Peperi” no pedago de papel apreendido por
ocasifo da pris&o em flagrante de Daniel). Em que pese, no entanto, a comprovagéao
desses fatos, ndo ha prova suficiente do dolo especifico, do aliciamento de tais
eleitores.

Com efeito, Jodo Ritter da Costa e Leci Maria da Costa (o casal
encontrado no veiculo conduzido por Daniel de Oliveira na data do pleito),
compromissados em Juizo, mantiveram as declara¢bes feitas no Inquérito Policial
(fls. 3 e 5), segundo as quais Daniel, a pedido deles, teria 0s levado (por ser vizinho
do casal e em razdo de problemas de salde de Jo&o e de Leci na ocasi&o) ate os
locais de votagdo sem, contudo, realizar pedido de voto em favor do candidato
Angelino.

Transcrevo trechos dos testemunhos de Jo&o e de Leci da Costa:

MP: Seu Jo&o como é que o sr. foi votar 12 no dia das eleigbes?

Jodo: Ah, nos pedimaos pro Daniel levar nés. Por ter problema na saude numa
perna, ndo posso caminhar muito de a pé, e a mulher tinha feito cirurgia das
varizes nas pernas dela, e era longe onde nos ia votar e pedimos pra ele levar
'ndis’ 1a.

(...)

MP: Ele (Daniel) era vizinho do sr.? o qué que ele era?

Jodo: E. Ele mora no mesmo bairro, Vizinho.

()
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MP: Ele s6 levou o sr. ou levou mais gente?

Joao: A minha mulher junto.

MP: Sé vocés dois ou tinha mais gente junto?

Jodo: Tava o netinho nosso. Trés aninho.

MP: 86 vocés trés no carro? Ele ndo parou pra pegar mais ninguém na
viagem?

Jodo: Nao. Ninguém.

MP: E nessa viagem conversaram com ele?

Jodo: Nao, conversar, conversemo.

MP: Conversaram sobre o qué?

Jodo: Sobre outras coisas, s6 menos de politica, de coisa assim.
(...)

MP: Nesse Monza ai tinha algum adesivo, alguma coisa assim?
Joao: Mas eu nao vi.

MP: Nao viu?

Jodo: Nao vi.

MP: Tinha santinho dentro do carro, coisa assim?

Joao: Nao vi também, senhor.

(...)

MP: O sr. viu o Fio nesse dia?

Joao: Nao vi.

()

MP: Nesse caminho Daniel ndo pediu voto pro Fio?

Jodo: Nao. Nada.

(grifei)

MP: Como é que a sra. foi votar I4 no dia da eleigéo ano passado?

Leci: Eu pedi pro Daniel leva nos. Nés temo problema de saude e nao
temos condigio de pagar carro.

MP: Mas quem pediu foi a sra. ou o seu marido?

Leci: Nos dois.

(...

MPE: E o Daniel tava onde nessa hora?

Leci: Em casa. Na casa dele.

()

MP: A sra. sabe onde fica a casa dele?

Leci: E ali no bairro.

{...)

MP: Foram la falar com ele (Daniel) diretamente?

Leci: Sim, pedimo pra ele trazer nos.

MP: Mas vocés foram procurar ele (Daniel) diretamente ou alguém falou
pra vocés “vai la que o Daniel ta levando pessoal pra votar”?

Leci: Nao, nés pedimo pra ele levar.

MP: Vocés ja conheciam Daniel antes?

Leci: Sim.

MP: Como é que vocés sabiam que Daniel tava dando carona pra pessoas
la?
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Leci: Nés ndo sabia. Nos pedimos. Ele tinha carro, nos nao tinha condigdes
de pagar carro...

MP: Tudo bem, mas quero saber da sra. como é que vocés procuraram
Daniel especificadamente?

Leci: Ele é conhecido, & um vizinho.

(..)

MP: Néo foi ninguém da casa do Fio que falou “olha, o Daniel ta levando
pessoal 1a”?

Leci: Ndo.

(...)

MPE: Conversaram com o Fio nesse dia da elei¢do?

L.eci: Nao.

()

MP: Daniel nao pediu voto pra vocés?

Leci: Nao.

(grifei)

De outra parte, Valdecir Gomes, compromissado em Juizo, também

manteve a declarag8o feita perante a autoridade policial (fl. 28), segundo a qual
Daniel ndo o levou ao local de votagdo, mas, sim, ao "Trevo do Centro de Eventos”,
proximo da bicicletaria na qual pretendia comprar pecas para arrumar a sua bicicleta.
Disse, além disso, que, na carona até o referido trevo, ndo houve pedido de voto, até
porque Daniel de Oliveira sabia que ele, Valdecir Gomes, era cabo eleitoral de

Angelino.

Transcrevo trecho do testemunho de Valdecir Gomes:

Juiza: (...} o Daniel levou o sr. |4 para as elei¢des, né, pra votar?

Valdecir: Nao, ele ndo me levou pra votar.

{(...)

MP: Ta ... e ai o Daniel tava passando e ai tu pediu pra ele parar, s6 pra dar
carona ?

Valdecir: Isso.

MEP: Ai parou?

Valdecir (balanga a cabega afirmativamente): Eu parei. Ele parou. Dai eu
embarquei e fui até no trevo.

MP: Mas tinha mais gente no carro? Como & que foi?

Valdecir. N3o, tava sozinho.

MP: Sozinho?

Valdecir: Sozinho.

MP: O qué ele falou que tava fazendo aquela hora ali?

Valdecir: Ele nao falou nada.

(...)

MP: O que vocés conversaram na viagem?

Valdecir: Nada. Ele so pediu onde gque eu ia ir, e eu falei que ia comprar uma
peca pra bicicleta.

MP: Nao falaste que ia votar?
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Valdecir: Nao.

MP N3ao falaste pra ele que ia votar?

Valdecir: N&o, ndo falei. Falei que ia mais tarde votar.

MP: Por que tu mentiu pra ele? Tu tava indo votar, ndo tava?

Valdecir: Naguela hora ainda nio.

MP: Ah, ndo?

Valdecir: Aquela hora eu ia arrumar a bicicleta primeiro, pegar e dai depois
eu ia arrumar minha bicicleta e depois ia ir.

MP: Depois gue ia votar?

Valdecir (balanga a cabeca afirmativamente)

MP: {(...) ia ir e voltar duas vezes?

Valdecir: Sim, eu ia comprar as pegas pra mim ir de bicicleta.

MP: Dai ia voltar a pé, arrumar a bicicleta ...

Valdecir: Sim, dai, como tava fechado 1&, dai eu fui de 1a. )
MP: Ah, o sr. foi num domingo de eleicdo comprar peca de uma bicicleta? E
iSs07?

Valdecir: Sim. S6 que o cara mora na bicicletaria.

MP: Ah, ta. O sr. achava que ia estar aberta? E por isso?

Valdecir (balanga a cabecga afirmativamente)

MP: Mas ai o sr. chegou e tava fechado?

Valdecir: Tava fechado.

(-..)

MP: Fostes votar a pé?

Valdecir: Sim.

MP: E como tu voltou depois?

Valdecir: Voltei a pé, né.

(--)

MP: e no caminho la (...) vocés conversaram sobre o qué? deu santinho
pra ti, alguma coisa assim?

Valdecir: Ndo. Ndo precisava dar porque ele sabia que eu era cabo
eleitoral.

MP: Sabia que era cabo eleitoral do ...

Valdecir: Do Fio.

(grifei)

As testemunhas, portanto, sdo unissonas — tanto em Juizo como na
fase investigativa — em negar o fim eleitoreiro do transporte fornecido por Daniel de
Oliveira.

mporta, aqui, destacar que muito embora, no veiculo “monza prata”
utilizado por Daniel na data do pleito, tenha sido apreendido um pedago de papel no
qual estava escrito uma relagdo de pessoas (fls. 9/11) — qual seja: "parente do Dile -
Peperi, Jodo Ritz, Velhinho Don Gabriel e Pai Jorge" — apenas uma dessas pessoas
foi inquirida em Juizo: Valdecir Gomes, identificado como o "parente de Dile -
Peperi” (fls. 32 e 60), que, como visto, negou qualquer espécie de aliciamento por
parte de Daniel.
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Ressalto, todavia, por oportuno, gue consta no Inquérito Policial o
seguinte: a) o “velhinho Don Gabriel”, identificado como "Jo&o Carlos Freitas” (fl. 32),
ouvido informalmente, disse que, no dia do pleito, “foi levado por um amigo que |4
compareceu, porem ndo soube declinar ¢ nome e tampouco 0 modelo do veiculo,
dizendo tratar-se de um automével de cor preta” (fl. 33); e b) “Pai Jorge”, identificado

como “Jodo Carvalho” (fl. 32), aparentemente n&o tinha conhecimento do ocorrido
(fls. 24 e 60).

N&o ha, de mais a mais, qualquer informag&o nos autos de que "Jodo
Ritz" foi inquirido na Delegacia Policia, embora conste, a fl. 32, que ele teria sido
intimado.

Como se verifica, o pedaco de papel apreendido ndo passa de indicio,
ndo amparado pelo conjunto probatério dos autos, como bem observou o Juiz
Eleitoral.

Por Jultimo, & preciso dizer que apesar de Daniel de Oliveira ter
afirmado no Inquérito Policial que transportou os eleitores com a ciéncia de Angelino
de Vargas e de ter, também, afirmado perante a autoridade policial que "ndo pediu
voto, mas sabe que os eleitores costumam ajudar em situagdes como essa" (fls. 7/8)
e ter negado esse fato em Juizo, a primeira versdo ndo representa uma confissio,
ao contrario do que alega o recorrente.

Transcrevo trecho do interrogatério de Daniel em Juizo:

L)

uiza: Estao certos os fatos?

Daniel: Na totalidade, nio.

(-..)
uiza: Conta entdo o qué que houve. Como é que ocorreu.
Daniel: Eu tava em casa e veio uma vizinha ...
Juiza: No dia das elei¢des?
Daniel: Isso. E veio uma vizinha ...
Juiza: Qual o nome?
Daniel: £ ... agora ndo lembro o nome .. mas ela &€ mulher do Jodo Rittes.
Juiza: Leci Maria da Costa?
Daniel: Isso. Eles pediram uma carona porque ela tinha problema na
perna, e ele também vivia doente. Como a gente era vizinho, conhecido,
dei uma carona pra ele.
(.}
Juiza: E o seu Angelino de Vargas?
Daniel: Meu sogro.
(--)

Uiza: E ele era candidato?

Daniel: Sim.

()

Juiza: O senhor nao pediu votos?
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Daniel: Nao.

Juiza: Mas tu esperava que eles votassem no seu sogro?

Daniel: Nao, nao. Levei eles por amizade mesmo.

(...)

Juiza: Além do sr. Jodo Rittes e da D. Leci, outras pessoas tu levou naguele
dia, ne?!

Daniel (balanga a cabeca afirmativamente)

Juiza: Valdecir Gomes e Jo#o Carlos de Freitas, né?

Daniel; Valdecir.

Juiza: Valdecir? Também transportou?

Daniel: Nao, eu dei uma carona pra ele. Ele foi até uma bicicletaria.

()

Juiza: E o Jo&o Carlos de Freitas?

Daniel: Esse eu ndo conheco.

)

MP: Na delegacia, quando prestaste aquele depoimento, foi coagido,
ameagado?

Daniel: Nao.

MP: O sr. disse que ndo leu o seu depoimento, né? Mas sr. acha que o
delegado mentiu no processo quando disse que o sr. tava esperando
que as pessoas votassem no seu candidato, no Angelino? O sr. disse
isso pra ele ou ele inventou isso {...)?

Daniel: Ndo, simplesmente eu ndo lembro de ter dito.

——

(grifei)

Aquilo gue foi dito em Juizo ndo muda, em termos de caracterizacéo do
fato tipico, o que ja havia sido apurado no inquérito policial, pois, ainda que Daniel
esperasse que o0s transportados votassem em Angelino, ele ndo pediu votos, nem
entregou material de propaganda como Jo&do e Leci afirmaram desde a fase
inquisitorial.

Ainda que assim n&o fosse, vale ressaltar, como vem decidindo o
Superior Tribunal de Justi¢a, que a confissdo extrajudicial, em especial quando
retratada em Juizo pelo acusado, sé possui valor probatdrio para uma eventual
condenacgdo se for corroborada por outras provas produzidas em Juizo, sob a
garantia do contraditorio e da ampla defesa. Nesse sentido, o AgRg no AREsp
277 963/PE, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, julgado em
16/04/2013, publicada no DJe 07/05/2013.

In casu, como ja visto, ndo hé prova produzida em Juizo, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, que corrobore a alegada confissdao de Daniel
perante a autoridade policial. Em nenhum momento, os eleitores transportados, Jo&o
Ritter da Costa, Leci Maria da Costa e Valdemiro Gomes, uUnicas testemunhas
inquiridas em Juizo, afirmaram que Angelino de Vargas tinha conhecimento do
transporte feito por Daniel, nem mesmo de que houve - ainda que de modo implicito
- qualquer tipo de aliciamento.

11

e
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Destarte, n&o existe prova robusta da pratica do crime previsto no art.
11, I}, ¢/c o art. 5° da Lei n. 6.091/1974 pelos recorridos Daniel e Angelino, razéo
pela qual bem decidiu o Juiz Eleitoral ao aplicar ao caso o principio in dubio por reo.

Este Tribunal ja decidiu:

- CRIME ELEITORAL - PREFEITA - SUPOSTO TRANSPORTE IRREGULAR
DE ELEITORES (LEI N. 6.091/1974, ART.11, Iil) - PEDIDO DE ABSOLVICAO
DA PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL APOS AMPLA DILACAO
PROBATORIA - EFETIVA INEXISTENCIA DE ACERVO PROBATORIO
SEGURO E CONCLUSIVO A DESVELAR A AUTORIA E A
MATERIALIDADE DO DELITO IMPUTADO - ABSOLVICAO POR
AUSENCIA DE PROVA CAPAZ DE AUTORIZAR A CONDENACAO (CFP,
ART. 386, VIi).

(Acdrddo n. 28.616, de 09/09/2013, Relator Juiz Luiz Cézar Medeiros -
original sem grifo)

Ante o exposto, nego provimento ac recurso do Ministério Publico de
primeiro grau e mantenho a deciséo que absolveu Daniel de Oliveira e Angelino de
Vargas.

E como voto.
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REMESSA

Aos dias do més de de 2014 fago a remessa destes autos para
a Coordenadoria de Registro e [nformagdes e Processuais - CRIP. Eu,
, Coordenador de Sessodes, lavrei 0 presente termo.

RECEBIMENTO

Aos dias do més de de 2014 foram-me entregues estes autos.
Eu, . Coordenadora de Registro e Informagoes Processuais, lavrei o
presente termo.




