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RECURSO ELEITORAL (RE) N. 794.72.2012.6.24.0018 - AGAO DE

INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL - 182 ZONA ELEITORAL - JOACABA

(VARGEM BONITA)

Relator: Juiz Carlos Vicente da Rosa Gées

Recorrentes: Melania Aparecida Roman Meneghini; Lélis Camilo Fiério

Recorridos: Coligagdo “Experiéncia e Trabalho no Rumo Certo” (PP-PT-PSDB);
Pedro Jenu Anzolin; LLuiz Fiério

- ELEIGOES 2012 - RECURSO - INVESTIGAQAO JUDICIAL -
SUPOSTA CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO - ART. 41-A DA LEI
N. 9.504/1997.

- PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA - SUPOSTA
CONDENAGAO COM BASE EM PREMISSA FATICA NAO
ALINHADA NA INICIAL - ALEGADA FALTA DE PARTICIPAGAQ
DOS CANDIDATOS ELEITOS NAS CONDUTAS DESCRITAS -
TESE CONDIZENTE COM O MERITO DA CAUSA -
IMPROPRIEDADE - REJEIGAO.

- ILICITUDE DA GRAVACAQ AMBIENTAL - AUSENCIA DE
AUTORIZACAO JUDICIAL - DESNECESSIDADE - POSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO COMO PROVA EM PROCESSO JUDICIAL -
PRECEDENTES [STF. AgRegRE n. 742.192, de 15.10.2013, Rel.
Min. Luiz Fux; AgR-Al n. 560223/3SP, Min. Joaguim Barbosa, DJE de
29.4.2011].

- GRAVAGCAO ILICITA - FLAGRANTE PREPARADO - ANALISE
DA CONFIABILIDADE E DO TEOR DA PROVA - LEGITIMIDADE -
MERITO - PRECEDENTES - AFASTADA [TRESC. Ac. n. 28.037, de
25.2.2013, Rel. Juiz Luiz Anténio Zanini Fornerolli; Ac. n. 29.345, de
10.7.2014, Rel. Juiz Ivori Luis da Silva Scheffer].

- CAPTACAOQ ILICITA DE SUFRAGIO - OFERTA DE DINHEIRO
EM TROCA DE VOTOS DE INTEGRANTES DE MESMA UNIDADE
FAMILIAR - PROVA TESTEMUNHAL DESPIDA DE
CREDIBILIDADE - DEPOIMENTOS QUE NAO SE APRESENTAM
CONSENTANEQS - DUBIEDADE - FALTA DE COMPROVAGAO
EFETIVA DA PARTICIPACAQ, AINDA QUE INDIRETA, DOS

CANDIDATOS BENEFICIADOS - INDICIOS NAO
SUFICIENTEMENTE COMPROVADOS - PRECEDENTE -
INOCORRENCIA.

Eventual condenagao seria aplicada com base em meros indicios
e presuncoes, situagédo inviavel diante da auséncia de provas
contundentes da pratica da captagdo ilicita de sufragio e do
comprovado envolvimento dos candidatos.
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- ALEGADO ABUSO DE PODER ECONOMICO - AUSENCIA DE
PROVAS ROBUSTAS E INCONCUSSAS - INOCORRENCIA.

A prova do ato consubstanciador do abuso de poder deve ser
contundente, 0 que néo ocorre na situagao posta a exame, uma vez
que as condutas ndo se mostraram habeis a comprometer o bem
juridico tutelado pela normativa de regéncia, a normalidade e a
legitimidade do pleito, estando amparadas em wum conjunto
probatério inconsistente, nao se justificando, dessa forma, a
aplicagcao de penalidades tao severas, como as de cassacao do
diploma e de inelegibilidade.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do recurso e, por maioria de votos —
vencidos o Presidente e os Juizes Hélio dg Valle Pereira e Vilson Fontana — a ele
dar provimento, nos termos do voto do Relgtor, que fica fazendo parte integrante da
deciséo.

Sala de Sessdes do Tribun egional Eleitoral.

4

b
Florianépolis, 20 de outubyo de 2014

Juiz CARLOS VICENTE, DA ROSA GOES
Relato
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por Melania Aparecida Roman
Meneghini e Lélis Fi6rio contra sentenca proferida pelo Juizo da 182 Zona Eleitoral —
Joagaba (fls. 289-317), que julgou procedente agdo de investigacao judicial eleitoral
proposta pela Coligacdo “Experiéncia e Trabalho no Rumo Certo” (PP-PT-PSDB);
Pedro Jenu Anzolin e Luiz Fiorio, por suposta pratica de captacéo ilicita de sufragio,
cassando-lhes os diplomas e aplicando-lhes a penalidade de inelegibilidade pelo
prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao pleito de 2012, além de multa individual no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Narra a inicial que Melania Aparecida Roman Meneghini e Lélis Fidrio,
candidatos a Chefia do Executivo do Municipio de Vargem Bonita, teriam sido
beneficiados com a cooptacdo de votos de eleitores, mediante ¢ pagamento de
determinadas quantias, intermediada pelo delegado da Coligagao “Todos Por Uma
Vargem Bonita Que Queremos”, Jodo Antonio Bittencourt, pela qual foram eleitos.

Em suas razdes de fls. 337-388, os candidatos eleitos suscitam, em
preliminar, (1) a nulidade da sentengca, ao argumento de que 0O provimento
jurisdicional teria acolhido premissa fatica ndo descrita na causa de pedir para
condena-los por conduta da qual nem sequer teriam participado, em afronta ao
principio da adstricdo; (2) a nulidade da gravagdo ambiental, a qual teria sido
realizada sem o conhecimento de um dos interlocutores e sem a devida autorizagao
judicial; (3) nulidade da gravagdo ambiental, pois obtida mediante situacao
comparavel ao do flagrante preparado. No mérito, sustentam que n&o haveria prova
inconteste da efetiva pratica do ilicito que lhes foi imputado, bem como da
participacdo ou da anuéncia expressa com a conduta. Requerem, ao final, o
recebimento do recurso no seu duplo efeito e o seu provimento para reformar a
sentenca, julgando improcedente a agao.

Em contrarrazdes de fls. 394-406, a Coligacio “Experiéncia e Trabalho
no Rumo Certo” (PP-PT-PSDB); Pedro Jenu Anzolin e Luiz Fidrio aduzem que teria
restado suficientemente comprovada na instru¢éo processual a pratica de captacgéo
ilicita de sufragio.

Nesta insténcia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo
conhecimento do recurso, pela rejeicdo das preliminares suscitadas e, no mérito,
pelo desprovimento (fls. 416-433).

E o relatério.
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VOTO

0O SENHOR JUIZ CARLOS VICENTE DA ROSA GOES (Relator): Senhor
Presidente, o recurso € tempestivo e preenche o0s demais requisitos de
admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

Cumpre analisar, inicialmente, as questdes prévias aoc mérito da causa,
suscitadas pela partes recorrentes.

1. Recebimento do recurso em seu efeito ddplice

A questdo atinente ao pedido de suspensao da imediata execugao da
sentenca nAo merece maiores consideragbes, diante da constatacdo de que teria
sido o recurso recebido em ambos os efeitos pelo Juiz de primeiro grau (fl. 391).

1. Nulidade da sentenca

Segundo 0s recorrentes, seria nula a sentenca, uma vez que,
delimitada a causa de pedir pelos fatos narrados na inicial, a condenacaoc teria se
respaldadoc em premissa fatica nela nao exposta, ao considerar a conduta praticada
exclusivamente por terceiro, apartada de prova contundente da participagdo dos
recorrentes, em dissonancia, portanto, com o principio da adstri¢ao.

Nao se verifica, no entanto, a aventada incongruéncia, pois, ao
contrario do que afirmam os recorrentes, o julgador nada mais fez que analisar os
elementos de prova trazidos aos autos, conferindo a interpretacdo que entendeu
mais adequada a situagdo fatica exposta, uma vez gue as circunstancias em que
teriam ocorrido as condutas restaram perfeitamente detalhadas na inicial proposta,
tendo sido a lide decidida dentro dos limites objetivados.

Pretende-se fazer prevalecer, na hipotese, tese que condiz com 0
mérito da causa, mais precisamente quanto & apuracdo do requisito do prévio
conhecimento — comprovagao da anuéncia do beneficiaric ou de sua participacao
efetiva, ainda que indireta, na conduta —, exigivel para a conformagao do ilicito
eleitoral capitulado no art. 41-A da Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997, naoc se
mostrando plausivel, neste aspecto, anular a decisao de primeiro grau, por néo se
conformarem as partes com o resultado do julgamento que, convenhamos, |lhes foi

desfavoravel.
Diante disso, rejeito esta preliminar.
2. llicitude da gravacao ambiental

2.1 Alegam os recorrentes, ainda, que a gravagao ambiental que serve
de suporte a acusacéo, careceria de autorizagéo judicial, por ter sido obtida de modo
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premeditado, clandestinamente, com o evidente propdsito de coligir elementos que
pudessem conduzir a cassacéo de seus diplomas.

Convém anotar, contudo, que a orientagéo jurisprudencial hodierna, em
especial a do Supremo Tribunal Federal, tem se firmado pela licitude da prova
decorrente de gravagao ambiental, ainda que efetuada por um dos interlocutores
sem o conhecimento do outro e desde que nfo esteja presente causa legal de sigilo
e, portanio, possivel de ser utilizada como prova em processo judicial, a teor dos
seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECUSO EXTRODINARIO COM AGRAVO.
PENAL. CRIME DE CORRUPCAQ ATIVA DE TESTEMUNHA. GRAVAGAO
AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO
PLENARIO NO RE 583.937-Q0-RG. REAFIRMAGAO DE
JURISPRUDEN(;IA. FLAGRANTE PREPARADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279/STF. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.

]

2. E licita a gravagio ambiental realizada por um dos interlocutores sem
o conhecimento do outro, podendo ela ser utilizada como prova em
processo judicial, conforme reafirmagio da jurisprudéncia desta Corte
feita pelo Plenario nos autos do RE n. 583.937-Q0O-RG, Rei. Min. Carmen
Licia, Segunda Turma.

[.] [AgRegRE n. 742.192, de 15.10.2013, Rel. Min. Luiz Fux — Grifou-
se].

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRAVAGAO
AMBIENTAL FEITA POR UM INTERLOCUTOR SEM CONHECIMENTO
DOS OUTROS: CONSTITUCIONALIDADE. AUSENTE CAUSA LEGAL DE
SIGILO DO CONTEUDO DO DIALOGO. PRECEDENTES.

1. A gravac¢do ambiental meramente clandestina, realizada por um dos
interlocutores, ndo se confunde com a interceptagdo, objeto clausula
constitucional de reserva de jurisdicao.

2. E licita a prova consistente em gravagdo de conversa telefénica realizada
por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, se nao ha causa legal
especifica de sigilo nem de reserva da conversacao. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido [AgR-Al n. 560223/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJE de 29.4.2011 — Grifou-se].
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ACAO PENAL. Prova. Gravagdo ambiental. Realizagdo por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia
reafirmada. Repercussdo geral reconhecida. Recurso extraordinario
provido. Aplicagao do art. 543-B, § 3°, do CPC. E licita a prova consistente
em gravagdao ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro [RE n. 583 937, Rel. Min. Cezar Peluzo, DJE de
18.12.2009 — Grifou-se].

Na presente hipdtese, dispensével se torna a prévia autorizagéo
judicial, pois, além de ter sido realizada a captacdo do audio por participante da
conversa, nao se verifica nas circunstancias postas a exame possivel infringéncia as
garantias de protecdo a privacidade ou a intimidade, a justificar a restricdo de sua
publicidade.

Embora n&o se desconheca os posicionamentos divergentes acerca da
matéria, a vista das recentes decisdes do Tribunal Superior Eleitoral — REspe n.
52804-40, de 1°.8.2014, Rel. Min. Henrique Neves da Silva; REspe n. 866-46, de
1°2.7.2014, Rel. Min. Luciana Léssio; REspe n. 429-18, de 25.6.2014, Min. Henrigue
Neves da Silva; REspe n. 328-40, de 24.6.2014, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha
—, necessario frisar que esta Corte tem reiteradamente admitido a validade
probatéria da gravagdo ambiental, reconhecendo, pois, sua legitimidade, e
convalidando o entendimentc firmado pelo Pretorio Excelso [Precedentes: Ac.
30.002, de 25.8.2014, Rel. Juiz Ivori Luis da Silva Scheffer; Ac. 29.349, de
10.7.2014, Rel. Juiz Antonio do Régo Monteiro Rocha; Ac. n. 28.964, de 10.12.2013,
Rei. Juiz Carlos Vicente da Rosa Gées; Ac. n. 28.676, de 16.9.2013, Rel. Juiz Ivori
Luis da Silva Scheffer; Ac. n. 26.679, de 23.7.2012, Rei. Juiz Eladio Torret Rocha;
Ac. n. 28.175, de 29.4.2013, Rel. Juiz Luiz Henrique Martins Portelinha; Ac. n.
28.037, de 25.2.2013, Rei. Juiz Luiz Anténio Zanini Fornerolli].

Portanto, entendo nao ser razoavel desconsiderar a gravacéo
ambiental realizada, por consubstanciar prova de possivel conduta eleitoral irregultar,
gue deve ser avaliada a par das demais provas coligidas, com o fito de confrontar
sua legitimidade com o conjunto probatério formado nos autos.

2.2 Também em sede de preliminar, suscitam os recorrentes a ilicitude
da gravacdo ambiental, ao argumento de que teria sido obtida mediante situacio
comparavel ao flagrante preparado, “inclusive com fortes indicativos da participacao
dos Investigados na sua preparacéo”.

Aduzem, ademais, que a qualidade do audic demonstra que a
gravacao nao teria sido realizada pelo celular entregue em Juizo, principalmente por
nao ter sido este o aparelho identificado pela empresa Vivo S.A, conforme
informagao de fl. 197.
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No entanto, eventual ocorréncia ou nio de “flagrante preparado”, é
questdo que se confunde com o mérito da causa, por se referir & analise da
confiabilidade e do teor da prova — o que, por si s0, seria suficiente para contaminar
a legitimidade da prova, como ja decidiu este Tribunal [Ac. n. 28.037, de 25.2.2013,
Rel. Juiz Luiz Antdnio Zanini Forneroll]l — ocasido em que se fara a andlise da
conduta e participagédo do interlocutor no processo de gravacao.

Em conformidade com o posicionamento desta Corte, 0 “induzimento
ou a instigacdo de um dos interlocutores pelo outro é questdo que deve ser
analisada quando da valoragdo da prova, uma vez que nao se aplica ao processo
eleitoral de natureza naoc penal a figura do flagrante preparado” [Ac. n. 29.345, de
10.7.2014, Juiz Ivori Luis da Silva Scheffer].

Com tais consideragdes, afasto 0 argumento expendido.
Ultrapassadas as questbes preliminares, passo ao exame do mérito.
3. Mérito

Nas razfes apresentadas por Melania Aparecida Roman Meneghini e
Lélis Fidrio, argumenta-se que nao haveria prova inconteste da efetiva pratica do
ilicito que lhes foi imputado, bem como da participagao ou da anuéncia expressa
com a conduta, de modo a caracterizar a infragao capitulada no art. 41-A da Lei n.
9.504, de 30.9.1997, e 0 abuso de poder do art. 22 da Lei Complementar n. 64, de
18.5.1990, respectivamente, assim redigidos:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo
de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungédo plblica, desde o registro
da candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a
cinglenta mil Ufir, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio
de 1990.

]

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justiga Eleitoral, diretamente ao Corregedor-
Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autecridade, ou
utilizagdo indevida de vefculos ou meios de comunicagédo social, em beneficio
de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

(-]
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XIV -~ julgada procedente a representagdo, ainda que apdés a proclamacao
dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de
quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangéo de
inelegibilidade para as eleigdes a se realizarem nos 8 (oito) anos
subsequentes & eleicdo em que se verificou, além da cassagéo do registro ou
diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicagdo, determinando a remessa dos autos ao Ministério Pdblico
Eleitoral, para instauracio de processo discipfinar, se for o caso, e de agao
penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

[.]

XVl - para configuragcao do ato abusivo, nao sera considerada a
potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a
gravidade das circunstancias que o caracterizam.

[

Sustentam os recorridos que, no periodo antecedente ao das eleicdes
de 2012, os recorrentes Melania Aparecida Roman Meneghini e Lélis Fidrio teriam
sido beneficiados com a captacgédo ilicita de sufragios, por meio da promessa de
valores em espécie, intermediada pelo entdo delegado da Coligagao “Todos Por
Uma Vargem Bonita Que Queremos”, pela qual teriam sido eleitos, incorrendo,
ainda, em abuso de poder econoémico.

Afirmam que Jo&o Antdnio Bittencourt teria procurado trés integrantes
da familia Pereira, oferecendo-lhes dinheiro para que votassem em Melania
Aparecida Roman Meneghini e vereadores da coligacao.

Aduzem que a conduta descrita estaria evidenciada em gravacao
realizada por Joao Paulo Pereira — midia acostada a fl. 29 e respectiva degravacao
de fls. 30-31 —, a qual revelaria 0 momento em que o referido delegado teria
entregue a familia o dinheiro acordado por seus votos.

A defesa, por sua vez, alega que o0s pretensos corrompidos seriam
seus conhecidos, clientes do comércic que mantém na localidade, tendo-0s, na
realidade, contratado para atuar na campanha eleitoral.

Necessario, assim, avaliar o contexto em que inserido ¢ didlogo, com o
fito de aferir se houve, de fato, o induzimento do intermediador para a pratica do ato
ilicito, ou, a contrario sensu, se teria sido totaimente voluntério o pedido de votos por
ele formulado aos eleitores presentes e, neste caso, totalmente ilicita a conduta,
como ja decidiu esta Corte em precedente da lavra do Juiz tvori Luis da Silva
Scheffer, verbis:
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[.]

Entendo que nesses casos, a gravacdo ambiental é a prova necessaria, a que
fornece o maior grau de certeza a reconstituicao processual da verdade.

Ndo se trata de admitir como prova da compra de votos qualquer
gravagio ambiental, pois ao julgador cabe analisar se o eleitor que
gravou a conversa utilizou-se de algum artificio, seja tecnolégico, como,
por exemplo, a edigdo, seja de oratéria, que pudesse desvirtuar o
didlogo ou indicar que o candidato foi levado a dizer algo ¢ue néo
pretendia.

Portanto, defendo que, mesmo quando a conversa gravada demonstre que o
eleitor iniciou a conversa, pedinde ao candidato ou ac cabo eleitoral o
beneficio em troca de votos, a prova ndo deve ser considerada ilicita de
plano, mas avaliada, a fim de que, no mérito, seja analisado se o
candidato foi mesmo induzido a praticar ato ilicito que nao pretendia, ou
se a gravagio apenas documenta pratica comum naquela elei¢ao.

[...] [Acdrdao n. 28.219, de 29.5.2013 — grifou-se].

Pertinente observar que, muito embora a iniciativa de gravacao da
conversa tenha sido, incontestavelmente, do eleitor Joac Paulc Pereira, com o total
desconhecimento do outro interlocutor, nac se evidencia, dos dados registrados,
tenha ele agido de forma ardilosa com o objetivo de induzi-lo a pratica do ilicito.

Vale lembrar que, nessa espécie de delito, as provas sao, na maioria
das vezes, indiretas, devendo, por esse motivo, ser formada a convicgao judicial pelo
conjunto probatério, que, no entendimento desta Corte, deve ser robusto a permitir a
conclusao da oferta pelo candidato ou, ao menos, a confirmagao de que com ela
teria anuido.

Assim, ha que se proceder com a devida cautela, em face da realidade
das disputas eleitorais, pois, ainda que eventualmente licita essa espécie de prova,
tais medidas podem resultar em injusta manipulacdo ou distorcao de fatos, visando
exatamente deturpar a lisura da competigao.

Para uma melhor anadlise, reproduz-se o conteldo da aludida gravagao:

Joao Antonio Bittencourt: Boa tarde seu Jodo, tranquilo.

Jodo Paulo Pereira: Passei mal, me obriguei a vim no Posto.

Jodo Antonio Bittencourt: Que que deu?
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Jodo Paulo Pereira: Me deu uma dor de cabeca, uma tremedeira
“deverada” assim, dai eu fui la no Posto [...].

Jodo Antonio Bittencourt: Vocé tem que se cuidar, fazer uns exames,
ver o0 que ta acontecendo & ... Senhor Jodo... Negécio € o seguinte...
Eu “vo” te entregar o que me mandaram eu entregar. Vai faltar um
pouco, eu nao sei, eu to brigando 14 pra vim tudo,... mas dai como o
Vereador ndo se elegeu, falta um pouco. O que me mandaram aqui
oh... R$ 500,00 pro Cachimbo; R$ 400,00 pra vocé; R$ 200,00 pro
Adao e R$ 500,00 pra Cristina.

Joao Paulo Pereira: hum...

Jodo Antonio Bittencourt: Isso eu vou deixar aqui pra vocés ja! E R$
250,00 pro teu cunhado. Entao, R$ 100,00, R$ 200,00, R$ 300,00, R$
400,00, R$ 500,00 pro Cachimbo; R$ 100,00, R$ 250,00 pro teu
cunhado Jodo Paulo; R$ 100,00, R$ 200,00, R$ 300,00, R$ 400,00
esse é teu.

Jodo Paulo Pereira: Nés tinha combinado R$ 600,00, né!

Jodo Antonio Bittencourt: E hum. R$ 200,00 pro Addo; R$ 100,00,
R$ 200,00, pro Adao; e R$ 500,00 pra Cristina [...], R$ 500,00 pro
Cachimbo; R$ 100,00, R$ 250,00 pro teu cunhado; R$ 200,00 pro teu
irmao. O restante € que nem eu te disse, eu to brigando pra vim, eu
nao sei se vai vim.. porgue ¢ vereador nao se elegeu, nem a
Rosamarcia e nem o Giso, e era eles gue tavam bancando essa
diferenca.

Joao Paulo Pereira: ah ta...

Jodo Antonio Bittencourt: Dai eles bancavam a metade, e a Melania
bancava a metade... e na verdade nem um dos dois se elegeu né! E é
por isso que...

Jodo Paulo Pereira: Que veio s uma parte...

Jodo Antonio Bittencourt: Veio mais ainda que a metade né, no caso
né!l Mais o que consegui, eu te trago, pode ficar...

Joao Paulo Pereira: Entao ta beleza.

Jodo Antonio Bittencourt: Descansando que... Dai vocé repassa pro
pessoal entao.
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Jodo Paulo Pereira: Pra Cristina eu entrego ja, ela tem que pagar ¢
documento do carro deles 3.

Joao Antonio Bittencourt: Beleza entdo Joéo.
Joao Paulo Pereira: Beleza, muiio obrigado entao.

Do texto degravado, ndo ha como, de imediato, concluir-se pela efetiva
ocorréncia da alegada compra de voto, a nao ser de forma presumida.

Na hipdtese, apresenta-se mais crivel a versao de que 0s eleitores
teriam trabalhado na campanha da coligagéo, especialmente em se considerando 0s
valores envolvidos, extremamente altos para uma tratativa de compra de votos.

Embora anote a sentenca que os depoimentos das testemunhas, entao
corrompidas, Joado Paulo Pereira, Adao Pereira e Leonides Medeiros de Sa — este
Gltimo padrasto dos demais — seriam consonantes e confirmariam os eventos
narrados, tem-se que apresentam inconsisténcias que langam, no minimo, ddvida
sobre a veracidade das declara¢des. Se nao, vejamos.

Em seu depcoimento (CD de fl. 145), Jodo Paulo Pereira relata que
Joao Bittencourt o teria procurado, ha uma semana dos eleigbes, e oferecido R$
200,00, no ato, e mais R$ 600,00, caso a candidata Melania Meneghini fosse
vitoriosa no pleito, tendo, de pronto, aceito o ajuste. Confirma que teria usado a
primeira quantia, mas, apo0s receber os demais valores, diz-se arrependido,
principalmente porque n&o sabia que estaria cometendo um crime. Aduz que estaria
sozinho quando recebeu 0s valores, uma vez que os demais estariam pescando ou
acampando. Justifica que teria efetuado a gravagao por garantia, pois teria
descoberto que Jodo Bittencourt portava um caderninho em que anotava o
nome das pessoas contempladas com os valores recebidos em troca dos
votos, as quais, por sua vez, nao seriam prestados os servicos de assisténcia
médica municipal na nova administragao. Afirma que ele, orientado por Luiz
Wirmes — representante da Coligagdo “Experiéncia e Trabalho no Rumo
Certo” e “conhecido deles” — e pelo advogado da coligagédo adversaria, fez
uma reuniao com os demais parentes e, em consenso, entenderam por bem
devolver o dinheiro e formalizar a dendncia. Registra, além disso, que o0s
candidatos majoritarios também o teriam visitado oferecendo ajuda e que Joédo
Bittencourt somente teria reforcado a promessa. Embora tenha despendido a
guantia recebida posteriormente, emprestou do “patrac” o dinheiro necessario para
restitui-la em Juizo. Somente a titulo de registro, convém ressaltar que, no decorrer
do depoimento, além de aparentar nervosismo, quando interpelado, mantinha-se em
contato visual direto com ¢ advogado.
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Por sua vez, Adao Pereira (CD de fl. 145) alega ter também recebido
de Joao Bittencourt a proposta para votar na candidata Melania Meneghini. Quanto a
gravagao ambiental, diz que esta teria sido combinada entre ele, o0 irméo e o
padrasto. Consigna que teria entregue o dinheiro para o Luiz Wirmes, representante
da Coligagao “Experiéncia e Trabalho no Rumo Cerio®, que 0 teria repassado para ¢
advogado.

No ponto, importa consignar que, ouvido Luiz Wirmes (CD de fl. 145),
este ndo corrobora a verséo de Adao Pereira, ao contrario, sustenta que o dinheiro
teria sido repassado por Jo&o Paulo Pereira diretamente ao advogado da sua
coligacdo. Além disso, relata o depoente gue teria tido contato somente com Jodo
Paulo Pereira. Contudo, deve seu testemunho ser considerado com reservas, uma
vez que, sendo o representante da coligacio adversaria ao dos investigados, possuli
nitido interesse no resultado positivo da presente demanda.

Leonides Medeiros de Sa, conhecido por “Cachimbo” e padrasto de
Adao e Jo&o Paulo Pereira, presta um depoimento confuso, pois, inicialmente
assevera que somente teria aceito o dinheiro em razio do seu problema de salde,
gue nada havia combinado com Jo&do Antonio Bittencourt, para, apés, aduzir que
teria sido em troca de seu voto para a Melania Meneghini. Registra que também
teria procurado Luiz Wirmes para expor o ocorrido e que lhe teria passado o
dinheiro indevidamente recebido, circunstincias estas nao confirmadas no
testemunho do representante da coligagao adversa. Aduz que nao teria
conhecimento de grava¢ao alguma ou de quem a teria feito e nega que tenha
conversado com Adido e Jodo Paulo Pereira sobre a devolugido dos valores,
tendo procurado, para tanto, Luiz Wirmes. Curiosa, ainda, se mostra a justificativa
expendida por ele, pois, apesar de ser pessoa extremamente carente, menciona ter
devolvido a quantia de R$ 300,00 ou R$ 400,00 — importancia que, segundo a
gravagao, deveria ser de R$ 500,00 —, por nido ter recebido o que lhe fora
prometido, ou seja, R$ 700,00

Assim, embora representem pequenos detalhes, a incongruéncia nos
relatos langa, no minimo, duvida sobre a veracidade de tais depoimentos, devendo,
pois, ser valorados com muita cautela,

N&o bastasse a estranha constatacéo de que a aventada captacdo de
sufragio tenha se restringido a integrantes de uma mesma familia, anicos do rol que
teriam anuido com a pratica ilicita, destoa completamente da narrativa fatica o
depoimento do padrasto de Jo&o Paulo Pereira.

Néo & demais ressaltar, por outro lado, que a testemunha de defesa,
Alceu Brasil Luiz Guerreiro, em seu depoimento esclarece que, em uma manha, no
inicio de setembro, teria presenciado Jodo Paulo Pereira entrar no estabelecimento
comercial de Jodo Antonio Bittencourt e perguntar se haveria servigo disponivel para
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ele e seus familiares. Relata que Joado Antonio Bittencourt teria afirmado que
precisava de pessoal para trabalhar na campanha dos candidatos proporcionais,
tendo, entdo, entregue a ele dois pacotes de santinhos. A mesma versao é
sustentada por Walcir Domingos Minatti (CD de fl. 158), que, muito embora tenha
sido destacado para a diretoria de obras da administragdo publica municipal — cuja
nomeacao teria se dado por indicagao de servidores —, ela encontra-se em
harmonia com a apresentada por Alceu Guerreiro, inclusive, nos minimos detalhes.

Na tentativa de conferir maior credibilidade & denuncia, arrolaram,
ainda, os recorridos como testemunha Enilson Miguel Ferreira que, ouvido em Juizo
(CD de fl. 145), se limita a relatar que teria sido abordado por Reni Farias,
oportunidade em que teria ele oferecido a quantia de R$ 500,00 para trocar os
adesivos de seu carro g, ainda, votar na candidata Melania Meneghini.

Pertinente esclarecer que ele disse apenas ter ouvido comentarios a
respeito do “esquema” de compra de votos de seus vizinhos, nao merecendo ser
considerada tal narrativa, por ser evidente a sua falta de participacao nos eventos
assinalados, ndo passando, pois, de mera testemunha abonatéria, que nada acresce
ao conjunto probatério.

Conveniente registrar que Reni Farias, apontado como um dos
articuladores do esquema ilicito, € estranho ao processo, nac havendo nenhuma
mengao de sua participacac nos fatos apurados, a excegac da referéncia feita por
Enilson Ferreira em seu depoimento.

Por sua vez, Leonor Bras Mingotti declara que teria visto Luiz Wirmes e
Pedro Anzolin, este candidato da oposigao, na residéncia de Joao Paulo Pereira.

Diante desse quadro, persiste, a meu ver, a dlvida, pois as
circunstancias em que se desenrolaram os fatos aparenta resultar de um prévio
arranjo entre as supostas vitimas e 0s opositores da candidata eleita, com a evidente
intencao de conspurcar-lhe o exercicio do mandato.

Fazendo um breve cotejo entre os depoimentos prestados, pode-se
apontar significativa divergéncia entre as versdes sustentadas, principalmente
acerca do contato com o representante da Coligagcac “Experiéncia e Trabalho no
Rumo Certo" e das circunstancias da devolugao das importancias recebidas.

Nao impressiona, tampouco, a alegada existéncia de caderneta,
utilizada como desculpa para realizar a gravagdo que supostamente garantiria a
recepgac da assisténcia médica do municipio.

No caso, além de nao haver prova efetiva da ameaga de interrupgéo da
prestagao de servigos médicos, o proprio Jodo Paulo Pereira, a desmente, ao
afirmar que no ano de 2013 foi atendido regularmente no posto de satde municipal.
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Alias, na propria gravagdo consta que o eleitor teria buscado auxilio médico no
centro de saude.

Como se pode verificar, além disso, a gravagdo nao indica que o
pagamento aos eleitores tenha se dado em virtude de compra de voto.

Causa estranheza, ademais, que, em se tratando de pessoas
necessitadas, tenham anuido em restituir as quantias recebidas, recorrendo, para
tanto, ainda, a empréstimos pessoais, como confessou o proprio Joao Paulo Pereira.

Demais disso, nao se mostra crivel que, no universo de eleitores
daquele municipio, tenha sido detectada a compra de votos apenas de integrantes
de uma mesma familia. Alias, Jodo Paulo Pereira nao soube apontar uma uUnica
pessoa fora de seu ambiente familiar gue tenha recebido idéntica proposta.

A prova testemunhal coligida, a meu sentir, ndo se presta a convalidar
os ilicitos, por suspeita, passando mesmo a impressdo de que as dendncias nao
passaram de previo concerto com o escopo de prejudicar os candidatos eleitos.

Conguanto se possa cogitar que essa espécie de ilicito ocorre de
maneira dissimulada, esse argumento nao serve de justificativa ao uso de presuncéo
para firmar-se um juizo de culpabilidade.

Assim, no gue tange a conduta consubstanciada no art. 41-A da Lei
das Eleicbes — pagamento em espécie em troca de votos de eleitores —, tenho que
nao restou devidamente comprovada pela prova testemunhal produzida.

Nessa linha, decidiu este Tribunal, em recente julgade, ao reconhecer a
suspeic&o da prova testemunhal produzida e, assim, sua inaptidao para convalidar a
suposta conduta ilicita:

- ELEICOES 2012 - RECURSO - AGAQ DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL.

]

- APURACAO DE EVENTUAL FRAUDE NO ALISTAMENTO ELEITORAL
OCORRIDO EM PERIODO ANTERIOR AO DO INICIO DA CAMPANHA -
SUPOSTA TRANSFERENCIA DE T{TULOS DE ELEITORES NAO
RESIDENTE NO MUNICIPIO, MEDIANTE OFERECIMENTO DE
VANTAGENS ECONOMICAS E ALEGADA COMPRA DE SEUS VOTOS EM
BENEFICIO DOS CANDIDATOS ELEITOS - ABUSO DO PODER
CONDUTAS QUE, EM TESE, SE AMOLDAM A HIPOTESE LEGAL.
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A fraude a ser considerada é aguela condizente com ato que, contrario a lei,
tenha aptidao para afetar o resultado da eleicdo, mormente se imbricada com
0 excesso econdmico, de modo a configurar também o abuso de poder.

- PROVA TESTEMUNHAL CONTRADITORIA E INSATIFASTOH!A -
DEPOIMENTOS QUE NAO CORROBORAM COM A NECESSARIA
CERTEZA 0OS FATOS NARRADOS NA [NICIAL - AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DA DESTINAGAO DE CHEQUES PARA PAGAMENTO A
ELEITORES - PRESUNCAO.

[...] [Ac. n. 29.213, de 23.4.2014, Rel. Juiz Carlos Vicente da Rosa
Goes].

Importa consignar que a ‘devolugdo das importancias recebidas
irregularmente”, por si s6, ndo tem o poder de corroborar a ocorréncia do ilicito
eleitoral, especialmente porque nao ha como se aferir a origem das cédulas.

Como antes explicitado, ndo ha como afirmar, sendo por mera
presuncao, a promessa ou a concessao de vantagens a eleitores, condicionada ao
voto dos beneficiarios.

Em um breve cotejo dos depoimentos prestados, possivel constatar
que os depoimentos de Ad&c Pereira € Leonides Medeiros de Sa contém
incongruéncias essenciais em relacao ao prestado por Jodo Paulo Pereira.

Cada um deles expressa uma versdo acerca da gravagido ambiental
que instrui este processo. Jodo Paulo Pereira assevera que a teria feito sozinho,
enquanto Adao Pereira afirma que os trés haviam combinado previamente o
expediente. Por sua vez, Leonides Medeiros de Sa disse desconhecer a existéncia
de uma gravagao e a sua autoria.

Outro dado importante concerne as circunsténcias em que teriam sido
entregues os valores para depésito em Juizo.

Com efeito, Jodo Paulo Pereira informa que ele, orientado por Luiz
Wirmes — representante da Coligacéo “Experiéncia e Trabalho no Rumo Certo” e
‘conhecido deles” — e pelo advogado desta coligagao, fez uma reuniao com os
demais parentes e, em consenso, entenderam por bem devolver o dinheiro.

Adéo Pereira declara gue teria entregue o dinheiro para Luiz Wirmes,

representante da Coligacao “Experiéncia e Trabalho no Rumo Certo”, que o teria
repassado para o advogado.
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Ja Leonides Medeiros de S4 afirma que também teria procurado Luiz
Wirmes para expor 0 ocorrido e que lhe teria passado diretamente o dinheiro
indevidamente recebido.

Luiz Wirmes, eniretanto, nega tenha recebido qualquer importancia,
sustentando que o dinheiro teria sido entregue por Jodo Paulo Pereira ao advogado
da coligagdo. Nao menciona, por outro lado, possiveis encontros com os demais
envolvidos.

Essas inconsisténcias, a meu sentir, infirmam a credibilidade de tais
depoimentos, pois, em se tratando de um fato de extrema gravidade, seria
admissivel que pequenas incoeréncias fossem averiguadas, mas, nao, como
constatado, detalhes essenciais dos acontecimentos relatados.

Conguanto ndo tenha sido comprovada a tese de defesa quanto a
contratacao dos eleitores para trabalhar na campanha dos candidatos da coligacao,
necessario enfatizar que os depoimentos em que se fundamenta a decisaoc judicial
ndo tém o conddo de, por si sbs, confirmar os fatos declarados, sendo provas
indiciarias que nao restaram suficientemente confirmadas.

Entendo, pois, que ambas as versdes sdo dubias; a uma, porque 0s
valores desembolsados, além de serem altos e diversos, ndo sdo compativeis com
um suposto esquema de captacac de sufragio — de regra, as quantias oferecidas
tendem a ser fixas e modicas —; a duas, por ser possivel, sim, considerar que as
importAncias pagas estariam destinadas aos eleitores a titulo de compensacgao dos
servicos prestados em campanha.

Registra-se, além disso, que o fato de os supostos beneficiarios terem
procurado o representante da coligagac adversaria para relatar a alegada “compra
de votos” por parte dos investigados &, no minimo, passivel de desconfianga.

A meu sentir, os elementos de prova geram duavida acerca do
cometimento do ilicito imputado.

Oportuno acrescentar, ademais, que nao resta evidenciada, estreme de
duvidas, a vinculagdo entre os candidatos ora recorrentes, Melania Aparecida
Roman Meneghini, com o aduzido intermedidrio, Jodo Antonio Bittencourt.

Certo que Joao Paulo Pereira tenta criar um liame subjetivo, ao afirmar
que a candidata esteve em sua casa, colocando-se a disposigdo para atender
qualguer necessidade, ocasido em que teria ele pedido o auxilio de R$ 600,00,
informacao que naoc se mostra verossimilhante, entretanto, mormente em se
considerando que os demais beneficiarios — todos residentes préoximos — néo

receberam a visita da entdo candidata, embora estivessem as vésperas das
eleigdes.
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N&o se desconhece que a jurisprudéncia hodierna ndo mais exige a
prova da participacao direta, ou mesmo indireta, do candidato, para a aplicacao do
art. 41-A da Lei das Eleigdes, bastando, para tanto, a anuéncia ou mesmo a ciéncia
da pratica da conduta ilicita, elementos que, no contexto probatoério produzido, nédo
restaram demonstrados, a meu ver.

A simples participacdo do delegado da Coligacdo “Todos Por Uma
Vargem Bonita Que Queremos” nos eventos descritos ndo pode induzir a idéia de
que os candidatos investigados tivessem ciéncia inequivoca da pratica de todos o0s
atos de campanha, sob pena de responsabilizacéo objetiva das partes.

No ponto, ndo esta evidenciada a convergéncia de designios a pratica
do ilicito, mormente porque a prova em que se encontra respaldada € meramente
indiciaria, despida da indispensavel veracidade.

Imprescindivel, pois, para a caracterizacdo do ilicito, a efetiva
comprovacgao, mediante prova robusta, de oferta de vantagens ao eleitor, com a
finalidade de cooptar-lhe a simpatia ou o seu voto em prol de candidatura
especifica.

In casu, mesmo que restasse constatada a captagao ilicita de sufragio,
esta nao seria suficiente a responsabilizacdo dos investigados, por ndo haver nos
autos prova contundente a demonstrar a participagdo deles ou a anuéncia com a
conduta.

QO aventado abuso de poder, de igual modo, ndo se encontra
consubstanciado na hipétese.

A mera alegagao de infrag2o a legislacao eleitoral ndo é suficiente para
a sua caracterizagdo, mormente porgue o proveito eleitoral ndo se presume,
devendo, antes, ser efetivamente comprovada a realizacdo de ato aparentemente
irregular, abusivo ou fraudulento, visando o favorecimento de eventuais
candidaturas, o que, por evidente, nao se verifica na espécie.

No ponto, importa anotar, que ndao ha nenhuma prova habil a
evidenciar a existéncia de outros beneficiarios do aludido esquema de compra de
votos, a nao ser o das testemunhas de acusacao, cujos depoimentos, por incidirem
em evidente contradigdo, ndo se prestam, por minha ética, a corroborar os fatos.

A condenacao por abuso de poder pressupée, ainda, a demonstragao
de gravidade da conduta para desequilibrar o resultado do pleito, circunstancia
tampouco presente no caso em exame.

Cedico, além disso, que, para a caracterizagdo do abuso de poder ha
que se constatar o efetivo beneficio dos candidatos com a pratica da conduta, como
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destacado em julgado da lavra da Ministra Fatima Nancy Andrighi, cuja ementa
transcreve-se:

RECURSQ ORDINARIO. AGAO DE I,NVESTIGAQAO JUDICIAL
ELEITORAL. ABUSO DE PODER POLITICO. POTENCIALIDADE.
AUSENCIA DE PROVAS. NAC PROVIMENTO.

1. Na espécie, a secretaria municipal de assisténcia social teria realizado trés
reunides com servidores publicos da respectiva secretaria, nas quais os teria
pressionado a aderir a evento da campanha eleitoral da esposa do prefeito
municipal, candidata ao cargo de deputado federal nas Eleigées 2010.

2. Na apuragao de abuso de poder, nao se indaga se houve responsabilidade,
participagdo ou anuéncia do candidato, mas sim se o fato o beneficiou.
Precedente: AgR-Respe 38881-28/BA, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de
7.4.2011. Assim, na espécie, € indcua a discussao sobre a suposta anuéncia
do prefeito e da candidata supostamente beneficiada com a conduta
perpetrada pela secretéria de assisténcia social.

3. No caso dos autos, a conduta investigada ndo se revelou
suficientemente grave para caracterizar abuso de poder, pois nao
alcangou repercussio social relevante no contexto da disputa elejtoral
nem teve o condédo de prejudicar a normalidade e legitimidade do pleito
[TSE. RO n. 11.169, DJE de 24.8.2012].

Dessa forma, nao se verifica 0 alegado proveito eleitoral, tampouco
prova irrefutavel das supostas agdes em beneficio & candidatura dos investigados.

Na hipdtese, uma eventual condenacao seria aplicada com base em
meros indicios e presuncgdes, situagdo inviavel diante da auséncia de provas
inconcussas da pratica da captagdo ilicita de sufragio e do comprovado
envolvimento dos candidatos.

A prova do ato consubstanciador do abuso de poder deve ser
contundente, o que ndo ocorre na situacdo posta a exame, uma vez que as
condutas nao se mostraram habeis a comprometer o bem juridico tutelado pela
normativa de regéncia, a normalidade e legitimidade do pleito, estando amparadas
em um conjunto probatério inconsistente, ndo se justificando, dessa forma, a
aplicagdo de penalidades tdo severas, como as de cassacdo do diploma e de
inelegibilidade.

Nesse contexto, entendc que o conjunto probatério produzido nio é

suficientemente vigoroso para concluir pela efetiva ocorréncia dos ilicitos, devendo
ser afastadas as imputagdes feitas.

18



Fls.

Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

RECURSO ELEITORAL (RE) N. 794-72.2012.6.24.0018 - AGAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - 182 ZONA ELEITORAL - JOACABA
(VARGEM BONITA)

A soberania do voto, para ser desconsiderada, ha que estar
claramente, e nao presumivelmente, ofendida.

Dessa/ forma, ndo emerge do cadermno processual a irrefutavel
materialidade das condlutas irregulares atribuidas aos recorrentes.

Ante o osto, dou provimento ao recurso interposto por Melania
Aparecida Roman Meneghjni e Lelis Camilo Fidrio, para reformar na integra a
decisao de primeiro , afastando as sancoes a eles cominadas.

E o vgto.
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TRESC

Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL N° 794.72.2012.6.24.0018 - RECURSO ELEITORAL - AGAO DE
INVESTIGAGAQ JUDICIAL ELEITORAL - CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO - ABUSO - DE
PODER ECONOMICO - CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO - PEDIDO DE CASSAGAO DE
DIPLOMA - PEDIDO DE DECLARAGAO DE INELEGIBILIDADE - PEDIDO DE APLICACAO DE
MULTA - 18* ZONA ELEITORAL - JOAGABA (VARGEM BONITA)

RELATOR: JUIZ CARLOS VICENTE DA ROSA GOES

RECORRENTE(S): MELANIA APARECIDA ROMAN MENEGHINI; LELIS CAMILO FIORIO
ADVOGADO(S): FABIO MAESTRI; SCHEILA MARA CORSO GIORDANI; MARLON CHARLES
BERTOL

RECORRIDO(S): COLIGACAO EXPERIENCIA E TRABALHO NO RUMO CERTO (PP-PT-PSDB);
PEDRO JENU ANZOLIN; LUIZ FIORIO

ADVOGADO(S): ANDRE LUIZ PANIZZI; JOAO EDUARDQ ELADIO TORRET ROCHA; LUIZ MAGNO
PINTO BASTOS JUNIOR; ALINE MOMM

PRESIDENTE DA SESSAO: JUIZ VANDERLE!I ROMER

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFAN! BERTUOL

Deciséo: a unanimidade, conhecer do recurso e afastar as preliminares suscitadas; no
mérito, por maioria de votos — vencidos os Juizes Hélio do Valle Pereira, Vanderlei Romer e
Vilson Fontana —, a ele dar provimento, nos termos do voto do Relator. Apresentaram
sustentag&o oral os Advogados Marlon Charles Bertol e Luiz Magno Pinto Bastos Junior. Foi
assinado o Acordao n. 30217. Presentes os Juizes Vanderlei Romer, Sérgio Roberto Baasch
Luz, Ivori Luis da Silva Scheffer, Carlos Vicente da Rosa Goées, Hélio do Valle Pereira, Vilson
Fontana e Barbara Lebarbenchon Moura Thomaselli.

SESSAO DE 20.10.2014.

REMESSA

Aos dias do més de de 2014 fago a remessa destes autos para
a Coordenadoria de Registro e Informagbes e Processuais - CRIP. Ey,
, Coordenador de Sessées, lavrei o presente termo.

RECEBIMENTO

Aos dias do més de de 2014 foram-me entregues estes autos.
Eu, , Coordenadora de Registro e Informagbes Processuais, lavrei o
presente termo.




