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RECURSO ELEITORAL N. 834-40.2014.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA - JUIZES AUXILIARES
Relator: Juiz Marcelo Kras Borges

Recorrente: Angela Albino

Recorrido: Ministério Puablico Eleitoral

Vistos etc.,

- ELEICOES 2014 - RECURSO ELEITORAL -
REPRESENTAGAO - VEICULAGAQO DE
PROPAGANDA  ELEITORAL PAGA NA
INTERNET - PUBLICACAO PATROCINADA NO
FACEBOOK - IRREGULARIDADE
CARACTERIZADA - IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE
PELO CURTO PERIODO DE EXPOSICAC DA
PROPAGANDA POR AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL - APLICACAO DE MULTA -
DESPROVIMENTO.

A realizagdo de propaganda eleitoral por mejo de
publicagao patrocinada no Facebook caracteriza
modalidade de propaganda paga na internet, 0
que é expressamente vedado pela legislacao
eleitoral (art. 57-C da Lei 9.504/1997).

A constatacdo da irregularidade da propaganda,
por si s6, ja justifica a aplicagdo da penalidade
correspondente, nao estando condicicnada a
qualguer demonstragao da lesividade decorrente
de sua veiculagao.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do recurso e por maioria, a ele negar
provimento — vencidos os Juizes Carlos Vicente da Rosa Goées, Hélio do Valle
Pereira e Barbara lL.ebarbenchon Moura Thomaselli, que excluiam a multa aplicada,
~por auséncia de prévio conhecimento -, nos termos do voto do Relator, que fica

fazendo parte integrante da decisao.

Sala de Sessotes do Tribunal Regional Eleitoral.

Florianépolis, 1° de/s,ete

RCELD KRAS BORGE
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela candidata Angela Albino por meio
do qual se insurge contra a sentenca de fls. 24-26, a qual, julgando parcialmente
procedente o pedido formulado na inicial, condenou-a ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.000,00 pela veiculagéo de propaganda eleitoral paga na internet, com
fundamento no art. 57-C da Lei n. 9.504/1997.

Em suas razdes recursais (fls. 33-37), a recorrente alega, em sintese,
que: 1) determinou a reguiariza¢gao da propaganda assim que tomou conhecimento
de sua veiculagéo; 2) a propaganda irregular ficou disponivel por menos de 4 horas;
3) a representacao eleitoral s foi ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral 26 dias
apés a veiculacao da propaganda; 4) agiu com boa fé, uma vez que a regularizacao
da propaganda foi realizada sem a sua intervencéo. Ao final, pugna pelo provimento
do recurso e pelo afastamento da condenacdo ao pagamento da pena de multa
prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n. 9.504/1997.

Em contrarrazdes (fls. 39-42), o recorrido pugna pelo desprovimentc do
recurso, afirmando, em sintese, que: 1) houve veiculagao de propaganda eleitoral
paga na intemet; 2) a legislagao eleitoral nao estabelece um prazo minimo de
veiculagao para que ocorra a violagao ao disposto no art. 57-C, caput, da Lei n.
9.504/1997; 3) o fato de a propaganda ter sido regularizada sem a intervengao da
Justica Eleitoral ndo é suficiente para eximir a candidata da responsabilidade
decorrente da violagdo da legislagao eleitoral.

E o relatério.

O SENHOR JUIZ MARCELO KRAS BORGES (Relator): A sentenga foi
publicada no mural eletronico deste Tribunal no dia 22/08/2014 (fl. 54-v.) e 0 recurso
foi protocolizade no mesmo dia. Destarte, 0 recurso é tempestivo e preenche os
demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual voto pelo seu conhecimento.

Nao havendo preliminares a serem decididas, passo a analise do
meérito recursal.

O Ministério Publico Eleitoral acusa a recorrente de ter desc}.l'?nprido o}
disposto no art. 57-C, caput, da Lei n. 9.504/1997, por ter promovido propaganda
eleitoral paga na internet. f

Segundo consta na inicial a candidata Angela Albino tegia realizado
propaganda eleitoral na modalidade patrocinada em seu perfil pessoal r?‘p&facebook
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- Qs documentos de fls. 07-08 comprovam que a propaganda
impugnada foi realmente realizada na modalidade patrocinada.

De acordo com a politica de publicidade no Facebook', o usudrio pode
patrocinar suas publicagbes, mediante pagamento, impulsionando-as para um
nimero maior de internautas.

A Lei n. 9.504/1997 veda expressamente a veiculagdo de propaganda
eleitoral paga na internet, nos seguintes termos:

Art. 57-C. Na internet, é vedada a veiculagao de qualquer tipo de propaganda
eleitoral paga.

L]

§ 2° A violacao do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divuigacio
da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, ©
beneficiario 2 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00
{trinta mil reais).

Verifico, portanto, que a propaganda impugnada descumpriu a vedacao
contida no dispositivo supracitado.

Nao ha como afastar a responsabilidade da recorrente pelo simples
fato de ela ter promovido a imediata regulariza¢éo da propaganda impugnada, sem
gue houvesse a necessidade de qualquer intervengao da Justiga Eleitoral, uma vez
gue inexiste previsio legal que a ampare.

Além disso, destaco que constatacéo da irregularidade da propaganda,
por si s6, ja justifica a aplicacdo da penalidade correspondente, ndo estando
condicionada a qualguer demonstracao da lesividade decorrente de sua veiculagéao,
razdo pela qual ndo ha como acolher o pedido de exclusdo da multa pelo curto
periodo de sua divulgacao.

A respeito do tema, concordo com o Procurador Regional Eleitoral,
guando menciona que:

[...] o dispositivo legal acima transcrito nao estabelece prazo minimo para que
a pagina paga de propaganda eleitoral na internet permaneca no ar, nao
sendo crivel que esta seja descaracterizada pelo fato de ter ficado poucos
minutos ou poucas horas no ar, nem poucos dias, uma semana ou outro
prazo temporal qualquer, o fato é que tal pagina paga foi postada e sqbreveio
prova a esse respeito, o que é suficiente para a configuragao do respectlvo
ilicito eleitoral, frise-se, independentemente do prazo em questéo. ;

Por outro lado, infelizmente, o fato de a candidata apelante ter efetivamente
determinado a retirada da mencionada propaganda eleitoral pagaf na internet

! Disponivel em:
hitps://www.facebook.com/advertising/?campaign_id=264263327005748&placement= tad& xtra_1=no

{-admar-user i
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sem que fosse necessaria a intervengdo da Justiga Eleitoral, inclusive
bastante antes do ajuizamento da presente representacao, conforme alegado,
nao a exime da responsabilidade pelo ilicito eleitoral, ja que nédo ha indicativo
expresso no art. 57-C da Lei n. 9.504/1997 nesse sentido; vale dizer, a
violagdo aquele artigo subsiste mesmo com a retirada do ar da propaganda
ilicita impugnada no presente feito. E assim & porque a objetividade da
vedacéo de propaganda eleitoral paga na infernet, que abrange 0s posts ou
links patrocinados, busca impedir o dominio desse ambiente por parte do
poder econémico em detrimento da igualdade e isonomia entre os candidatos.
Se se entendesse cabivel analisar casc a caso o aspecio doloso do
comportamento de cada candidato (que até se tem como ausente por parte
da representada), a brecha permitiria a postagem e retirada impune por parte
do autor da mensagem, mas isso, ainda que por breves momentos, permitiria
eventualmente ao parceiro mancomunado replicar imediatamente a
mensagem com os mesmos efeitos como se esta permanecesse ca rede o
tempo todo.

Por sua vez, cabe destacar que a prépria candidata assumiu que a
propaganda impugnada fora realizada por “pessoa ligada a sua equipe de
campanha”. Dessa forma, ndo ha davidas de que a propaganda em comento tenha
contado, pelo menos, com O Seu prévio conhecimento, devendo por isso ser
responsabilizada pela violagao do disposto no art. 57-C, da Lei n. 9.504/1997.

Neste sentido, o Tribunal Regional Eleitoral ja decidiu que:

- ELEICOES 2012 - RECURSO - PROPAGANDA ELEITORAL - INTERNET -
REPRESENTACAOQ - SUPOSTA VIOLAQAO AO ART. 57-C, § 2°, DA LEIN.
9.504/1997 - VEICULACAO DE MATERIA PUBLICITARIA EM LINK
PATROCINADO, PAGO, NO SITE DE RELACIONAMENTOS FACEBOOK -
IRRELEVANCIA DA RETIRADA DA PROPAGANDA - APLICAQAO DE
MULTA NA FORMA SOLIDARIA AO CANDIDATO E A COLIGAGAO - ART.
241 DO CE - PRECEDENTE - PROVIMENTO PARCIAL.

"A divulgag¢ao de link patrocinado no site de relacionamentos Facebook
configura a realizagdo de propaganda paga na Internet (art. 57-C da Lei
n. 9.504/1997).

De acordo com o paragrafo Unico do art. 40-B da Lei n. 9.504/1997, a,
responsabilidade estara demonstrada "se as circunstincias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda”. f
Aplica-se solidariamente a multa prevista no § 2° do art. 57-C da/Lei n.
9.504/1997 quando a conduta praticada for unica, nao for possivel determinar
a participagac de cada um dos responsaveis pela sua ocorréngia e o
beneficio dela decorrente for comum a uma chapa ou a mais de um candidato
e seu partido/coligacao” [TRESC. Acérddo n. 28.102, de 3.4, 2013 R . Juiz
Ivori Luis da Silva Scheffer]. }
(TRE/SC - RECURSO CONTRA DECISOES DE JUIZES ELEITO 1S n°
57182, Acordao n® 28215 de 27/05/2013, Relator{a) CARLOS VIGEN DA
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ROSA GOES, Publicagdo: DJE - Didrio de JE, Tomo 98, Data 03/06/2013,
Pagina 5-6 - grifei)

Por fim, voto por manter 0 valor da multa fixada em R$ 5.000,00, uma
vez que, de acordo com precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha como
aplica-la em patamar inferior ao minimo legal:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PESQUISA ELEITORAL
SEM REGISTRO. ENQUETE. ILEGIBILIDADE DOS ESCLARECIMENTOS.
REEXAME. NAQ PROVIMENTO.

1. A instancia regional assentou ser impossivel a leitura das informacgoes
exigidas pela legislagdo eleitoral para a divulgacéo de enquetes (art. 2°, § 1°,
da Resolucao TSE n°® 23.364/11). Logo, para modificar essa conclusao, seria
necessario o reexame da publicagdo, providéncia incabivel em sede de
recurso especial (Simulas nos 279/STF e 7/STJ).

2. Nao é possivel a aplicacao da multa em valor inferior ao seu minimo legal.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 36162, Acdrdao
de 05/09/2013, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagéo:
DJE - Diario de justica eletrénico, Data 26/09/2013 )

Ante o exposto, conhego do recurso e a ele nego provimento.

E como voto.
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EXTRATO DE ATA

RECURSO CONTRA DECISAQO DE JUIZ AUXILIAR NA REPRESENTAGAO N° 834-
40.2014.6.24.0000 - REPRESENTACAO - PROPAGANDA POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL
- INTERNET - PEDIDO DE CONCESSAQ DE LIMINAR - PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA
RELATOR: JUIZ MARCELO KRAS BORGES

RECORRENTE(S): ANGELA ALBINO
ADVOGADO(S): LUCIANO ZAMBROTA
RECORRIDQ(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ VANDERLEI ROMER
PRESIDENTE PARA O JULGAMENTO: JUIZ SERGIO ROBERTO BAASCH LUZ

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTUOL

Decisdo: a unanimidade, conhecer do recurso e, constatado o empate na votagio - os
Juizes Carlos Vicente da Rosa Goes, Hélio do Valle Pereira e Barbara Lebarbenchon Moura
Thomaselli divergiram do Relator para excluir a san¢éo de multa aplicada, por auséncia de
prévio conhecimento -, prevaleceu a decisdo que julgou parcialmente procedente a
impugnagéo, nos termos do voto do Relator e do disposto nos termos do art. 71, § 1°, do
Regimento Interno deste Tribunal, com redacéo dada pela Resolugdo TRESC n. 7.861/2012.
Ante a auséncia justificada do Juiz Vanderlei Romer, o julgamento foi presidido pelo Juiz
Sérgio Roberto Baasch Luz. Foi assinado e publicado em sessdo, as 18h15min, com a
intimagao pessoal do Procurador Regional Eleitoral, o Acdrddo n. 30045. Presentes os
Juizes Sérgio Roberto Baasch Luz, Marcelo Kras Borges, Carlos Vicente da Rosa Goes,
Héelio do Valle Pereira, Fernando Vieira Luiz e Barbara Lebarbenchon Moura Thomaselli.

SESSAO DE 01.09.2014.

REMESSA

Ao 1° dia do més de setembro de 2014 fago a remessa destes autos para a
Coordenadaria de Registro e Informagdes e Processuais - CRIP. Eu,
, Coordenador de Sessdes, lavrei o presente termo.

RECEBIMENTO

Ao 1° dia do més de setembro de 2014 foram-me entregues estes autos. Eu,
, Coordenadora de Registro e Informagtes Processuais, lavrei o
presente termo.




