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RECURSO ELEITORAL N. 2-07.2014.6.24.0000 - ACAO DE INVESTIGAGCAO
JUDICIAL - RECURSO INOMINADO - 422 ZONA ELEITORAL - TURVO (MORRO
GRANDE)

Relator: Juiz Carlos Vicente da Rosa Godes
Recorrente: Geovane de Godoi

- RECURSO INOMINADO - AGAO DE INVESTIGAGCAO
JUDICIAL ELEITORAL - DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
REJEITA QUESTOES PRELIMINARES SUSCITADAS PELA
PARTE.

- ALEGADA A NECESSARIA SUSPENSAO DO PRESENTE
PROCESSO EM RAZAQ DO TRAMITE DE INQUERITO
POLICIAL QUE TRATA DOS MESMOS FATOS -
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVEL E CRIMINAL -
REJEITADA.

Mesmo que possam ser originadas do mesmo fato ilicito, a
investigagdo judicial e o processo-crime constituem
instrumentos processuais autbnomos, com causas de pedir e
sangbes proprias, ndo havendo entre eles qualquer grau de
subordinaco.

Eventual decisdo favoravel em processo crime eleitoral nao
vincula posterior decisdo a ser proferida no ambito de
investigagao judicial fundada em possivel pratica de ilicito
eleitoral, e vice-versa, por estarem especificamente voltados os
procedimentos 4 satisfagdo de finalidades distintas e
inconfundiveis, razdo pela qual mostra-se incabivel a
suspensao pretendida.

- SUSPEICAO DO MAGISTRADO ARGUIDA EM FACE DA
AUTORIZACAO DE INTERCEPTAGAO DE LIGAGOES
TELEFONICAS EM PROCESSO CRIMINAL - INTELIGENCIA
DO ART. 135 DO CPC - AFASTADA.

O reconhecimento da parcialidade do Juiz seria cabivel
somente se houvesse prova de sua vinculagdo direta com a
relagio juridica litigiosa e do seu interesse no resultado da
causa.

O fato de o Magistrado autorizar providéncias cautelares na
esfera criminal ndo induz a sua suspeicdo, notadamente por
ndo se evidenciar no contetudo decisorio um juizo de merito.

- SUPOSTA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DAS
PROVAS PRODUZIDAS EM INQUERITO POLICIAL EM ACAO
DE INVESTIGACAQ JUDICIAL ELEITORAL - REJEITADA.



Fls.

Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

RECURSO ELEITORAL N. 2-07.2014.6.24.0000 - AGAO DE INVESTIGAGAO
JUDICIAL - RECURSO INOMINADO - 42* ZONA ELEITORAL - TURVO (MORRO

GRANDE)

“As provas provenientes de inquérito policial podem ser
aproveitadas em outros processos, desde gue, com a sua
juntada, sejam garantidos o contraditério e a ampla defesa,
ressalvando-se os depoimentos colhidos na fase inquisitorial,
cuja ndo participagdo das partes na sua coleta ndo pode ser
suprida posteriormente, ndo podendo, portanto, servir como
prova” [TRESC. Acorddo n. 29.037, de 28.1.2014, rel. Juiz Ivori
Luis da Silva Scheffer].

- ALEGADA VIOLAGAO A0S PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NA RECUSA AQ
ACESSO DA PARTE AOS DADOS PESSOAIS DA
TESTEMUNHA PROTEGIDA POR SIGILO - PREVISAO
CONTIDA NO ART. 7°, IV, DA LEI N. 9.807/1999 -
REJEITADA.

A legislagdo brasileira possui um programa de protegdo a
pessoas que estejam expostas a grave ameaga ou mesmo
coagidas em razao de sua colaboracao com investigagdes ou
processos criminais, instituido pela Lei n. 9.807, de 13.7.1999,
e regulamentado pelo Decreto n. 3.518, de 20.6.2000.

Razoavel que os dados referentes a testemunha protegida
sejam mantidos em absoluto sigilo, especialmente por se
constatar, no caso, o devido “respeitc ao principio da igualdade
entre as partes” e estarem preservados todos os atos inerentes
a instrug&o processual, em especial, o acesso aqueles em que
tera ela participacéo.

- DESPROVIMENTQ.

Juiz CARLOS VICENTE ROSA GOES

Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto por Geovane de God6i, com
pedido de efeito suspensivo, contra decisdo do Juizo da 422 Zona Eleitoral - Turvo,
que, nos autos da Investigac&do Judicial Eleitoral n. 663-25.2012.6.24.0042 proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral, ao decidir as questbes preliminares aduzidas em
sua defesa — alegacgdo de suspeigdo do Juiz Eleitoral, suspenséo do processo e
acesso a dados pessoais de testemunha protegida —, rejeitou-as (fls. 2-11).

Sustenta o recorrente que os mesmos fatos que ensejaram a
propositura desta investigagdo judicial, “estdo sendo apurados e melhor
esclarecidos” em inquérito policial — no qual se apura a pratica de supostos ilicitos
eleitorais em favor de Volnei Favarin, vereador eleito em Morro Grande —,
paralelamente conduzido pelo Magistrado a quo, pelo que entende deveria ser a
acéo eleitoral suspensa, até a solucéo definitiva da matéria na esfera criminal.

Registra que, por ter autorizado a interceptagdo das comunicagdes
telefdnicas nos autos n. 355-86.2012.6.24.0042, que serviram de embasamento a
instauragdo do referido inquérito policial, tornou-se o Juiz Eleitoral suspeito para
atuar neste feito. Alega, além disso, que a prova la produzida nao poderia ser
admitida neste processo, uma vez que ndo submetida ao crivo do contraditério.
Assim, considera que a determinagio de providéncia cautelar em sede de jurisdigéo
penal, impediria o Juiz de também presidir a presente investigacéo.

Consigna, ainda, que a negativa de acesso aos dados de testemunha
sigilosa, protegida pelo Provimento n. 14 da Corregedoria do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, afrontaria o principio constitucional do contraditério e da ampla
defesa.

Postula o recebimento do recurso no seu efeito suspensivo, ante a
proximidade da data designada para a audiéncia de instrugdo e julgamento.

Requer, ao final, o provimento do recurso para que seja reconhecida a
suspeicdo do Juiz Eleitoral da 422 Zona Eleitoral, determinada a suspens&o do
processo eleitoral e concedido o acesso aos dados da testemunha protegida.

Conclusos, indeferi a liminar pleiteada (fls. 90-93)

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se
pelo conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 97-103).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR JUIZ CARLOS VICENTE DA ROSA GOES (Relator). Sr.
Presidente, presentes os pressuspostos de admissibilidade do recurso, dele
conheco.

1. Relativamente ao pedido de suspensido da Ag¢do de Investigagio
Judicial Eleitoral n. 663-25.2012.6.24.0042, em razao da tramitagdo do Inquérito
Policial n. 355-86.2012.6.24.0042, consigna-se que, nesta Justica Especializada,
incide a regra da total independéncia das instancias penal e civel-eleitoral.

Dessa forma, ainda que possam ser originadas do mesmo fato ilicito, a
investigag&o judicial € o processo-crime constituem instrumentos processuais
autdbnomos, com causas de pedir e sangdes proprias, ndo havendo enfre eles
qualquer grau de subordinacgéo.

Assim, eventual decisdo favoravel em processo crime eleitoral ndo
vincula posterior decis&o a ser proferida no ambito de investigagio judicial fundada
em possivel prética de ilicito eleitoral, e vice-versa, por estarem especificamente
voltados os procedimentos a satisfagéo de finalidades distintas e inconfundiveis.

N&o hd, portanto, como ser suspenso o curso do processo eleitoral
para se aguardar a apuracdo dos fatos em inquérito policial — instaurado para a
verificagdo de eventual conduta criminosa —, mesmo porque tal medida contrariaria
o principio da celeridade que rege todo o ordenamento juridico eleitoral.

Ademais, no caso vertente, como oportunamente noticiou o
representante ministerial de primeiro grau, ndo houve sequer denuncia, pois ainda
pende de concluséo o indigitado inquérito policial (fl. 15), argumento, alias, reiterado
pelo ilustre Procurador Regional Eleitoral, Dr André Stefani Bertuol, conforme trecho
a seguir destacado:

Concernente a suspensdo do tramite da Acédo de Investigagédo Judicial
Elejtoral n. 663-25.2012.6.24.0042, é totalmente descabida a pretenséo do
recorrente, uma vez que as esferas criminal-eleitoral e civel-eleitoral sédo
distintas e independentes entre si, sendo que um unico ato ilicito pode
configurar mais de uma infragao a legislagcdo de regéncia, caracterizando ao
mesmo tempo, por exemplo, a captacao ilicita de sufragio, prevista no art. 41-
A da Lei n. 9.504/1997 e apurada pelo rito do art. 22 da Lei Complementar n.
64/1990, e o crime de compra de votos, estabelecido no art. 299 do Cédigo
Eleitoral, os quais devem seguir seus trAmites concomitantemente, sem que
seja aplicavel o disposto no art. 265 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o julgamento da AIJE ndo depende do resultado que se chegara na
ivnestigacdo criminal [fl. 98].
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Rejeita-se, portanto, a preliminar suscitada.

2. Da mesma forma, ndo ha elementos plausiveis a sustentar a
alegada suspeicéo do Magistrado a quo, mormente por ndo se subsumir a causa
aventada a uma das hipéteses expressamente definidas em lei {art. 135 do CPC).

Na espécie, o reconhecimento da parcialidade do Juiz seria cabivel
somente se houvesse prova de sua vinculagdo direta com a relagao juridica litigiosa
€ do seu interesse no resultado da causa.

Com efeito, 0 s6 fato de autorizar providéncias cautelares na esfera
criminal ndo induz a sua suspeic¢&o, notadamente por ndo se evidenciar no contetido

decisério um juizo de mérito. No ponto, oportuno reproduzir em parte a decisdo
judicial:

Ademais, n&o tenho nenhum juizo de valor previamente formado a respeito
dos fatos imputados aos representados, seja na esfera criminal, seja na
esfera eleitoral, pois as medidas entao deferidas (interceptagdo de
conversagdes telefdnicas) tiveram por base mero juizo de possibilidade de
que alguma infragdo penal-eleitoral pudesse estar acontecendo, mas para o
julgamento do mérito desta AIJE serd necessario juizo de convicgao [fl. 82).

Acerca da matéria, colhe-se ainda do repertorio jurisprudencial o
seguinte posicionamento; “para que se caracterize a parcialidade do juiz, ndo basta
que este decida, ainda que reiteradamente, contra a pretensao da parte, até porque,
como ja se disse, dispde o requerente do recurso proprio previsto na lei processual,
mas é indispensavel que as determinacdes judiciais sejam movidas por
interesses outros” [RT 832/209 — grifou-se].

Na mesma senda, a conclusao da Procuradoria Regional Eleitoral:

Quanto a alegada suspeigdo do Juizo, melhor sorte n&o socorre ao
recorrente, uma vez que a arguicdo nao possui previsdo legal no art. 135 do
Cadigo de Processo Civil.

Extrai-se da jurisprudéncia consolidada no Tribunal Superior Eleitoral:
Ementa:
Recurso Especial. Excecdo de Suspeigdo (art. 135, V, do CPC). Investigagéo

Judicial Eleitoral. Suspensdo do processo. Sentenga proferida pelo Juiz
excepto. Suspeigdo nédo caracterizada.

- A Excecdo de suspeicdo ha de basear-se em uma_das hipdteses
enumeradas no Cdadigo de Processo Civil ou ainda por motivo de parcialidade
partidaria {(art. 28, § 2° do Codigo Eleitoral).
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- Para gue incida o art. 135, V., do CPC, & necessdaric que haja prova do
interesse do excepto na conducio da causa.

- Néo caracteriza suspeita de parcialidade o fato de o juiz proferir sentenca
contraria_as pretensdes da parte, uma vez que a decisdo é passivel de
impugnagéo pela via recursal propria.

- Recurso Especial provido [TSE. RESPE n. 25157. Acordac n. 25157, de
31.5.2005, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Miranda] [fls. 98-99 — grifos do
originall.

No que tange propriamente a prova emprestada, que instrui os
presentes autos — interceptacdo de comunicacdes telefénicas —, embora diga
respeito ao meritum causae, impende registrar que no curso da instrugdo processual

podera ainda o recorrente contradita-la, impugnando sua validade e legitimidade, no
momento proprio.

De todo o modo, impende observar que as interceptactes telefénicas
foram devidamente autorizadas pelo Magistrado no curso do Inquérito Policial n.
355-86.2012.6.24.0042, 3 vista de indicios de eventual pratica de infrag&o penal de
natureza eleitoral, ndo existindo, portanto, qualguer irregularidade no uso da prova
emprestada daqueles autos para a solugdo da presente lide.

Este Tribunal, ndo destoa desse entendimento, tendo decidido pela
possibilidade de compartilhamento dessa espécie de prova em recente julgado da
lavra do Juiz lvori Luis da Silva, nos termos a seguir ementados:

- RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL - CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.

- LICITUDE DA PROVA - INTERCEPTAGAQ TELEFONICA.,

Autorizada por deciso judicial a interceptagdo de conversas telefbnicas para
fins de investigacdo criminal ou instrugéo processual penal, ndo é ilegal o
compartilhamento da prova para utilizagdo em processos eleitorais de
natureza n&o penal.

A interceptacdo telefénica & prova realizada em sigilo, sem o conhecimento
do investigado, circunstancia que nao fere os principios do contraditoric e da
ampla defesa, desde que se oportunize ao investigado, nos autos em que vier
a ser aproveitada, a utilizagéo de todos os meios de defesa permitidos em lei.

Nada obsta que os dialogos captados mediante a quebra de sigilo telefénico
sejam a Unica prova utilizada para a condenacéo do investigado, ainda gue
essa prova seja emprestada de processo-crime.
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- INQUERITO POLICIAL - VALIDADE DA PROVA.

As provas provenientes de inquérito policial podem ser aproveitadas em
outros processos, desde que, com a sua juntada, sejam garantidos o
contraditério e a ampla defesa, ressalvando-se os depoimentos colhidos na
fase inquisitorial, cuja ndo participagéo das partes na sua coleta no pode ser
suprida posteriormente, ndo podendo, portanto, servir como prova.

[...] [Acdrdao n. 29.037, de 28.1.2014).

Assim, razdo ndo assiste ao recorrente, devendo ser rejeitada a

prefacial arguida.

Nesse sentido, alias, pronunciou-se a Procuradoria Regional Eleitoral:

No que tange a suscitada impossibilidade de utilizag&o da prova colhida no
ambito do inquérito policial para instruir a presente acdo de invstigagao
judicial eleitoral, tal tese ndo merece prosperar.

[..]

A decisdo proferida pelo Juiz da 42® Zona Eleitoral esta, portanto,
fundamentada em indicios de autoria e na imprescindibilidade da medida
como meio de comprovagdo de crimes apenados com reclusdo. As
informagbes colhidas sdo validas, aplicando-se como corolario (agora com
repercussdo nos ilicitos eleitorais discutidos) o principio da "Comunh&o da
Prova”, cujo teor esclarece que, com a realizagdo das interceptagbes
telefénicas, seu resultado pode ser utilizado na averiguagéo de delitos com
sangdes de outra natureza, havendo uma eficacia extensiva desse meio de
prova.

(-]

Assim sendo, extremamente infundada a preliminar acima mencionada,
motivo pelo qual merece ser rejeitada de plano [fls. 99-102].

3. Aduz, ainda, o recorrente, que a falta de identificagdo de testemunha

sigilosa, seria motivo de violagdo dos principios processuais da ampla defesa e do
contraditério, na medida em que o investigado, em tese, teria sua defesa dificultada.

Efetivamente possui a legisla¢do brasileira um programa de proteg&o a

pessoas que estejam expostas a grave ameaca ou mesmo coagidas em razdo de
sua colaboragdo com investigagdes ou processos criminais, instituido pela Lei n.
9.807, de 13.7.1999, e regulamentado pelo Decreto n. 3.518, de 20.6.2000.

Na presente hipdtese, visando preservar a seguranga e a privacidade

de uma das testemunhas, restringiu-se 0 acesso aos seus dados e a sua

7
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identificagdo, medida assecuratéria que se coaduna com as determinagdes contidas
no art. 79, IV, da Lei n. 2.807/1999.

Em suma, significa afirmar que a identificac&o da testemunha encontra-
se reservada, ou seja resguardada, ocultada.

Tal circunstancia, todavia, € excepcional, devendo ser ressaltado que,
acaso fosse concedido ao advogado e as partes o acesso aos dados da
testemunha, seriam colocados em risco os proprios institutos previstos na indigitada
lei, assim como a integridade fisica e moral da pessoa protegida.

Convém observar que a testemunha presta depoimento a respeito de
fatos, devendo-os expor de forma objetiva, sem emitir qualquer juizo de valor.
Demais disso, necessario se faz apurar a veracidade de suas informacées e a
coeréncia de seu depoimento com as demais provas produzidas, cumprindo ao Juiz
avaliar sua importancia para o deslinde da causa.

Por fim, ha que se observar que os principios processuais da ampla
defesa e do contraditério, embora relativamente tolhidos por determinagdo legal, ndo
restam infringidos, consoante bem expés o Juiz Eleitoral em sua decisdo, da qual se
destaca:

Ademais, o sigilo em relagdo a identidade da testemunha dita ‘protegida’ em
nada prejudica a atuagio processual das partes, pois € aplicado tanto a quem
acusa quanto a quem se defende. Existe, portanto, respeito ao principio da
igualdade enire as partes, a chamada ‘paridade de armas’.

Pode-se aventar da impossibilidade de contraditar uma testemunha sigilosa,
pois as partes desconhecam quem seja essa pessoa. No entanto, outra vez
incide a igualdade entre as partes, pois se a defesa ndo tem como contraditar,
6 mesmo vale para o Ministério Publico, neste caso o autor da agéo.

No particular, a meu sentir, o que seria inteiramente inaceitavel é que as
partes ndo pudessem ter acesso ao teor do depoimento da testemunha
sigilosa e também nao pudessem tomar parte na inquirigdo dessa
testemunha em juizo, mas ambas as possibilidades sdo permitidas [fl. 83
— grifou-se].

Razoavel, portanto, que os dados referentes a testemunha protegida
sejam mantidos em absoluto sigilo, especialmente por se constatar, no caso, o
devido “respeito ao principio da igualdade entre as partes” e estarem preservados
todos os atos inerentes a instru¢do processual, em especial, 0 acesso aqueles em
que tera ela participagao.
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A mesma inteleccdo & matéria é conferida pela Procuradoria Regional
Eleitoral, consoante excerto do parecer a seguir transcrito:

Em relagédo a assergéo segundo a qual teria havido violagdo ao principio da
ampla defesa e do contraditério em razdo do indeferimento do acessc aos
dados pessoais da testemunha protegida por sigilo, tem-se que ndo merece
prosperar, uma vez gue o Brasil mantém programa de protecdo a vitimas e
testemunhas ameacadas, estabelecido pela Lei n. 8.807, de 13 de junho de
1999, e regulamentado pelo Decreto n. 3.518, de 10 de junho de 2000.

L]

O objetivo de tal instituto & preservar a integridade das vitimas e testemunhas
ameagcadas e coagidas no transcurso da investigag&o criminal ou da instrugéo
processual penal.

Entretanto, néo ha falar em violacdo ao principio do contraditério € da ampla
defesa em razdo de que o sigilo € imposto aos dois pdlos do processo, fato
gue mantém o equilibrio entre as partes.

..][fls. 102-103].

A Unica ressalva aqui a ser feita, diz respeito a incidéncia do
Provimento n. 14 da Corregedoria do Tribunal de Justica de Santa Catarina a feitos
de natureza eleitoral, notadamente por ser normativa interna daquele 6rgéo judicial.

Dessa forma, na auséncia de legislagéo especifica sobre o tema, deve
o Juiz Eleitoral seguir as direfrizes fixadas na Resolugdo n. 23.326, de 19.8.2010,
relativamente a tramitacdo de documentos e processos sigilosos no ambito da
Justiga Eleitoral.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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DECLARAGAO DE VOTO

O SENHOR JUIZ HELIO DO VALLE PEREIRA: Senhor Presidente,
pedi vista dos autos apenas para poder avaliar a arguigéo de nulidade a respeito da
protegao de testemunha, cuja identidade néo sera revelada.

Isso causa, € realidade, surpresa: aparentemente se ofende o devido
processo legal, haja vista que o acusado nao podera avaliar, por exemplo, a
possibilidade de contradita — ndo ao menos da maneira que seria usual.

Ao que se entende do instrumento que compde este recurso, as
revelacdes de tal testemunha se deram a propésito de investigagao criminal que
corre paralelamente. O Promotor de Justiga Eleitoral, a propésito, teve acesso a
transcricdo do depoimento, tal qual teve identicamente a defesa e arrolou a pessoa
para ser ouvida judicialmente. Foi aclarado pelo Juiz Eleitoral que os dados de
identificag&o ficardo arquivados em cartério, n&o sendo acessiveis & acusagio ou &
defesa. Quer dizer, ndo se deu propriamente uma vantagem ao Ministério Publico.

De outro lado, a Lei 9.807/99 (art. 7°, inc. IV) prevé que as testemunhas
que possam ser objeto de ameaca tém direito a “prote¢édo da identidade, imagem e
dados pessoais”.

A jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido validar o procedimento:

RECURSC ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. NAO-CONHECIMENTO,
PELO  TRIBUNAL ESTADUAL, DE RAZOES RECURSAIS
COMPLEMENTARES. SUPRESSAO DOS NOMES DE TESTEMUNHAS
AMEACADAS OU COAGIDAS. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

A desidia da defesa no manejo do recurso em sentido estrito ndo € de ser
reconhecida como violacao ao principio da ampla defesa.

Legal a determinagéo de omiss&o dos nomes das testemunhas na dendncia e
no libelo-crime. Tal ato ndo esbarra nas garantias constitucionais, mormente
quando aos advogados dos réus foi permitida a participagéo na inquirigéo das
testemunhas.

Processo-crime que apura suposta quadrilha de guardas municipais e
policiais militares. Fundada a necessidade de proteger aqueles que podem
ajudar a esclarecer os graves fatos increpados aos que deveriam zelar pela
seguranga publica, por ser esse 0 seu proprio dever de oficio (artigo 144 da
Constituicdo Federal). Recurso improvido. [STF, RHC 89.137, rel. Min.
Carlos Britto]

Do mesmo modo compreende o STJ:
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CRIMINAL. HABEAS CORPUS. INEPCIA DA DENUNCIA. ART. 41 DO CPP.
AUSENCIA DE QUALIFICACAO DAS TESTEMUNHAS PROTEGIDAS.
PROVIMENTO N. 32/2000 DO CGJ/SP. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PREJUIZO SUPORTADO PELO REU NAO DEMONSTRADO. ORDEM
DENEGADA.

|. Hipttese na qual restou evidenciado o atendimento aos requisitos do art. 41
do CPP, uma vez que houve a exposicdo dos fatos criminosos, a devida
qualificagéo dos acusados, a classificacdo do crime, além do oferecimento do
ro| de testemunhas.

Il. O fato de nao terem sido gualificadas duas das testemunhas arroladas na
exordial ndo evidencia obstrugdo, nem dificuldade ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério, maxime por elas estarem protegidas nos termos do
Provimento n. 32/2000 - CGJ.

[ll. A 18 Turma do Supremo Tribunal Federal, em caso simile ac dos autos, no
qual foi questionada a validade do referido provimento do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, afastou a ocorréncia de nulidade absoluta por

suposta violagdo aos principios constitucicnais do contraditorio e da ampla
defesa.

V. informagdes sobre as testemunhas que estavam a disposigéo da defesa
em cartorio, ndo havendo demonstragdo do dano concreto causado ao réu, o
gue impede a anulacao do ato, por se tratar, no maximo, de nulidade relativa.
Inteligéncia do art. 563 do Cdédigo de Processo Penal.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. [STJ, HC n.
218.684/SP, de 22/05/2012, Rel. Min. Gilson Dipp]

Esmerada doutrina ratifica:

Estd em vigor a Lei n. 9.807/99, cuja finalidade & proteger a integridade fisica
e psicologica das testemunhas e vitimas coagidas ou ameacadas, no curso
do processo ou da investigacdo criminal, possibilitando-lhes ingressar em
programa especial de protecéo e até mesmo, em ultimo caso, alterar a propria
identidade, tudo extensivel aos seus familiares intimos. [...] O pedido de sigilo
deve partir da propria testemunha, sendo deferido pela autoridade policial ou
judiciaria, justificando-se, somente, em determinados delitos. [...] N&do se
agride o principio do contraditério, nem da ampla defesa, pois as partes do
processo terdo acesso aos dados para eventual utilizagdo por ocasido da
contradita ou da argui¢cdo de impedimento para depor. Cumpre ressaltar que
niao pode ser omitido do defensor o nome da pessoa a ser inquirida, pois, do
contrario, tornar-se-ia prova secreta, ofensiva ao devido processo legal. O
fato de ndo se estampar nos autos a qualificacdo e a localizagdo da
testemunha ja € o suficiente para garantir a sua methor protegao. Por outro
lado, & evidente que tal medida ndo evitara, por completo, a atuacdo de
quadrilhas organizadas, cuja ciéncia dos nomes das testemunhas se dara por
intermédio do proéprio réu ou por meio do seu defensor nos autos. Mas serve
para impedir a agdo de pessoas proximas ao acusado (familiares e amigos),
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que nac mais encontraréio os nomes e enderegos das testemunhas nas folhas
do processo. Ha muitos casos de réus, bem orientados por seus defensores,
de inconteste atuagdo ética, que ndo revelam os nomes de testemunhas
importantes a terceiros, justamente pelo temor de que alguma ag¢ao agressiva
contra estas possa ser desencadeada, prejudicandc ainda mais sua defesa.
Além do mais, ha que se considerar o fator psicolégico, envolvends o fato de
a testemunha saber que seus dados serdo mantidos, na medida do possivel,
em sigilo. Todas as atitudes tomadas pelo Estadc para tranquilizar a ja
abalada comunidade diante da agdo penetrante do crime organizado e
violento, devem ser bem-vindas, desde que nido afetem, sobremaneira,
direitos individuais.

[NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado.
13.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. pp. 496-497]

E verdade que a Lei 9.807/99 se refere & protecdo de testemunhas em
face de processos criminais e aqui cuidamos de processo eleitoral.

Supero, porém, esse possivel problema por trés argumentos.

O primeiro € no sentido de que existe forte proximidade entre as duas
esferas, ao menos quando se esta diante de AlJE, que tem carater sancionatério. A
procedéncia traz implicagbes graves, ainda que afastada (aqui) a perspectiva de
prisdo. Mas se propiciam, por exemplo, a inelegibilidade e a perda de mandato —
medidas que tém natureza inegavelmente penal. A aplicagdo subsidiaria
preferencial, portanto, deve ser pelo direito processual civil, ndo em face do
congénere civil. Enfim, ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio: para as mesmas
situagdes devem valer iguais solucdes.

O segundo fundamento (e possivelmente mais forte) € no sentido de
que seria um contrassenso omitir a prova surgida na esfera criminal (relativa aos
mesmos fatos) da AIJE. Seriam apuradas as situagdes mais delicadas, mas aguelas
um pouco menos drasticas teriam restrigdes investigativas. Haveria uma incoeréncia
ao sistema. Vale, no ponto, o que se solidificou a propésito das interceptagdes
telefénicas autorizadas judicialmente. Elas devem surgir no campo criminal, mas —
obtida prova relevante para a area estritamente eleitoral — a migragéo € oportuna.

Por fim, seria uma insensibilidade expor a testemunha protegida a
revelagdo de seu nome sé porque se cuida de processo ndo criminal. Da-se com
uma mio para tirar com outra. O resguardo (até timido, alias) com o qual o
declarante contaria, logo em seguida desapareceria. Novamente digo: onde existem
as mesmas situagdes, as solugdes devem ser coincidentes.

Assim, acompanho o relator, também conhecendo e negando
provimento ao recurso.

E como voto.
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DECLARAGCAODE VOTO

O SENHOR JUIZ IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER: Senhor
Presidente, peco vénia a todos que acompanham o Relator e divirjo pelos seguintes
fundamentos:

Tenho um cacoete, talvez até um vicio, que é ler primeiro a
Constituicdo. Ler a Constituicdo e interpretar as leis de acordo com ela. Ndo o
contrario: fazer da lei algo que tenha vida superior ao que a Constituigdo estabelece.

Todos ndés que ja atuamos no crime ja passamos pelo
constrangimento, talvez, até vergonha, de saber como o Judiciario, como nos
tratamos as testemunhas e as vitimas. Qual € o Foro que tem uma sala adequada
pra receber a vitima e as testemunhas de acusagfo? E raro, rarissimo. Andamos
pelo corredor, vemos a vitima na frente do seu agressor, passando por todo aquele
constrangimento moral, e nés contribuindo institucionalmente para aquilo. O nosso
sistema realmente pune inUmeras vezes a vitima e também a testemunha.

Agora, ndo se pode voltar a época do processo inquisitorial -
puramente inquisitorial - em que o réu ndo podia se defender.

O devido processo legal € uma clausula constitucional que estd em
progresso. Ele ndo é uma clausula fechada. Ele é uma clausula que vai se
amoldando ao tempo, as condigdes do tempo; sempre em frente, nunca em
retrocesso. Nunca para voitar para os tempos da inquisi¢do.

E preciso, sim, punir o transgressor, mas é preciso fazé-lo de uma
forma justa, de uma forma adequada, de uma forma que o transgressor possa saber
qual @ a prova que se produz contra ele e quem produz essa prova. E uma das
possibilidades de defesa que um réu, no processo penal, que um representado, em
uma agdo de investigacdo judicial eleitoral, possui @ justamente ter o direito de
apontar as falhas morais de quem depde contra ele, de fazer a contradita da
testemunha pela sua parcialidade ou mesmo pelo seu impedimento.

Essa interpretacdo que aqui se dé a lei - porque a lei n&o diz isso -
para preservar a identidade da testemunha, é o que todos nés deviamos fazer em
qualquer processo: jamais publicar endereco, telefone, dados pessoais da
testemunha. Porém, n6s nao devemos interpretar essa norma em desacordo com a
Constituicdo, que estabelece um devido processo legal ndo s6 no processo penal
mas em qualquer processo judicial. Ndo devemos interpretar essa lei a ponto de
esconder do réu a identidade da testemunha que faz prova contra ele.

Aqui, ndés ndo protegemos, com toda a vénia, a testemunha.
Protegemos, com essa interpretagao, um Estado que ndo se mexe para organizar o
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sistema de combate ao crime ou de puni¢&o dos ilicitos eleitorais. O Estado, sim,
deveria - alias, como a lei ja instituiu - ter uma série de medidas protetivas da
testemunha, mas jamais sonegar ao acusado a identidade de quem produz prova
contra ele.

Mesmo a lei que instituiu o juiz colegiado n&o chancelou a idéia que se
propugnava nos debates da lei do juiz sem rosto. Salvo engano, sdo trés juizes. N&o
se sabe o voto de cada um deles, a decisdo de cada um, mas os juizes 14 estao
nominados. Os juizes sdo identificados. O réu sabe quem o esta julgando.

Por tudo isso, Sr. Presidente, entendo que a intengéo do voto vencedor
€ nobre (proteger a testemunha), mas ela encobre uma tremenda falha do Estado
em se organizar para proteger as vitimas e as testemunhas. E assim agindo o faz
em detrimento do acus dc?e, digo mais, em detrimento de uma justica do processo.

Entao, com esses.fundamentos, pego vénia ao Relator e aos colegas
que o acompanham e, por gntender que realmente o réu tem direito de conhecer a
testemunha que faz proya'gontrajele, voto por dar provimento ao recurso.

E como/voto.
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REMESSA

Aos dias do més de de 2014 fago a remessa
destes autos para a Coordenadoria de Registro e Informacdes e
Processuais - CRIP. Eu, , Coordenador de Sessées,
lavrei o presente termo.




