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Relator designada: Juiz Hélio do Valle Pereira

Relator: Juiz lvori Luis da Silva Scheffer

Embargantes: Mauro Poletto, José Dalbosco e Ary Parisotto
Embargante: Coligacdo "Xavantina Melhor"

EMENTA DO VOTO VENCEDOR:

EMBARGOS DE DECLARAGAQ - ANTERIOR CONVERSAQ EM
DILIGENCIA PARA OITIVA DE NOVAS TESTEMUNHAS -
REQUERIMENTO PARA QUE SEJA RECONHECIDA A
NULIDADE PROCESSUAL, RETOMANDO-SE A MARCHA EM
PRIMEIRO GRAU - VOTO NESSE SENTIDO, ATENTO AS
PARTICULARIDADES DO CASO, QUE RECOMENDAM
CAUTELA .

Por maioria de votos, foi reconhecido no julgamento de recurso
eleitoral interposto em AIJE o cerceamento de defesa. Foi
imposta, em atengdo a celeridade, a simples conversdo em
diligéncia. Os dois polos, entretanto, apontam contradigéo,
desejando a proclamacao da invalidade processual.

Voto majoritario no sentido de ser conveniente — para evitar novos
guestionamentos — a proclamacdo de nulidade, retomando-se a
instrug@o (ainda gue nas balizas do voto do relator originario).

Exposicio deste redator designado no sentido de gue, mesmo
aquiescendo teoricamente com as ponderagdes do relator
originario, haveria imenso risco em apenas serem ouvidas novas
testemmunhas, sem reabrir os debates em primeiro grau, inclusive
com nova sentenga. Proclamagdo da contradi¢do: no afd de
valorizar a celeridade, haveria incentivo a novos debates formais.

Conversdo em diligéncia deve ser reservada para os casos em
que o Tribunal deseje produzir prova de oficio (art. 130 do CPC),
ndo para a declaragdo propriamente dita de cerceamento de
defesa.

Voto que da parcial provimento aos declaratdrios, ainda que
mantendo em grande medida as conclusdes do relator originario. ;

EMENTA DO VOTO VENCIDO:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO EM AQA DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.

CONTRADIGAO.

Para que se caracterize a contradig8o é necessaria a exjsténcia
de conflitc entre as premissas adotadas pelo julga
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conclusdo do julgado, o que ndo se verifica no acorddo
embargado.

Rejeitam-se os embargos de declara¢@o quando, inexistentes as
contradigbes apontadas no acérddo embargado, pretendam os
embargantes rediscutir juigado que entendem desfavoravel.

OMISSAO E OBSCURIDADE.

Nao ha omissdo e obscuridade quando se depreende do
arrazoado que os embargantes pretendem t3o somente novo
exame do conjunto probatério.

EFEITOS INFRINGENTES.

Os embargos de declaragdo constituem recurso integrativo, que
visa a sanar omissao, contradigdo ou obscuridade eventualmente
existente nas decisdes judiciais, ndo se prestando para promover
a modifica¢do do julgado, exceto em situagdes excepcionais, em
que o aclaramento da decis@o resuitar em nova concluséo,
hiptteses em que aos embargos serdo concedidos efeitos
infringentes.

PREQUESTIONAMENTO.

O prequestionamento da matéria, por si s6, ndo viabiliza o
acolhimento dos embargos de declaragdo, sendo necessaria a
demonstracdo de que na decisdo ndo houve manifestagdo a
respeito de artigo de lei invocado nas razdes recursais e aplicavel
ao caso concreto.

Tribunal Regional Eieito

Vistos etc.

A C O RD A M os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, nao conhecer dos embargos declaratérios opostos pela Coligagdo
"Xavantina Melhor"; conhecer dos embargos declaratorios opostos por Mauro Poletto,
José Dalbosco e Ary Parisotto; e, por maioria, vencido o Relator, acolhé-los parcialmente,
para anular o processo a contar da instrugdo, inclusive, sem prejuizo das provas ja
produzidas, nos termos do voto do Relator designado, Juiz Hélio do Valle Pereira, que fica
fazendo parte integrante da deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Florianspolis, 21 de julho e 2014. //
” 1 /-’

/
/

Juiz HELIO DO VALVE
Relatg
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Mauro Poletto, José
Dalbosco e Ary Parisotio e, de outro lado, pela Coligagdo "Xavantina Melhor" ao Acérddo
n. 29.340 (fls. 1756/1782), por meio do qual este Tribunal, conheceu dos recursos
interpostos pelos requeridos e acolheu parcialmente a preliminar de cerceamento de
defesa por eles suscitada, em razdo da limitagdo do numero de testemunhas,
convertendo o julgamento em diligéncia, a fim de que os autos retornem ao Juizo da 612
Zona Eleitoral, para que sejam ouvidas, sobre cada um dos quatro fatos que ensejou a
condenagao, trés testemunhas para os recorrentes, em conjunto, e trés testemunhas para
a recorrida, podendo, a requerimento das partes, serem aproveitados os depoimentos ja
colhidos, ou parte deles, desde que o numero final de testemunhas para cada parte seja
respeitado, e rejeitou as demais prefaciais.

Mauro Poletto e outros sustentam, em apertada sintese, a existéncia de
contradigbes, obscuridade e omissdo no acérddo embargado. Haveria contradicéo: 1)
entre o reconhecimento de cerceamento de defesa e de prejuizo aos recorrentes devido a
limitagdo do ndmero de testemunhas e a conclusdo que ndo decreta a nulidade da
condengéo na sentenga; e 2) entre 0 encaminhamenio de mera realizagdo de digénciae a
conclusa@o de abertura de instru¢éo para ambas as partes. O acérdao seria contraditério e
obscuro 3) em relagio a redagdo do dispostivo de acolhimento da preliminar, que
condiciona a oitiva de novas testemunhas ao abandono de depoimentos ja tomados, e 4)
seria omisso em relagéo a argumentagéo de que seria necessario considerar-se o nimero
de testemunhas por parte e nao por polo da agéo.

Ao final, requerem sejam os embargos providos, com a concessdo de efeitos
infringentes, a fim de que, a) com base na primeira tese, seja decretada a nulidade do
processo, desde a audiéncia, "respeitada a valia e higidez de todos os depoimentos
colhidos e capitulos absolutérios transitados em julgado, segundo a regra do art. 248,
segunda parte, do CPC; b) com base na segunda tese, seja corrigida a parte dispositiva
do acdrddo, a fim de facultar a producdo de nova prova testemunhal apenas aos
recorrentes, porquanto Unicos a deduzir a preliminar de cerceamento de defesa e
prejudicados pela condenagéo; ¢) com base na terceira tese, seja retirado do dispositivo
do ac6rddo a mencgdo ao aproveitamento dos depoimentos anteriores, pois ndo houve
decretagao de nulidade, nem se requereu no recurso tal encaminhamento; e d) com base
na quarta tese, sejam deferida a otiva de trés testemunhas por cada fato condenatério
para cada um dos acusados.

Pediram, ainda, que fossem os advogados intimados, por qua} uer meio, da
sessdo em que se dara o julgamento dos embargos. i/

Informam que o advogado Ruy Samuel Espindola sug belece, sem
reservas, os poderes que lhe foram conferidos por José Dalbosco ao adyogado Rodrigo
Valgas dos Santos e que este Ultimo renuncia aos poderes que lhe for;Zj conferidos por
Ari Parisotto e pelo PT de Xavantina (fls. 1786/1806). [1
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Ja a Coligagdo "Xavantina Melhor" insurge-se contra o mesmo ponto do
acordéo, alegando, em suma, que, nas alegagdes finais individualizou novamente as
condutas, adequando-as a realidade probatéria, de sorte que restaram sete fatos,
consoante se verifica na sentenga, para os quais ja haviam sido ouvidas duas ou trés
testemunhas arroladas pelos acusados, tratando-se de alegac@o que demonstra a ma-fé
com que litigam. Insurge-se contra a convers&o do feito em diligéncia, alegando
contradicdo no acodrd&o, afirmando que com o reconhecimento do cerceamento de defesa
todos os atos posteriores ficam maculados, além do que nédo seria possivel devolver ao
Juizo de 1° grau a instrugcdo processual e impedi-lo de julgar a causa a luz dos novos
elementos de prova, além da supressdo de instdncia. Afirma que os embargados
pretendem impedir a andlise fatica do processo, ¢ que sera alcancado com sucessivas
preliminares de nulidade, que certamente serdo objeto de recurso especial, ja que se trata
de nulidade insanavel. Cita decisdes deste Tribunal e do TSE que decidiram pela
anulagéo do processo em situagdes que seriam semelhantes. Requer seja reconhecida a
nulidade do julgado e devolvidos os autos & primeira instancia, para o seu regular
processamento (fls. 1809/1837).

E o relatorio.
VOTO VENCEDOR

O SENHOR JUIZ HELIO DO VALLE PEREIRA (Relator designado): Senhor
Presidente, na sesséo de julgamento todos concordamos, em grande medida, com o
excelente voto do Relator, Juiz Ivori. Apenas acabamos, a maior parte de nds,
deliberando que seria mais produtivo anular o processo a contar da instrugéo, e ndo
apenas converter o feito em diligéncia.

Cabe-me, dessa forma, aclarar o pensamento.

Nessa linha, referenda-se tudo quanto o eminente Relator expds, ratificando-
se o relatério e os demais pontos da fundamentacao, a exceg¢do daquilo que foi exposto
no correspondente item 2.

A esse respeito, inclusive, quero fazer um registro pessoal.

Quando julgamos o recurso eleitoral (ndo me refiro, ainda, a estes
embargos), eu votei no sentido de derrogar todas as argui¢des process/uais que foram
apresentadas. N&o vi invalidade que, em sintese, valesse por cerceamgnto de defesa.
Inexiste razdo, entretanto, para retomar esse debate, que seria impertifiente para estes
embargos. Apenas quero referendar minha inclinagdo no sentido de, tanto quanto
possivel (e quase sempre € possivel..), afastar a proclamac¢do ‘de nulidades,
notadamente aquelas pertinentes ao “devido processo legal’. O con raditério & direito
inalienavel, mas é evocado com uma vulgaridade tamanha que, na réalidade, se presta
rotineiramente a edulcorar o desejo ardente por protelar, evitandp-se tanto quanto
possivel a celeridade gue deveria ser a marca dos processos itorais. Eu estou
enfastiado dessas divagacdes. i
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Pareceu-me, entretanto, mais produtivo, como também compreendeu o Juiz
lvori {naquela oportunidade e ratificou Sua Exceléncia nestes embargos), que se
convertesse o julgamento em diligéncia. A medida, como exposto no voto anexo a este,
seria, em principio, medida mais célere.

Da-se, entretanto, um paradoxo.

O proprio autor, a quem néo interessaria a proclamagdo de nulidade, veio
aos autos e trouxe embargos de declaragéo postulando que se anulasse o feito.

Por qué?

E que viu, como também agora vejo, que a simples convers3o em diligéncia
tem potencialidade de trazer mais complicagdes do que beneficios. A jurisprudéncia
superior é especialmente melindrosa quanto a esses temas. N&o existe muito preconceito
quanto ao reconhecimento de invalidades, sem constrangimentos se proclamando, depois
de anos, invalidades. Talvez porque eu ande muito pelas ruas, ndo conviva com a liturgia
dos corredores palacianos, redija diretamente a maior parte das minha decisdes e tenha
mais contato com os pobres que frequentam o Férum da Capital, ainda tenho sentimentos
que me dominam — ndo o romantismo das teorias bacharelescas, mas alguém que,
concursado, ingressou na magistratura na esperanga de fazer o certo. Para mim, o certo
vem em grande medida das justas aspiragGes populares, avessas a academicismos, mas
repleta de pretensbes éticas. (Essas palavras, insisto, s8o dadas no meu usual tom
pessoal, ndo valendo aqui como revelac¢édo do pensamento colegiado, sempre mais cioso
do comedimento.)

No caso, se forem produzidas novas provas, retomando-se a instrugdo, mas
vetando-se outros debates em primeiroc grau, intervengao ministerial e sentenca havera —
eis uma ilogicidade — um novo beneficio aos réus. Eles terdo mais razdes para ir ao TSE
e, com imensa perspectiva de éxito, lograr, ja possivelmente depois de encerrado o
mandato (protegido, como de praxe, por liminares de escamoteiam a falta de efeito
suspensivo dos recursos eleitorais), a decretag¢o de nulidade.

Quero dizer que a converso em diligéncia (que seria a medida mais
econdmica, como alertou eloquentemente o Juiz lvori) se prestara — malgrado a aparente
contradi¢do — como medida tendente a criar novos embaragos processuais.

Pode-se defender, para dar sustentagdo dogmaética ao votd, que o § 4° do
art. 515 do Cadigo de Processo Civil, ao permitir a realizag&o de diligéncias, tenha mesmo
alcance mais delimitado. Quando o Tribunal manda produzir novas pyovas, ndo estara
reconhecendo invalidade por falta de prova, mas apenas reconhecehdo que, por sua
iniciativa de oficio, eram recomendéveis outros elementos de cgnvicgdo. Quando,
entretanto, se disser que houve cerceamento de defesa (a parte teve suprimida a
possibilidade de produzir prova que era pertinente), o caso impora a inyalidacéo do feito.
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Note-se que no precedente anterior deste Plenario (Acorddo 28.832, rel. Juiz
Luiz Cézar Medeiros), a conversdo em diligéncia teve por base exatamente o art. 130 do
CPC (que permite a produgéo de oficio de provas).

%

Por isso, no ponto, encampo os embargos para reconhecer a contradico,
substituindo a converséo em diligéncia pela decretagio de nulidade.

Alerto que essa decisdo nao invalida as provas ja colhidas, devendo a
instrug&o seguir nos termos balizados pelo voto do Relator, inclusive quanto ao nimero
de fatos por investigar, de sorte a impedir uma reformatio in pejus.

Também registro que, tocando ao Juiz Eleitoral presidir a instrugéo,
que admita outras provas ou mesmo as determine de oficio, pois ele antes de mais
ninguém é o destinatario da prova. Vale subsidiariamente o art. 130 do CPC e
ninguém podera reclamar de excesso de provas, mas somente de falta de provas...

Assim, Presidente, meu voto € no sentido de ratificar o posicionamento do
Relator originario, & exce¢do da manutengao da conversdo em diligéncia, que substituo —
nos termos antes postos — pelo reconhecimento da nulidade do processo, para tanto
dando provimento em parte dos declaratorios de Mauro Poletto, José Dalbosco e Ary
Parisotto, retomando-se a instrugdo em primeiro grau (inclusive para, sendo o caso, ser
aplicado o art. 130 do CPC), seguindo-se como de direito até o julgamento naquela
instancia.

E o voto.
VOTO VENCIDO

O SENHOR JUIZ IVOR} LUIS DA SILVA SCHEFFER (Relator): O ac6rdéo
foi publicado no dia 08/07/2014, terca-feira (fl. 1781-v). Os embargos opostos por Mauro
Poletto, José Dalbosco e Ary Parisotto foram protocolados no dia 11/07, sexta-feira (fl.
1786). Destarte esse recurso é tempestivo e, como preenche os demais requisitos de
admissibilidade, voto por dele conhecer.

Ja os embargos opostos pela Coligagdo “Xavantina Melhor® sao
intempestivos, pois protocolados em 14/07/2014, apos, portanto, o vencimento do prazo
previsto no § 1° do art. 275 do Cdédigo Eleitoral, que é de 3 (trés) dias, contados da
publicacdo do acérddo. Portanto, voto por ndo conhecer dos embargos da Coligag&o
"Xavantina Melhor". 7

Passo ao julgamento dos embargos opostios por uro  Poletto, José

Dalbosco e Ary Parisotto.

i parte do acordé@o que
itacdo do nimero de
wdutor do acdrdao que

[ 6

1. Os embargantes insurgem-se tdo somente quanto
tratou da preliminar de cerceamento de defesa em razdo da:li
testemunhas. Transcrevo, para maior clareza, o trecho do voto ¢
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trata desse ponto:

6. Preliminar de ofensa ao devido processo legal, em razao da limitac3o ilegal
do niumero de testemunhas.

Conforme regisirou o Juiz Eleitoral na decisdo das fls. 765/766, na inicial, a
"Coligagao Xavantina Methor" arrolou 90 testemunhas independentes de intimag&o
e 42 testemunhas que deveriam ser intimadas; os investigados, por sua vez,
arrolaram 36 testemunhas independentes de intimagdo e 61 a serem intimadas.

O Juiz Eleitoral despachou (fl. 752):

Em complementagio ao despacho da fl. 745, em decorréncia da decisdo do Mandado de
Seguranga n. 295-45.2012.6.24.0000:

"Ante o exposto voto pela concessdo da seguranga para confirmar os efeitos da liminar
concedida, devendo ser respeifado o namero méximo de testemunhas previsto no art.
22, V, da Lei Compilementar n. 64/1990, independentemente da quantidade de fatos e do
numero de aufores e réus.”

Limito em, no maximo, 08 (seis) o niimero de testemunhas a serem inquiridas, ficando a
critério das partes quais testemunhas serao ouvidas.

()

Registro que o mandado de seguranga citado na decisdo ndo diz respeito a esta
ag&o, mas a outro processo originario daquele Juizo Eleitoral.

Mauro Poletto e José Dalbosco pediram reconsideragao (fls. 759/764), a fim de que
fosse permitido o extrapolamento do limite legal previso no inciso V do art. 22 da Lei
Complementar n. 64/1990, "sem prejuizo de haver diminuigdo do rol inicialmente
apresentado apds o saneamento do processo”.

O Juiz Eleitorai decidiu, entdo, em homenagem ao principio da razoabilidade, limitar
em "2 (doze) TESTEMUNHAS para cada parte, sendo que os reus s&o
considerados em conjunio como uma parte” (fls. 765/766).

Contra a decisao foi impetrado o Mandado de Seguranga n. 51-82.2013.6.24.0000
neste Tribunal, cuja inicial foi indeferida monocraticamente (fls. 771/774), ao
entendimento de que contra a decisdo interlocutoria cabe recurso especifico, qual
seja, 0 agravo de instrumento, razdo pela qual ndo se admite o mandado de
seguranga. A decisdo foi posteriormente confirmada em Plenario (Acordao n.
28.111, de 08/04/2013).

Houve recurso ac TSE ao qual, por meio da deciséo monocrética proferida em
07/03/2014, o Ministro Gilmar Mendes deu provimento, determinando o retomo dos
autos a este Tribunal para julgamento, por entender que s&o irrecorriveis as
decisdes interlocutdrias proferidas em agao de investigacao judicial, "podendo a
parte interessada impugnar o contetido da decisdo nas razdes do recurso contra a
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sentenga de 1° grau ou, em casos de teratologia ou manifesta ilegalidade, impetrar
mandado de seguranga”.

No mandado de seguranca - que também nessa data submete-se a julgamento do
Plenario, considerando-se prejudicado pela perda de seu objeto, uma vez que a
matéria estd sendo examinada como preliminar nestes autos - e no presente
recurso, os recorrentes reprisam a matéria, alegando cerceamento de defesa.

Afirmam que, na acdo de investigagdo judicial eleitoral em questdo, foram
imputados contra eles 13 fatos configuradores de ilicitos eleitorais, que receberam
outros 25 subfatos, totalizando 38 imputag¢Bes, sendo impossivel defender-se de
todos eles com apenas 12 testemunhas.

Asseveram que 0 prejuizo a defesa é evidente, pois foram condenados, € que o
legislador n&o estabeleceu um nimero intransponivel de seis testemunhas a serem
arroladas, pois isso inviabilizaria o contraditério ¢ a ampla defesa. Além disso,
sustentam que a auséncia de fixacdo antecedente dos pontos controvertidos fez
Com que a acusagao escolhesse o que queria elucidar no primeiro dia de audiéncia,
para que a defesa, no segundo dia, em menos de 24 horas, tentasse organizar-se a
fim de contrapor o que fora produzido no dia anterior.

Teria havido, portanto, inseguranga juridico-probatéria, desigualdade processual e
desrespeito ao devido processo legal. Aduzem ser ilegal considerar-se o0s
representados, em ntimero de quatro, como uma Unica parte, pois, de acordo com o
§ 1° do art. 26 da Resolugdo TSE n. 23.367/2011, o nimero de partes influi no
numero de testemunhas,

Informam que ha na jurisprudéncia do TSE caso em que foi permitida a
extrapolagdo do numero de testemunhas e que esta decisdo € mais recente que a
utilizada como paradigma pelo Juiz Eleitorat.

Sustentam que ha nos autos 33 videos e mais de 400 paginas de documentos
diversos, que somente poderiam ser contrapostos mediante robusta prova
testemunhal.

Argumentam que, se cada uma das 38 imputagbes houvesse dado origem a uma
acao eleitoral distinta, poderiam arrolar até seis testemunhas em cada uma.

Concluem gque tanto a audiéncia realizada nos dias 12 e 13 de margo de 2013,
guanto a sentenca que se baseou na prova testemunhal, séo nulas, razdo pela quail
pleiteiam a anulagdo do processo desde a audiéncia de instrugcdo, com a
repeticdo do ato e a} autorizagdo para que os requeridos, ora recorrentes,
apresentem doze testemunhas cada um, ou b} que seja saneado 0 processo,
nos termos dos arts. 331, § 2° e 451 do CPC, a fim de fixar-se os pontos
controvertidos sobre os quais devera recair a prova testemunhal, garantindo-
se um numero minimo de 12 testermmunhas para cada um dos acusados ou de
3 testemunhas por fato, optando-se pelo que for menor.
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De fato, a lista de condutas ilicitas narradas na inicial & imensa. Para complicar,
alguns dos fatos foram narrados mais de uma vez na inicial. Embora o autor possa
optar por ajuizar apenas uma acio, em casos Como esse, penso que isso dificulta a
instrugdo do processo para ambas as partes, pois o requerente também poderia
comprovar determinados fatos se pudesse arrolar um numero maior de
testemunhas.

Nas agbes de investigagao judicial eleitoral, de acordo com o inciso V do art. 22 da
Lei Complementar n. 64/1990, cada parte podera apresentar no maximo 6 (seis)
testemunhas. De acordo com decisdo deste Tribunal, esse ndmero seria
independente da quantidade de fatos e de partes (Acdrddo n. 27.970, de
22/01/2013, Rel. Juiz Luiz Antdnio Zanini Fornerolli).

Os recorrentes citam decisdo do TSE gue assentou que "em virtude da diversidade
de fatos suscitados num mesmo processo regisdo pelo art. 22 da Lei Complementar
n. 64/90, é admtida a extrapolagéo do nimero de testemunhas previsto no inciso V
do referido dispositivo”, sem contudo fornecer parametros para tanto.

Muito embora a existéncia de previsdo legal em sentido contrario, penso gque em
situagbes excepcionais como essa, em que contei na inicial até mais do que as 38
imputacbes alegadas pelos recorrentes, deve a Justica Eleitoral permitir a
ampliagéo desse rol, sob pena de cercear o direito de defesa dos requeridos. Isso
também beneficiaria o autor da acfo, pois é necessario franquear aos litigantes
igualdade de condigGes na processo, uma vez que eles também tiveram cerceado o
direito de produzir as provas gque ambasariam o pedido de condenacgio.

No caso, houve uma multiplicidade de imputagdes e, muito embora tenha sido
ampliado o nudmero de testemunhas de seis para doze, o Juiz Eleitoral ndo
especificou os pontos conirovertidos sobre 0s quais incidiria a prova, o que, sem
duvida, dificultou a defesa.

No entanto, de acordo com o caput do art. 219 do Cédigo Eleitoral, "na aplicagdo da
lei eleitoral, o Juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela se dirige,
abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragao de prejuizo”.

No caso concreto, penso que o prejuizo a defesa existiu e materializa-se na
condenacdo por quatro dos fatos narrados na inicial, fatos dos quais ndo puderam
os recorrentes defender-se com a amplitude gue a Constituig&o da Republica preve,
visto que apenas foram ouvidas doze testemunhas para cerca de trinta e oito fatos.

Por essa razio, considero cerceado o direito de defesa.

Todavia, penso que, no caso concreto, em que a sentenca ja foi proferida e os
demais fatos constantes da inicial foram julgados improcedentes, sem gue
houvesse recurso da autora, nao seria o caso de anular-se 0 processo, mas de
converter o julgamento em diligéncia, a fim de possibilitar as partes a oitiva de
testemunhas relativamentie a cada um dos fatos em que houve a condenacéo.
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Essa proposta esta baseada em precedente ja julgado por este Tribunal (Acordao
n. 28.832, de 21/10/2013, Rel. Juiz Luiz César Medeiros), cuja ementa diz o
seguinte:

- ELEICOES 2012 - INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - SUPOSTA PRATICA DE
CAPTACAQ ILICITA DE SUFRAGIO (LEI N. 9.504/1997, ART. 41-A) E DE ABUSO DO
PODER ECONOMICO (LEI COMPLEMENTAR N. 64/1990, ART. 22) - SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE PROVA - PRELIMINAR DE OFENSA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL EM RAZAQ DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
OTIVA DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS PELAS PARTES - PRESCINDIBILIDADE
DA PROVA ORAL REQUERIDA RECONHECIDA EM DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA - CONVICGAQ JUDICIAL ALBERGADA PELO PRINCIPIO DO LIVRE
CONVECIMENTO MOTIVADQ (CPC, ART. 133) - NECESSIDADE, POREM, DE FAZER
PREVALECER O DIREITO FUNDAMENTAL DE PRODUZIR OS ELEMENTOS
PROBATORIOS DESTINADOS A COMPROVAR O ALEGADO - APLICACAO DO
POSTULADO DA INICIATIVA PROBATORIA ASSEGURADO AO JUIZ EM TODAS AS
INSTANCIAS (CPC, ART. 130) - CONVERSAQ DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Naquele caso, ndc foi permitido ao autor da agdo produzir as provas requeridas
com a inicial a fim de provar o alegado. Entendo que a decisdo, mudando-se aquilo
que deve ser mudado, aplica-se a hipotese em apreciagao.

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente a preliminar, propondo a converséo
do julgamento em diligéncia, a fim de que os autos retornem a 612 Zona Eleitoral,
para que sejam ouvidas, sobre cada um dos quatro fatos, trés testemunhas para os
recorrentes, em conjunto, e trés testemunhas para a recorrida, podendo, a vista de
pedido expresso das partes, serem aproveitados os depoimentos ja colhidos, ou
parte deles, desde que o numero final de testemunhas para cada parte seja
respeitado.

Apds a realizagéo da prova, deverio ser reabertos os prazos para alegacoes finais
e para parecer do Procurador Regional Eleitoral, nos prazos previstos no art. 22 da
Lei Complementar n. 64/1990, retornando os autos em seguida para julgamento.

{original sem grifos)

Transcrito o trecho embargado do acérdao, registro que esta concluséo foi
adotada por maioria de votos, uma vez que trés Juizes deste Tribunal entendiam que o
numero de testemunhas fixado pelo Juiz Eleitoral, o dobro do limite legal para cada uma
das partes (art. 22, V, da Lei Complementar n. 64/1990), era superior ao fixado em lei, ndo
sendo possivel falar em prejuizo a defesa.

2. Dito isso, passo ao exame da primeira contradicdo apontada - entre o
reconhecimento do cerceamento de defesa e a decisdo de ndo anular o processo.

Os embargantes alegam que, reconhecido o cerceamento de defesa e a
existéncia de prejuizo, ndo haveria como se deixar de decretar a nulidade do processo
desde o ato nulo, que ¢ insanavel, consoante o disposto no art. 249 do CPC, gue nio se
aplicariam nem o art. 130 nem o § 4° do art. 515 do CPC, citando doutrina favoravel aos
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seus argumentos e precedentes do TSE nos quais o processo foi anulado quando
reconhecido o cerceamento de defesa.

Afirmam que ndo é justificativa plausivel a auséncia de recurso da parte
autora, pois 0s capitulos absolutdrios da sentenga transitaram em julgado, devendo
permanecer higidos, ndo havendo ébice a decretagédo de nulidade parcial da sentenca.

Sustentam que também n&o se aplicaria ao caso o disposto no art. 130 do
CPC, pois néo se trata de prova requerida pelo juizo recursal, mas de anulagdo reclamada
em recurso, havendo, portanto, violacdo as regras do art. 249 do CPC, aos principios do

juiz natural (art. 5°, LIll, da CR), do duplo grau de jurisdigéo e do devido processo legal (art.
5° LIV, da CR).

No entanto, entendo que ndo ha contradigdo no julgado. Muito embora os
embargantes ndo concordem com a conclusdo do acérdao, ela ndo esta em desacordo com
as premissas adotadas no voto, que entenderam necessario garantir 4 as partes a oitiva de
trés testemunhas para cada fato.

A conclusdo deste Tribunal tem sua razdo de ser na compatibilizacdo das
garantias fundamentais requeridas pela defesa dos ora embargantes com principios
Constitucionais e do Direito Eleitoral relevantes, que justificam a medida adotada.

Em primeiro lugar, hd que se ter em mente que a Republica Federativa do
Brasil, de acordo com o art. 1° da Constituigdo da Republica, "constitui-se em Estado
Democratico de Direito”, no qual, por forga de seu paragrafo Unico, "todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente” e cabe ao Poder
Judiciario, primeiramente por meio da Justica Eleitoral, garantir um poder popular, que
possa expressar a vontade do povo, livre e soberana, sem a intervengdo do poder
econdmico ou de condutas ilicitas que possam macular a vontade do cidadéo.

Como 6rgdo do Poder Judiciario, cabe a Justica Eleitoral, por meio de seus
Juizes e Tribunais, assegurar, no ambito da sua competéncia, "a razoavel durag¢do do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo”, garantia fundamental
prevista no art. 5° inciso LXXVII da Constituicdo da Republica, incluida pela Emenda
Constitucional n. 45, de 2004.

Essa celeridade, gue muito antes da edi¢do da emenda ja era um principio do
direito eleitoral - decorrente da curta duragdo dos mandatos -, perseguida em todas as
instancias da Justica Eleitoral e compatibilizada com os principios do contraditério e da
ampla defesa, previsios no inciso LV do mesmo artigo da Constituigéo, foi concretizado no
Direito Eleitoral, no que diz respeito aos processos que possam resultar em perda de
mandato, na Lei n. 9.504/1997, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 12.034/2009,
gue estabelece:

Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVill do art. 5° da Constituicdo Federal, considera-
se durag¢do razoavel| do processo que possa resultar em perda de mandato eletivo o
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periodo maximo de 1 (um) ano, contado da sua apresentacdo a Justiga Eleitoral.

§ 1° A duracgdo do processo de que trata a caput abrange a tramitacdo em todas as
instancias da Justiga Eleitoral.

§ 2° Vencido o prazo de que trata o caput, sera aplicavel o disposto no art. 97, sem
prejuizo de representacéo ao Conselho Nacional de Justica.

Assim, o prazo para a tramitagcdo, em todas as instancias desta Justica
Especializada, de a¢des de investigacao judicial eleitoral, como a que gerou os presentes
embargos, é de um ano. Esse o prazo razoavel que, de acordo com a Constituicdo da
Republica, & assegurado a todos, no caso, as partes e ac corpo eleitoral do municipio
interessado.

Assim, um dos principios do Direito Eleitoral, que rege todas as fases do
microprocesso eleitoral, incluindo a tramitagao das agdes eleitorais, é o da celeridade, que
deve ser compatibilizado com outros principios de fundamental importéncia como ¢ do
contraditorio e o da ampla defesa.

Dessa forma, entendendo que, efetivamente, a oitiva de 12 testemunhas para
cada fato, quando se tem mais ou menos na a¢do 38 imputagdes, pode ter prejudicado os
ora embargantes, tanto que foram condenados por quatro dos fatos descritos na inicial, foi
que em meu voto, acolhido pela maioria dos Juizes desta Corte, foi determinada a
realizagdo de nova audiéncia para a oitiva de trés testemunhas para cada fato, como
requerido pelos ora embargantes.

Isso porque, anulada a audiéncia, dever-se-ia permitir que ambas as partes
arrolassem idéntico nimero de testemunhas. Isso levaria, diante de trinta e oito fatos, a um
atraso absurdo e injustificAvel no processamento do feito, principalmente porque a
embargada n3c havia recorrido da sentenga. Todavia, anulada a audiéncia e, via de
consequéncia a sentencga, e esse era o pedido dos ora embargantes, n&o seria possivel,
sob pena de quebra do principio da isonomia enire os litigantes ou da paridade de armas,
impedir que a embargada também pudesse produzir provas.

Por essa razao, ac invés de prolongar ainda mais a tramitagac do feito, que
diz respeito ao pleito de 2012, e, devido a sua complexidade, com a narrativa de varios
fatos, e a existéncia de varios incidentes e pedidos ja ulirapassou o prazo previsto no caput
do art. 97-A da Lei das Eleigbes, entendeu-se, também com fundamento no principio da
instrumentalidade das formas, por compatibilizar a necessidade de permitir aos acusados e
ora embargantes exercer plenamente a defesa conira 0s quatro fatos que motivaram a
condenagéo, sem estender ainda mais e desnecessariamente a tramitagdo do feito para
apurar outros fatos, o que certamente ndo era desejo de nenhuma das paries.

Procurou-se dar efetividade ao processo, deixando de se proceder a uma
desnecessaria anulagao, que s6 geraria mais demora, deixando 0s eleitores do Xavantina
sem uma resposta adequada, permanecendo uma situagdo de inseguranca naquele
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municipio quanto a sua administragdo, ja que prefeito e vice foram cassados, mas
continuam a exercer os mandatos.

Assim, entendo gue ndo ha contradi¢do no corpo do julgado nesse ponto. Se
esta decis&o contraria os dispositivos legais e constitucionais citados pelos embargantes, é
questdo que desafia outro recurso, ndo dando ensejo aos embargos de declaracéo, pois a
conclusdo do acordao esta completamente de acordo com as premissas adotadas, ainda
que com iSso nao concorde a parte.

Os embargos declaratdrios ndo sédo instrumento habil, para nesse caso, para
modificar o julgado.

Por outro lado, quanto ac pedido de concessdo de efeitos infirngentes,
registro gque os embargos de declaragédo constituem recurso integrativo, que visa a sanar
omiss&o, contradigéo ou obscuridade eventualmente existente nas decisdes judiciais, n&o
se prestando para promover a modificagdo do julgado, exceto em situagdes excepcionais,
em que o aclaramento da decisdo resultar em nova conclusdo, hipéteses em que aos
embargos seréo concedidos efeitos infringentes.

Por essa razdo, inexistindo a contradigdo apontada, inviavel a concesséo
também dos efeitos infringentes pleiteados.

3. Em relagdo & segunda contradigdo narrada, sustentam os embargantes
que € incompativel a mera realizacdo de diligéncia com a concluséo de abertura de
instruc&o para ambas as partes.

Afirmam que, como o recurso foi apenas da defesa, seria inviavel facultar a
produgado de provas pela parte adversa, que nio recorreu.

Mais uma vez ndo se verifica contradigdo no acérdado. A questio diz respeito
ao numero de testemunhas a ser arroladas pelas partes. Nesse sentido, embora se tenha
reconhecido no acoérddo que o nimero de testemunhas permitido para cada uma das
partes, considerado 0 nimero de fatos apontados na inicial, era insuficiente, prejudicando
principalmente a defesa, tendo em vista a condenagéo por quatro desses fatos, ndo ha
como causar um desequilibrio processual permitindo que apenas uma das partes amplie o
nimero de testemunhas.

E preciso garantir a paridade de armas, o equilibrio entre as partes,
observando-se o devido processo legal, que estabelece nimero de testemunhas igual
para as partes.

Muito embora néo tenha a autora da ag&o reclamado da limitag&o ao numero
de testemunhas, deve-se reconhecer que ela também submeteu-se a regra, ndo sendo
possivel majorar o niamero de testemunhas para apenas uma das partes, hipdtese que
seria possivel tdo somente se a limitag&o tivesse sido imposta apenas aos acusados.
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Se esse entendimento viola os arts. 2°, 128, 177, 183 e 515 do CPC, como

sustentam os embargantes, & questdo que ndo pode ser discutida por meio de embargos
de declaracio.

Portanto, mais uma vez inexistente gualquer contradicao, mas a mera
intenco de reclamar da decis&o deste Tribunal, o que no pode ser objeto de embargos
de declargado.

4. Quanto a alegada contradicdo existente no dispositivo do acorddo, que
condiciona a oitiva de testemunhas ao abandono de novas testemunhas, ndo
conseguiram os embargantes demonstrar sua ocorréncia.

Os embargantes afirmam que pediram a invalidagio da instrucdo a fim de
gque fossem ouvidas as testemunhas que foram sonegadas a completarem o ndmero
legal. No entanto, o pedido era de que a audiéncia e todos os atos subsequentes fossem
anutados, a fim de que fossem ouvidas 12 testemuhans para cada um dos acusados ou
trés testemunhas por fatos. Nao se tratou de complementagio, pois o pedido era de
anulagao do processo.

Em nenhuma parte do acérddo foi dito que deveriam ter sido ouvidas MAIS
testemunhas, como alegam os ebargantes. O gue se garantiu & que as partes pudessem
arrolar trés testemunhas para cada um dos quatro fatos em gque ocorreu a condenagéo, o
que, como se pode ver na instrugdo realizada, muitas vezes ficou prejudicado por uma
mesma testemunha ter sido chamada a falar sobre diversos fatos, sobre os guais n&o
tinha nada de substancial a dizer, tdo somente porque a parte néo dispunha de nimero
maior de testemunhas para atacar cada fato.

Em outras palavras: agora serdo ouvidas 12 testemunhas de cada parte
para os quatro fatos delimitados, enquanto que na audiéncia ocorrida as mesmas 12
testemunhas deveriam falar sobre 38 fatos. N&o vejo, por essa razio, prejuizo a defesa,
ainda mais que a autora da agdo também tera essa limitagao.

Na verdade, os recorrentes pleitevam que a audiéncia fosse anulada e que
fosse deferida a oitiva de 12 testemunhas para cada um dos acusados ou trés
testemunhas por fato, o que fosse menor. A conclusdo, portanto, esta alinhada com o
pedido dos recorrentes "sanear o processo, na norma dos arts. 331, § 2° e 451 do CPC,
de aplicagao subsidiaria neste feito eleitoral, a fim de fixar os pontos controvertidos sobre
0s quais devera recair a prova testemunhal, garantindo-se um nimero minimo de 12
testemunhas para cada um dos acusados ou de 03 (trés) testemunhas por fato,
optando-se pelo que for menor; (fls. 1428 e 1526 - grifos constantes do original).

Veja-se que foi determinado que as testemunhas deveréo ser ouvidas para
falar sobre os quatro fatos apenas, como requeriam os embargantes.

De acordo com o que foi discutido no acordéo, reconheceu-se que as partes
ndo conseguiram produzir prova testemunhal adequada para todos os fatos - o que
14
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prejudicou, segundo o seu requerimento, a defesa - e possibilitou-se que fossem ouvidas
trés testemunhas por fato para cada uma das partes.

No entanto, a fim de que haja isonomia entre as partes, é preciso que se
tenha exatamente aquilo que constou da decisdo: trés testemunhas por fato para cada
parte, possibilitando que aquele que estiver total ou parcialmente satisfeito com
depoimentos ja colhidos, possa aproveita-los.

So porque a parte ndo concorda com a conclusao do julgado, ndo quer dizer
que ele seja contraditério ou obscuro.

Dito isso, rejeito os embargos também nesse ponto.

5. Quanto a alegada omisséo, de fato, argumentaram os embargantes que o
nimero de testemunhas deveria ser fixado para cada um dos componentes do polo
passivo, e ndo para cada uma das partes, o que néo foi tratado no julgado embargado.

Todavia, isso ndo foi enfrentado no acérdio porguanto o pedidos dos
recorrentes, ora embargantes, neste ponto, foram: " nulificar-se o processo desde a
audiéncia de instrugdo, com a repeticho do ato processual para autorizar o
extrapolamento do numero de testemunhas possibilitando que os Investigados
apresentem até 12 testemuhas cada um na audiéncia de instrucao; OU sanear o
processo, na norma dos arts. 331, § 2° e 451 do CPC, de aplicacdo subsidiaria neste
feito eleitoral, a fim de fixar os pontos controvertidos sobre os quais devera recair a prova
testemunhal, garantindo-se um nimero minimo de 12 testemunhas para cada um dos
acusados ou de 03 (trés) testemunhas por fato, optando-se pelo que for menor; (fls.
1428 e 1526 - grifos constantes do original).

Portanto, optou-se por fixar o nimero de testemunhas por fato, como
expressamente requerido pelos ora embargantes, de sorte que, quando o dispositivo do
acordao estabelece que "sejam ouvidas, sobre cada um dos quatro fatos que ensejou a
condenacao, trés testemunhas para os recorrentes, em conjunto, e trés testemunhas para
a recorrida”, apenas se estava querendo evitar eventual davida acerca do cumprimento da
decisdo, que, contudo, esta de acordo com 0 que foi pedido pelos recorrentes.

Portanto, despiciendo tratar no acorddo de tese que, embora suscitada no
acordéo, foi descartada com o deferimento de pedido alternativo dos proprios recorrentes,
que fosse autorizada a oitiva de trés testemunhas por fato.

N&o ha, por isso, omissdo a ser sanada no presente julgado.

6. Destaco que o prequestionamento da matéria, por si s6, ndo viabiliza o
acolhimento dos embargos de declaragéo, sendo necessaria a demonstragio de que na
decis&o ndo houve manifestagdo a respeito de artigo de lei invocado nas razdes recursais
e aplicavel ao caso concreto.
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7. Por fim, a rendncia dos poderes conferidos por Ari Parisotto & pelo PT de
Xavantina ao advogado Rodrigo Valgas dos Santos ndo impede o prosseguimento do
feito.

O PT de Xavantina foi excluido do polo passivo da agdo na sentenca que,
quanto a esse ponto transitou em julgado.

No gue diz respeito a Ari Parisotto, ele esta representado nos autos por mais
dois advogados: Dr. Luis Felipe Espindola Gouveia e Dr. Cristiano Tessaro. Além disso, o
Dr. Rodrigo Valgas dos Santos ndo comprovou nos autos, como determina o art. 45 do
CPC, que cientificou 0 mandante da rentncia.

Ante o exposto, voto por ndo conhecer dos embargos declaratérios opostos
pela Coligagéo "Xavantina Melhor", conhecer dos embargos opostos por Mauro Poletto,
José Dalbosco e Ary Parisotto e rejeita-los.

E como voto.
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ADVOGADO(S): RUY SAMUEL ESPINDOLA; PAULO AFONSO MALHEIROS CABRAL; LUCIANO
STEIN

EMBARGADO(S}): ARl PARISOTTO

ADVOGADO(S): RODRIGO VALGAS DOS SANTOS; LUIS FELIPE ESPINDOLA GOUVEA,;
CRISTIANO TESSARO

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ VANDERLEI ROMER
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTUOL

Decisao: a unanimidade, ndo conhecer dos embargos declaratorios opostos pela Coligacao
"Xavantina Melhor"; conhecer dos embargos declaratdrios opostos por Mauro Poletto, José
Dalbosco e Ary Parisotto e, no mérito, por maioria - vencido o Relator -, acolhé-los
parcialmente para anular o processo a contar da instrugdo, inclusive, sem prejuizo das
provas ja produzidas, nos termos do vofo do Relator designado, Juiz Hélio do Valle Pereira.
Presentes os Juizes Vanderlei Romer, Anfonio do Régo Monteiro Rocha, Ivori Luis da Silva
Scheffer, Carlos Vicente da Rosa Godes, Hélio do Valle Pereira, Vilson Fontana e Barbara
Lebarbenchon Moura Thomaselli.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 15.07.2014.

ACORDAO N. 29409 ASSINADO NA SESSAO DE 21.07.2014

REMESSA

Aos dias do més de de 2014 fago a remessa
destes autos para a Coordenadoria de Registro e Informacdes e
Processuais - CRIP. Eu, , Coordenador de Sessbes,
lavrei o presente termo.




