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Tribunal Regional Eleitral de Santa Catarina
ACORDAON. 28442

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N. 10-18.2013.6.24.0000 -
CARGO - VEREADOR -41°ZONA ELEITORAL - PALMITOS

Relator: Juiz Luiz Henrique Martins Portelinha

Revisor: Juiz Marcelo Ramos Peregrino Ferreira

Recorrente: Sérgio Alberto Streck

Recorrido: José Carlos Vidori

- ELEIGOES 2012 - RECURSO CONTRA EXPEDICAQ
DE DIPLOMA (RCED) - PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
DO JUiZO ELEITORAL PARA RECEBIMENTO DO RCED -
AFASTAMENTO - INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART.
1° 1, “B”, DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/990 - CASSACAO
DE MANDATO DE VEREADOR POR QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR - DECRETO LEGISLATIVO DE CASSAGAQ
EDITADO APOS A REALIZAGAO DO PLEITO -
IMPOSSIBILIDADE DE ARGUICAO EM RCED -
DESPROVIMENTO.

Conforme entendimento assentado no Tribunal Superior
Eleitoral, para fins de cassagdo do diploma por meio de
Recurso contra a Expedicdo do Diploma (RCED), a
inelegibilidade superveniente “[...] deve ser entendida como
aquela que surge apds o registro e que, portanto, nao poderia
ter sido naquele momento alegada, mas que deve ocorrer
até a eleicdo” (TSE. RCED n. 653, de 15.9.2004. Rel. Ministro
Fernando Neves da Silva — grifou-se), o que n&o é o caso dos
autos.

Vistos, etc.

A C O RD A M os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do recurso e, afastada a preliminar
suscitada, a ele negar provimento, nos termos do voto do Relator, que integra a
decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.
Florianépolis, 12 de agosto de 2013.
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RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA N. 10-18.2013.6.24.0000 -
CARGO - VEREADOR - 41°ZONA ELEITORAL - PALMITOS
RELATORIO

Trata-se de recurso contra a expedicdo de diploma interposto por
Sérgio Alberto Streck contra José Carlos Vidori, vereador eleito no Municipio de
Palmitos, com base no art. 262, |, do Cédigo Eleitoral.

Em suas razdes, aduz, preliminarmente, sua legitimidade para figurar
no polo ativo da demanda, na condi¢gdo de primeiro suplente de vereador.

No mérito, sustenta, em resumo, que:

- “conforme Decreto Legislativo n. 144/2012, da Camara Municipal de
Palmitos/SC, o Requerido (que até entdo exercia 0 mandato de Vereador na
Céamara Municipal de Palmitos/SC) teve seu mandato cassado apds sessido
extraordinaria de julgamento precedida de regular processo administrativo
disciplinar’;

- “A perda do mandato de vereador do Requerido ocorreu no dia 23 de
novembro de 2012, portanto, apds o deferimento de seu registro de candidatura e a
realizacdo do pleito eleitoral. Constata-se ainda, que a cassagdo do mandato de
vereador do Requerido advém da pratica de quebra de decoro parlamentar e
percepcao de vantagem indevida”;

- em decorréncia disso, 0 requerido esta inelegivel, nos termos da Lei
Complementar n. 64/1990 (art. 1°, inciso |, alinea “b");

- a inelegibilidade surgiu apdés o deferimento do registro de
candidatura, “razdo pela qual, embora se trate de causa de inelegibilidade
infraconstitucional, & possivel seu reconhecimento neste momento processual’”.

Requer, ao final, seja julgado procedente o presente recurso contra
expedicao do diploma, para reconhecer a inelegibilidade e cassar o diploma de
José Carlos Vidori ao cargo de vereador (fls. 2-5).

O recorrido, em contrarrazbes, suscita, preliminarmente, a
incompeténcia do Juizo Eleitoral de 12 instdncia para apreciar e processar o
presente recurso, aduzindo que “sequer houve pedido de encaminhamento dos
autos ao TRE".

No mérito, assevera que:

- no exercicio de sua fungao de motorista da Secretaria de Saude de
Palmitos, o recorrido realizava o transporte de pacientes para consulta e tratamento
em outras cidades;

- durante as viagens, o recorrido efetuava o pagamento de suas
despesas com alimentagdo e hospedagem, que, quando do seu retorno, eram

recessarcidas pelo ente publico medignte a~apresentacéo da documentagéo fiscal
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correspondente;

- por entenderem, os edis, haver indicios de adulteracdo em notas
fiscais de ressarcimento de despesas por ele apresentadas & que houve
representagdo junto ao Ministério Publico Estadual que redundou na Acgdo Civil
Pablica n. 046.12.001969-3, por suposta pratica de ato de improbidade
administrativa, tendo sido condenado a devolugéo do montante de R$ 5.585,27 aos
cofres publicos;

- “nao consta dos autos qualquer prova, mesmo que inicial, que possa
dar supedaneo a eventual condenagao do Vereador naqueles autos”;

- a representacao proposta perante a camara de vereadores em
31.8.2012 — que relatou os mesmos fatos levados a efeito na Agao Civil Publica
referida — teve cunho eleitoral,

- “nao ha duvida que o ato praticado pelos Edis e que visa
convalidacdo da Acdo Civil Publica anteriormente mencionada pelo flustre
Representante Ministerial, revela grave imprudéncia, ou leviandade inescusavel,
pois mesmo que se admita (pelo principio da argumentacéo) tenham ocorrido
‘adulteragdes em notas fiscais’, ndo ha qualquer prova de que estas foram
praticadas pelo Vereador [...]";

- 0 procedimento instaurado junto a Camara esta eivado de
ilegalidades, as quais foram objeto do Mandado de Seguranga n. 046.12.002244-9,
tendo sido concedida liminar em favor do recorrido para suspender os atos da
comissao processante, que, contudo, posteriormente foi cassada por meio de
agravo de instrumento;

- por ter havido a concessao de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento é que prosseguiram os atos da comissao, culminando na cassagao do
Recorrido em Sessao da Camara de Vereadores realizada na data de 23 de
novembro de 2012;

- 0 agravo de instrumento encontra-se pendente de julgamento no
Tribunal de Justica de Santa Catarina;

- também foi interposta posteriormente agdo anulatéria ante a
constatacao de outros fatos ensejadores de nulidade no procedimento realizado
pela comissao processante (n. 046.12.002762-9);

- “Percebe-se, neste caso, que nao ha qualquer decisao definitiva com
vistas a embasar o tolhimento do mandato eletivo concedido pelo povo ao ora
Recorrido, do que se deflui que 0 mesmo nao pode ter seu mandato cassado”;

- “a regra da necessidade do instituto do transito em julgado para a
aplicagéo da penalidade da pratica do a do[osoge improbidade administrativa,
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consistente no prejuizo ao erario (art. 10 da Lei n. 8.429/92) ou no enriquecimento
ilicito (art. 9° da Lei n. 8.429/92), apenas confere certeza e prestigia o principio da
seguranca juridica, que também se qualifica como valor constitucional a ser
preservado pelo legislador infraconstitucional”;

- “a propria Lei n. 8.429/92, em seu art. 20, em atencdo ao art. 5°,
LVIl, da CF, reconheceu a aplicagdo do principio da presuncdo de inocéncia,
quando estabeleceu que a perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos somente se efetvam apds o trAnsito em julgado de sentenca
condenatéria”;

- ‘ha de se julgar improcedente o presente RCED em vista da
supremacia da soberania popular”;

- “A vontade popular, nas urnas, ndo & sé pressuposto do Estado
democratico de direito, € seu fim, sua base, € uma de suas maiores € mais sentidas
preocupacodes. A vontade popular das urnas € mola, € propulsao, € legitimacao de
todo o sistema republicano e democratico fulcrado na Constituicao”;

- ainda, o RCED deve ser julgado improcedente “em virtude da
auséncia de decisao definitiva nos autos que discutem a validade do procedimento
de cassacao do mandato do vereador, em obediéncia ao principio da presuncéo de
inocéncia”.

Pugna, ao final, a) preliminarmente, pelo nado conhecimento do
recurso, em vista do encaminhamento a juizo incompetente; b) ultrapassada tal
preliminar, pede a suspensdo do presente RCED até que se opere o transito em
julgado das ag¢des anteriormente citadas (n. 046.12.002762-9; 046.12.002244-9 e
046.12.001969-3), “para o estabelecimento da convic¢do de que o Recorrido agiu
ou ndo com o decoro o cargo que ocupa perante a Casa de Leis”. No mérito, pugna
pela improcedéncia do presente RCED, “em virtude da auséncia de decisédo
definitiva nos autos que discutem a validade do procedimento de cassacao do
mandato do vereador, em obediéncia ao principio da presuncéo de inocéncia e a
supremacia da soberania popular”.

Nesta instdncia, o Procurador Regional Eleitoral opinou pelo
afastamento das preliminares suscitadas pelo recorrido e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso (fls. 1238-1241).

E o relatorio.
VOTO

O JUIZ LUIZ HENRIQUE MARTINS PORTELINHA (Relator): Senhor
Presidente, o recurso foi interposto por parte legitima dentro do triduo legal, pelo
que dele conheco. /K -
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A preliminar de incompeténcia do Juizo Eleitoral de primeiro grau
suscitada pelo ora recorrido nao procede, pois consabido que “quando os
diplomados ocupam cargo na esfera municipal, 0 Juizo da respectiva circunscricao,
em que ocorreu o pleito, € competente para receber 0 RCED, comunicar a instancia
superior de que foi interposto recurso, intimar a parte contraria para apresentar
contrarrazdes e remeter 0 apelo ao Tribunal ad quem. E o que estabelecem os arts.
261, § 6°, 266 e 267, todos do Codigo Eleitoral” (TRESC. Ac. n. 25.037 de
2.8.2010, Relatora Juiza Claudia Lambert de Farias).

Nesse sentido, transcrevo:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. NULIDADE DA
SENTENCA MONOCRATICA RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE
INSTRUMENTO PROCURATORIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

A competéncia para o julgamento de recurso contra diplomagao em
eleicdes municipais é dos Tribunais Regionais Eleitorais, cabendo a
Instiancia “a quo” apenas receber e encaminhar o apelo ao érgio “ad
quem”.

A auséncia de instrumento procuratorio impede a apreciagdo do mérito,
ocasionando o ndo conhecimento do apelo [TRESE. Ac. n. 24, de
19.6.2002, Rel. José Lima Santana - destaqueil.

Afasto, portanto, a preliminar aventada.

Quanto ao pedido de suspensdo do presente RCED, feito pelo
recorrido, até que sejam julgadas as acdes envolvendo a regularidade do processo
que investiga a pratica de ato atentatério ao decoro parlamentar (Agdo Civil Publica
n. 046.12.001969-3, Mandado de Seguranga n. 046.12.002244-9 e Acao Anulatéria
n. 046.12.002762-9) é questdo que se confunde com o mérito, que passo, agora, a
examinar.

Os documentos contidos nos autos revelam que o recorrido José
Carlos Vidori, vereador reeleito no Municipio de Palmitos, teve seu mandato
parlamentar referente a legislatura 2008/2012 cassado pela Camara de
Vereadores, por quebra de decoro parlamentar.

A referida decisao restou consubstanciada no Decreto Legislativo n.
144, de 23 de novembro de 2012,

A vista disso, interpds o recorrente o presente recurso contra a
expedicdo de diploma, sustentando que incide, na espécie, a hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, “b”, da Lei Complementar n. 64/1990, com
redacao dada pela Lei Complementar n. 135/2010, que assim dispée:

A -
Art. 1° Sao inelegiveis: \ TN
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| - para qualquer cargo:

(]

b) os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da
Camara Legislativa e das Camaras Municipais que hajam perdido os
respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos | e Il do art. 55
da ConstituicAdo Federal, dos dispositivos equivalentes sobre perda de
mandato das Constituicdes Estaduais e Leis Organicas dos Municipios e do
Distrito Federal, para as eleigdes que se realizarem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos
subsequentes ao término da legislatura;

[.]
O recurso, contudo, deve ser desprovido.

Primeiramente, real¢co que ndo procede o argumento do recorrido de
que, por estar a questdo sendo debatida em sede de agdo anulatéria e agravo de
instrumento no Mandado de Seguranga, o presente feito deveria ser suspenso até o
julgamento definitivo daquelas demandas.

A propésito, ja decidiu a Corte Superior que:
ANOTACAO. Inelegibilidade. Art. 1°, I, b, da Lei Complementar n. 64/90

1. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme, no sentido de que o
parlamentar cassado pelo Poder Legislativo correspondente é
inelegivel, nos termos do art. 1° |, b, da LC n. 64/90, ainda que tenha
eventualmente ajuizado acdo desconstitutiva ou mandado de
seguranca, visando anular o ato do érgdo legislativo, sem obtengao de
liminar ou tutela antecipada.

2. A anotacdo dessa inelegibilidade pela Justica Eleitoral € automatica, em
face da comunica¢@o da Camara Municipal, ndo dependendo de transito em
julgado em processo judicial especifico que discuta tal pronunciamento,
conforme decidido em diversos precedentes desta Corte.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento [TSE. AgReg no RESPE
n. 28.795, de 3.2.2009. Rel. Min. Arnaldo Versiani - grifei].

Logo, somente caberia falar na suspensao da causa de inelegibilidade
que ora se discute se houvesse sido obtida medida liminar ou tutela antecipada nas
acOes anteriormente referidas.

No caso dos autos, entretanto, a decisdo da Camara de Vereadores
esta em pleno vigor, conforme bem ponderou o ilustre Procurador Regional Eleitoral
em sua manifestagao, da qual extraio o seguinte exeerto:
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[...] a referida acdo de improbidade administrativa tem objeto proprio que
refoge a cassagao do mandato de vereador do requerido, pelo que esta nao
interfere no tramite do presente RCED, cujo objeto diz respeito aquela
cassagao.

Por outro lado, em relacdo as demais agbes, verifica-se que estas tem como
pedido justamente a nulidade da cassagdo do mandato de vereador do
demandado, razao pela qual podem , eventualmente, implicar diretamente
no deslinde do presente feito, caso anulem, seja em sede de liminar ou outra
decisao judicial pertinente, a apontada cassacdo do mencionado mandato,
uma vez que o decreto legislativo que assim decidiu opera seus efeitos
desde 23.11.2012 (fls. 7-9, especialmente o art. 4° - fl. 9).

Ocorre que, apesar de no aludido mandado de seguranga ter sido
concedida a liminar pleiteada pelo requerido para que se anulasse o
apontado ato de cassagcdo de seu mandato, tal decisdo foi
posteriormente cassada pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina —
TJ/SC por meio do agravo de instrumento n. 2012.070285-7, o qual esta
pendente de julgamento no momento desde 4.12.2012.

Por outro lado, quanto a mencionada agdo anulatoria, verifica-se que a
tutela antecipada nesta pedida foi indeferida pelo respectivo Juizo
Estadual, pelo que a decisdo da Camara de Vereadores de Palmitos que
cassou o mandato de vereador do requerido relativamente ao mandato
anterior remanesce valida, operando seus efeitos regulares.

Assim, considerando que ndo ha decisdo judicial anulando o referido
decreto legislativo que cassou o mandato de vereador do demandado,
impde-se o afastamento da mencionada preliminar [fls. 1239-1240 -
grifei].

Também nao merece prosperar a alegacdo de suposta ofensa ao
principio da presuncao de inocéncia e da supremacia da soberania popular,
conforme se extrai dos seguintes excertos do voto da supramencionada decisao,
mutatis mutandis:

(-]

Por outro lado, nao entendo ser possivel a Justiga Eleitoral, [...], examinar a
corregao da decisao da Camara, inclusive se o ato que a justificou
efetivamente configura a viclagdo que possibilita a imposicao dessa grave
punigao.

Também nao vejo ofensa aos preceitos constitucionais apontados no
recurso especial, entre eles o que assegura o acesso ao Judiciario (art. 5°
XXXV) e o que fixa a presungao de inocéncia (art. 5°, inciso LVII), pois nido
se trata, aqui, da aplicagao de tais garantias, mas, apenas, de aplicagido
de uma causa de inelegibilidade, que inclusive independe de
condenagédo criminal. /% re \
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Apesar disso, 0 presente RCED., repito, nAo merece prosperar.

Isso porque a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme no
sentido de que “O recurso contra expedi¢cdo do diploma é cabivel apenas nas
hipdteses taxativamente previstas no Cédigo Eleitoral. A interposicdo do RCED
com fundamento no art. 262, |, desse Codigo, pressupde a existéncia de: (a) uma
inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura; ou (b) uma inelegibilidade
de indole constitucional; ou (¢) uma incompatibilidade — incluida, nesta hipotese, a
suspensao de direitos politicos decorrente do transito em julgado de decisao penal
posterior ao pedido de registro. Precedentes” (Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n. 35.845, de 7.6.2011, Relatora Min. Nancy Andrighi).

Nesse sentido, transcrevo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREFEITO.
ELEIGOES 2008. RECURSO CONTRA EXPEDIGAQ DE DIPLOMA (RCED).
CABIMENTO. ART. 262, |, CE. INELEGIBILIDADE CONSTITUCIONAL QU
SUPERVENIENTE AO REGISTRO. NAO PROVIMENTO.

()

2. A inelegibilidade apta a embasar o Recurso contra Expedicdo de
Diploma (RCED), art. 262, |, do Cédigo Eleitoral, &, tdo somente, aquela de
indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro
de candidatura. Precedentes.

4. Na especie, a causa de pedir do RCED consubstancia-se em
inelegibilidade infraconstitucional decorrente de rejeicao de contas, (art. 1°, |,
g, da Lei Complementar n. 64/90), e preexistente ao requerimento de
registro de candidatura, fato incontroverso.

5. Agravos regimentais nao providos [TSE. AgR-Al 11.607/MG, Rei
Min. Aldir Passarinho Junior, Dje de 18.6.2010].

Nao basta, contudo, que seja superveniente ao pedido de registro;
para que possa ser arguida no RCED, a inelegibilidade, quando de natureza
infraconstitucional, deve estar configurada até a data da eleigao.

Conforme o entendimento da Corte Superior Eleitoral, “A
inelegibilidade superveniente deve ser entendida como aquela que surge apds o
registro € que, portanto, nao poderia ter sido naquele momento alegada, mas que
deve ocorrer até a eleicdo” (TSE. RCED n. 653, de 15.9.2004. Rei. Ministro
Fernando Neves da Silva).

Mutatis mutandis, menciono, ainda, o seguinte precedente:

Eleicoes 2008. Recurso especial eleitoral. Inelegibilidade superveniente.
Prefeito e vice-prefeito. Rejeicao d cgri@@\ publicas apés o registro de
. e -
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candidatura e antes do pleito. Recurso contra expedicao de diploma.
Possibilidade. Precedentes. Recurso provido [TSE. REsp. n. 1313059, de
24.5.2012. Rei. Ministra Carmen Lucia - grifei].

Portanto, no caso em apre¢o, nao cabe falar em inelegibilidade
superveniente apta a legitimar o manejo do presente recurso, uma vez que a
deciséo da Camara Municipal de Palmitos que cassou 0 mandato do ora recorrido
por quebra do decoro parlamentar € datada de 23.11.2012, apds o pleito eleitoral
de 2012. Ou seja, na data da elei¢ao, o ora recorrido nao estava inelegivel.

Nesse sentido, alids, manifestou-se o ilustre Procurador Regional
Eleitoral, consoante se depara, in verbis:

(]

Nos termos do citado dispositivo legal de regéncia, verifica-se que o
vereador requerido se tornou inelegivel em 23.11.2012, por forgca do
mencionado decreto legislativo que o cassou justamente por conduta
incompativel com o decoro parlamentar, conforme previsto no art. 55,
I, da Constituicdo da Republica, fato que implica inelegibilidade
infraconstitucional superveniente ao prazo de impugnagao do pedido de
registro de candidatura.

Contudo, considerando que a citada inelegibilidade ocorreu em
23.11.2012, ou seja, apos a data de 7.10.2012, na qual foi realizado o
pleito eleitoral transato, aquela nao pode ser ventilada em sede de
RCED, nos termos dos seguintes precedentes da Corte Superior Eleitoral (a
contrario sensu):

Diante de tais peculiaridades, apesar de o demandado ser inelegivel pelo
prazo de oito anos apés o transcurso do mandato no qual foi cassado, nos
termos do art. 1°, 1, “b”, da LC n. 64/1990, vale dizer, até 31.12.2020 (a qual
deve ser suscitada no momento e processo préprios para tanto), o presente
recurso deve ser julgado improcedente, j4 que, a época da realizacao do
pleito eleitoral transato, o requerido era elegivel.

ANTE O EXPOSTO, a Procuradoria Regional Eleitoral, por seu signatario,
manifesta-se pelo afastamento das preliminares suscitadas pelo requerido;
no mérito, pugna pela improcedéncia do recurso, nos termos acima
consignados [fls. 1240-1241].

Ao enfrentar situacdo analoga, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul decidiu nesse mesmo sentido, verbis:

RECURSO CONTRA EXPEDIQAO, DO DIPLOMA. ART. 262, INC. | DO
CODIGO ELEITORAL. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE
INFRACONSTITUCIONAL DISPOSTAS NAS ALINEAS “B” E “K” DO INC.

1 DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N- 0. .
L/’LN



Fls.

RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA N. 10-18.2013.6.24.0000 -
CARGO - VEREADOR -412ZONA ELEITORAL - PALMITOS
Perda do mandato em face de rendncia, vez que o parlamentar respondia a
processo administrativo por falta de decoro parlamentar.

A inelegibilidade superveniente, apta a interposi¢cio do Recurso contra
expedicdo do diploma, deve ser entendida como aquela que surge apoés
o registro que, portanto, ndo poderia ter sido naquele momento
alegada.

Ocorréncia de inelegibilidade posterior as elei¢oes.

Improcedéncia [TRE-RS. Ac. n. 108, de 4.4.2013, Rei. Desa. Elaine
Harzheim Macedo - grifei].

No mesmo sentido, j& decidiu este Tribunal cuja ementa transcrevo,
por oportuno, mutatis mutandis:

- ELEICOES 2012 - RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA
(CODIGO ELEITORAL, ART. 262, I} - SUPLENTE DE VEREADOR -
ALEGADA INCIDENCIA EM CAUSA DE INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE AO REGISTRO - CONDENACAO POR CRIME
ELEITORAL CONFIRMADA POR ORGAO COLEGIADO (LEI
COMPLEMENTAR N. 64/1990, ART. 1°, |, “E”, 4) — DECISAO PROFERIDA
APOS AS ELEICOES — AUSENCIA DE OBICE A ELEGIBILIDADE NA
DATA DO PLEITO — ULTERIOR SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS
EM RAZAO DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA (CRB, ART. 15, llll) — IMUTABILIDADE DA DECISAO
VERIFICADA APOS A DATA DA CONCESSAO DO DIPLOMA -
INCOMPATIBILIDADE INEXISTENTE — DESPROVIMENTO.

A procedéncia do recurso contra a expedicdo do diploma com fundamento
no inciso | do art. 262 do Cddigo Eleitoral somente é admissivel quando se
tratar de inelegibilidade superveniente, assim entendida “aquela que surge
apos o registro e que, portanto, ndo poderia ter sido naquele momente
alegada, mas que deve ocorrer até a eleigdo” (TSE. Agravo Regimental no
Recurso Especial n. 35.997, de 6.9.2011, Min. Arnaldo Versiani; Recurso
contra Expedicao de Diploma n. 653, de 15.4.2004, Min. Fernando Neves).

Sendo assim, a condenacao pela pratica de crime eleitoral confirmada pelo
6rgao colegiado somente em momento posterior ao da eleigao, ainda que
proferida apds 0 registro da candidatura, ndo autoriza a cassacao do
diploma.

[..] [TRESC. Ac. n. 28.280, de 26.6.2013, Rei. Juiz Luiz Cézar
Medeiros].

Esse, alids, também & o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais, conforme se extrai dos seguintes julgados: RCED n. 12-
91.2013.6.13.0000, julgado em 19.3.2013, Rel.duiz Mauricio Pinto Ferreira, e

RCED n. 42.29.2013.6.13.0000, julgado em 2 1@/@Wes.
' \
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Tribunal Regional EIeitraI de Santa Catarina

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N. 10-18.2013.6.24.0000 -
CARGO - VEREADOR - 41ZONA ELEITORAL - PALMITOS

Diante do acima exposto, conhe¢o do presente recurso, afasto a
preliminar suscitada e, acompanhando o parecer do ilustre Procurador Regional
Eleitoral, a ele nego provimento.,

E como voto.
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Tribunal Regional Eleiral de Santa Catarina

EXTRATO DE ATA

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N° 10-18.2013.6.24.0000 - RECURSO CONTRA
EXPEDIGAO DE DIPLOMA - CARGO - VEREADOR - INELEGIBILIDADE - PERDA DE MANDATO
ELETIVO - PEDIDO DE CASSAGCAO DE DIPLOMA - 412 ZONA ELEITORAL - PALMITOS
RELATOR: JUIZ LUIZ HENRIQUE MARTINS PORTELINHA

REVISOR: JUIZ MARCELO RAMOS PEREGRINO FERREIRA

RECORRENTE(S): SERGIO ALBERTQ STRECK
ADVOGADO(S): ARISTIDES BERNARDI

RECORRIDO(S): JOSE CARLOS VIDORI )
ADVOGADO(S): RAFFAEL ANTONIO CASAGRANDE; JULIO CESAR DOS SANTOS

PRESIDENTE DA SESSAO: JUIZ ELADIO TORRET ROCHA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTUOL

Decisao: a unanimidade, conhecer do recurso e, afastada a preliminar suscitada, a ele negar
provimento, nos termos do voto do Relator. Foi assinado o Acordao n. 28442. Presentes os
Juizes Eladio Torret Rocha, Luiz Cézar Medeiros, Luiz Henrique Martins Portelinha, Marcelo
Ramos Peregrino Ferreira, Ivori Luis da Silva Scheffer, Carlos Vicente da Rosa Goes e Hélio
do Valle Pereira.

SESSAO DE 12.08.2013.



