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Impetrante: Coligagao “Blumenau Quem Ama Cuida”
(PT/PDT/PCdoB/PV/PTC/PSDC/PP/PHS/PTdoB)
Impetrado: Juiz Eleitoral da 32 Zona Eleitoral - Blumenau

MANDADO DE SEGURANCA - PROPAGANDA ELEITORAL EM
GERAL REGULAMENTADA PELO ART. 37 DA LEI N. 9.504/1997 -
PORTARIA EMITIDA PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU NO USO
DE SUAS ATRIBUICOES ADMINISTRATIVAS E DE PODER DE
POLICIA NAS ELEICOES MUNICIPAIS DE 2012 — AUSENC_:IA DE
EXORBITANCIA DO PODER REGULAMENTAR -PROIBICAO DE
COLOCAGAO DE PLACAS, CAVALETES, BONECOS E SIMILARES
EM VIAS PUBLICAS DE GRANDE MOVIMENTO URBANO, ALEM
DE CORREDORES DE ONIBUS, E TAMBEM EM TERRENOS
PARTICULARES ONDE HOUVER FIXACAO DE OUTDOORS -
DENEGACAO DA ORDEM [Precedente: Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n. 35.134, de 17.2.2011, Rel. Min. Carmen
Liucia Antunes Rochal.

Vistos, etc.,

A CORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em denegar a ordem, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral.
Florianépolis, 12 de setembro de 2012.
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RELATORIO

A Coligagéo “Blumenau Quem Ama Cuida”
(PT/PDT/PCdoB/PV/PTC/PSDC/PP/PHS/PTdoB) impetrou o presente mandamus
em face da Portaria n. 13/2012 expedida pelo Juiz da 32 Zona Eleitoral — Blumenau,
Dr. Emanuel Schenkel do Amaral e Silva, que estabeleceu os locais em que seria
proibida a veiculagéo de propaganda eleitoral naquele municipio.

Alega a impetrante, em sintese, que o ato impugnado “cerceia e/ou
impede parte da propaganda politica no Municipio de Blumenau, baseada no
exercicio do poder de policia e/ou de violagdo de postura municipal, o que é
expressamente vedado por Lei”. Argumenta, ademais, que as referidas proibigbes
impedem “a propaganda eleitoral em toda a Regido Central da Cidade” e que “o ato
é ilegal porque cria regras restritivas ndo previstas no ordenamento eleitoral”.

Requereu a concessao de medida liminar para o fim de suspender
os efeitos da portaria impugnada — que prevé a retirada imediata da propaganda
considerada irregular —, porquanto entende que o cumprimento do citado ato
administrativo poderia causar a ela danos irreparaveis.

Ao final, pugna pela procedéncia da agcdo mandamental e pela
declaracgéo de ilegalidade do ato coator.

Em decisdo de fls. 15-17, indeferi a liminar pleiteada, tendo
solicitado, ademais, ao magistrado singular que prestasse as informag¢des que
entendesse pertinentes, a luz do disposto no art. 7°, I, da Lei n. 12.016/2009, no
prazo de 10 (dez) dias, e, apds, foi concedida vista a Procuradoria Regional Eleitoral.

O Exmo. Juiz Dr. Emanuel Schenekel do Amaral e Silva apresentou
as informacgdes solicitadas as fls. 24-25.

Com vistas dos autos, o Exmo. Sr. Procurador Regional Eleitoral, Dr.
André Bertuol, emitiu parecer as fls. 29-31, opinando pela concesséo parcial da
seguranca.

E o breve relatério.

VOTO

O SENHOR JUIZ MARCELO RAMOS PEREGRINO FERREIRA (Relator):
Presidente, o0 mandado de seguranga é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, pelo que dele conhego.
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Trata a hipotese vertente acerca de propaganda eleitoral relativa a
colocacgdo de placas, cavaletes, bonecos e similares em ruas, calgadas, passeios
publicos de grande movimentagdo urbana, bem como em corredores de Onibus,
esquinas e, também, em terrenos particulares em que ja estiverem afixados
outdoors.

Insurge-se a impetrante contra a Portaria emitida pelo Juiz da 32 Zona
Eleitoral — Blumenau que estabeleceu os locais proibidos para veiculagdo de
propaganda eleitoral no ambito daquele municipio, consoante documento assim
redigido:

PORTARIA N. 13/2012

Disp&e sobre os locais de proibigao para veiculagdo de propaganda eleitoral.

O Excelentissimo Senhor Emanuel Schenkel do Amaral e Silva, Juiz da 32

Zona Eleitoral de Blumenau, estado de Santa Catarina, no uso de suas

atribuicdes e,

- Considerando a necessidade de regulamentar a propaganda eleitoral
localmente a respeito das placas, cavaletes e banners, conhecidos
também como bonecos de campanha, nas calgadas do Municipio, para
n&do prejudicar o passeio de pedestres, bicicletas e a visualizagdo no
trafego de veiculos;

- Considerando as experiéncias negativas dos anos anteriores;

- Considerando a reunido com o érgao de controle de transito do Municipio
e mobilidade urbana;

- Considerando que pelas Leis Municipais o passeio &€ compartilhando ente
pedestres e bicicletas;

- Considerando o numero de candidatos a Prefeito (4) e a vereadores (197);

- Considerando o elevado fluxo de pessoas nas ruas centrais da Cidade de
Blumenau;

- Considerando a largura dos passeios e calcadas;

- Considerando que os terrenos onde os outdoors séo fixados dependem
de autorizacgdo, sdo considerados especos publicos, disciplinados a modo
de néo prejudicar o transito, a paisagem publica e o direito de vizinhanca;

RESOLVE:

Art. 1° Proibir a colocagéo de placas, cavaletes, bonecos e similares, nos
seguintes locais:

W
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| — Nas Ruas XV de Novembro, VIl de Setembro, Avenida Beira-Rio e
transversais;

Il - Nas calgadas e passeios com menos de 1,5m (um metro e meio) de
largura;

Il — Nos corredores de 6nibus;
IV — Nos 20 (vinte) metros das faixas de pedestres e esquinas;
V — Nos outdoors particulares e nos terrenos onde estiverem fixados.

Art. 2° Esta Portaria ente em vigor no prazo de 72 (setenta e duas) horas,
adequando-se sob pena de recolhimento e penalidades legais.

Publique-se. Informe-se a CRESC. Cumpra-se.

Blumenau, 23 de julho de 2012.

Na impetragcdo alega a impetrante que a referida portaria cerceia e
impede o exercicio regular da propaganda eleitoral, porquanto impede a realizagao
da publicidade com fins eleitorais em toda a regido central da municipalidade, além
de ser norma ilegal e extremamente restritiva.

Passo a andlise da questao.

Importa, em primeiro lugar, consignar que a impugnacgdo de deciséo
monocratica do Juiz Eleitoral na visdo deste Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
sofreu severa limitagdo, por ocasido do decidido no Acérddo n. 26.690/2.012 de
minha relatoria. Ali esta Corte entendeu por bem, ao apregoar a irrecorribilidade das
decisdes interlocutérias do Juiz Eleitoral, assegurar ao 6rgao judicante local uma
alargada autonomia para a presidéncia das eleigoes. Colho do mencionado
acoérdao:

O pleito eleitoral deve ser conduzido pelo Juiz Eleitoral, conforme
preconiza a legislagdo de regéncia ao investi-lo do poder de policia
sobre a propaganda eleitoral e das fungdes correicionais, para os fins da
representacdo da Lei Complementar n. 64/90 (art. 22 da Resolugdo TSE n.
23.367/2011), por exemplo. O Magistrado Eleitoral inserido na comunidade é
que pode avaliar com muito mais qualidade os fatos trazidos pelas partes. E,
na mesma medida, pode melhor dizer do Direito no caso concreto, porquanto
conhece e vive na cidade, tendo uma posigao privilegiada para a resolugéo do
conflito de modo adequado. E a autoridade das eleicdes, o verdadeiro corpo e
rosto do Poder Judiciario - e a ela cabe decidir com toda forga e vigor o que a
legislagdo lhe outorga, ndo sendo recomendavel o esvaziamento de suas
fungbes para a normalidade do pleito eleitoral. Nesta toada, salvo casos
excepcionais, as decisdes dos Juizes Eleitorais devem ser prestigiadas,
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especialmente em Santa Catarina, onde a qualidade da Magistratura é
reconhecida nacionalmente.

Assim, exercido exclusivamente pelos Juizes Eleitorais e pelos Juizes
designados pelo Tribunal Regional Eleitoral, o poder de policia surge para impedir os
abusos e manter a ordem durante todo o processo eleitoral, mas nao deve abolir a
propaganda, devendo t&do somente inibir as préticas ilegais, sendo vedada a censura
prévia do teor das veiculagdes, consoante art. 41 da Lei n. 9.504/1997.

Obviamente, este poder de policia cuida n&o apenas de
regulamentacdo, mas de clara restricdo do direito, porque organizar os locais onde
determinada atividade pcde ser exercida, implica, inexoravelmente em sua limitacéo.
Refiro-me aqui a conhecida exposicéo de L. Tribe sobre a conformacao da liberdade
de expressao pela Suprema Corte americana residindo na distingdo entre a
“restricdo de conteudo da expressdo’ (proibir-se o conteudo de determinada
campanha publicitaria) e a “regulagdo do impacto ndo comunicativo da liberdade de
expressdo’ (proibicdo de um alto falante perto de um hospital, por exemplo). O
tempo e modo e o local do exercicio da liberdade de expressdo poderiam sofrer
maiores restrigbes do que o conteudo em si deste direito, segundo L. Tribe (Silva,
Virgilio Afonso da Silva. Direitos Fundamentais. Sdo Paulo : Malheiros, 2.011, p. 93).
De todo modo, a questdo é saber se esta limitagdo tem fundamento legal e se foi
exercido nesses termos.

Observo que a Corregedoria Regional Eleitoral expediu o Oficio
Circular CRESC n. 15, de 23.5.2012, no qual afirma que agbes preventivas, como a
delimitacdo prévia de condutas, tém reduzido de forma substancial o nimero de
diligéncias realizadas e de demandas judiciais, sendo de essencial importancia que
0 Juiz Eleitoral defina as peculiaridades locais que poderdo influenciar na
caracterizacao ou ndo de irregularidades relativas a propaganda eleitoral.

Mesmo assim ndo desconheco, no entanto, a vinculagdo do Juiz
Eleitoral, na vasta hipétese do paragrafo primeiro do art. 41, da Lei n. 9.504/97, aos
limites que a legislagdo enceta por incidéncia inequivoca da garantia do art. 5°, inc. II
da Constituicdo Federal. Noutra medida, ha também um verdadeiro poder-dever
regulamentar, pois a edi¢do da portaria decorre da necessidade de concretizagéo de
norma legal expressa na Lei n. 9.504/97 e incentivado pelo oficio supra da
Corregedoria Regional Eleitoral, ou seja, definicdo anterior das condutas aceitaveis,
em se tratando de propaganda, de maneira abstrata e impessoal.

Tudo isso chama a reflexdo para o caso da exorbitancia deste
poder-dever regulamentar atribuido ao Juiz Eleitoral e consubstanciado no ato
coator, Portaria n. 13/2.012, pois como lembra o insigne publicista Seabra Fagundes
em passagem célebre: "Prende-se (0 regulamento) em esséncia ao texto legal. O
seu objetivo € tdo somente, facilitar, pela especificacdo do processo executério e
pelo desdobramento minucioso do conteudo sintético da lei, a execucéo da vontade
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do Estado expressa em ato legislativo. Tanto o seu ambito sera maior ou menor,
conforme menos ou mais minudente seja a lei a qual se prenda.(...) Ndo |lhe cabe
alterar situacdo juridica anterior, mas, apenas, pormenorizar as condicdes de
modificagdo originaria doutro ato (lei). Se o fizer, exorbitara, significando uma
invasédo do Poder Executivo da competéncia legislativa do Congresso. (Fagundes,
M. Seabra. O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario. Rio de
janeiro: Forense. 5° Edicdo. 1979. p.24).

Esta questdo guarda relevancia significativa e a ela adiro na dic¢ao
cogente do artigo 5°, inc. Il da CF/88, sendo factivel de se examinar a alegag¢do da
exorbiténcia do dever regulamentar no caso concreto, porquanto este deve conter-se
nos limites da lei respectiva, sendo inimaginavel a maneira inaugural, em
desrespeito a natureza de mera integracdo de leis muito genéricas. Nesta direcio:
Bobbio, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia: Polis. 2° reimpresséao,
p.40, 1991; Bandeira De Melo, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros Editores. 82 Edi¢cdo Revista, atualizada e ampliada.1996. p. 193;
Fagundes, M. Seabra. O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario.
Rio de janeiro: Forense. 5° Edicdo. 1979. p.24; Mukai, Toshio. Vedagéo
Constitucional de se Legislar por Portarias, Resolugdes e Outros Atos Normativos de
Terceira Categoria. In: Boletim Legislativo Adcoas n° 02, jan/92. p.21-23; Sundfeld,
Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. 1° edigdo Malheiros:SP, p. 31, 1.997;
MS 22.690, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 17-4-97, DJ de 7-12-06;
Cleves, Clemerson. Atividade Legislativa do Poder Executivo no Estado
Contemporaneo e na Constituicdo de 1.988. RT, P. 226.

De igual modo, apontando a possibilidade implicita na lei, para a
atuagdo regulamentar Carlos Ari Sundfeld ressalta’’A titularidade dos servigos
publicos, outorgada pela Carta Constitucional a Administragdo, conquanto ndo os
subtraia da regulamentacéo legislativa, confere-lhe o poder implicito de, na auséncia
de lei, regular os direitos e deveres dos particulares que os utilizem. Assim, quando
atuam em campo estatal, os administrados podem ser submetidos aos direitos e
deveres impostos — em decorréncia da lacuna legal — por norma administrativa”.

E o ato coator, ndo ha duvida, inova. Alias, ébvio que ha inovagéo,
porque como afirma Clemerson Merlin Cleves?, se ndo dispusesse de maneira mais
minudente que a lei, ndo haveria sequer a sua necessidade: “(...) ainda outros
pretendem que demonstrar que cabe a lei inovar a ordem juridica, enquanto o
regulamento nada mais faz do que precisar seus termos. Didgenes Gasparini
promove importante critica a esta concep¢ao, demonstrando que, ndo apenas a lei,
mas inclusive o regulamento inova a ordem juridica. E deve, afinal, inova-la sob
pena de repetir a lei e se tornar indtil. (...) O regulamento inova a ordem juridica, mas
nao, todavia, do mesmo modo que a lei. Esta inova, originariamente, ao passo que o

' Direito Administrativo Ordenador. 1° edicdo Malheiros:SP, p. 31, 1.997.

2 Atividade Legislativa do Poder Executivo no Estado Contemporaneo e na Constituicdo de 1.988. RT,
P. 226.
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regulamento inova, sim, mas de modo derivado, limitado, subordinado, ou seja, sem
a autonomia da lei”.

Demais disso, a regulamentagédo realizada pelo Juiz Eleitoral demanda
o cotejo das especificas questdes locais, como a importancia das vias mencionadas
no que diz respeito a propaganda, as necessidades do transito e demais relevantes
ponderagbes dos considerada da Portaria n. 3/12 como a largura dos passeios e
calgadas, o compartilhamento dos passeios por bicicletas e transeuntes e, em
especial, a mencionada reunidao com o “6rgédo de controle de transito do Municipio e
mobilidade urbana”.

O mandado de seguranca ndo traz qualquer documento ou foto
comprovando e demonstrando uma limitagdo desarrazoada da propaganda, em face
do ato coator, em confronto com o art. 37 da Lei n. 9.504/1997, verbis:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengcam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminag@o publica e sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscricdo a tinta,
fixac@o de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

[.]

§ 6° E permitida a colocagéo de cavaletes, bonecos, cartazes, mesas para
distribuicdo de material de campanha e bandeiras ao longo das vias publicas,
desde que mobveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de
pessoas e veiculos.

§ 7° A mobilidade referida no § 6° estara caracterizada com a colocagéo e a
retirada dos meios de propaganda ente as seis horas e as vinte e duas horas
[Grifou-se].

Pedro Lanza, por seu turno, elucida questdes relativas a propaganda
eleitoral em sua obra Direito Eleitoral Esquematizado®, de onde colho as seguintes
consideragdes:

Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do Poder Publico, ou
que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagéo
publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de
6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichag&o, inscricdo a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

[.]

® 22 ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2012. p. 392-397 \\\ :
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Apesar das proibicdes em bens publicos, a Lei n. 12.034/2009 inovou e
permitiu a colocagcdo de cavaletes, bonecos, cartazes, mesas para
distribuicdo de material de campanha e bandeiras ao longo das vias publicas,
desde que moveis (colocagdo e retirada dos meios de propaganda ente 6 e
22 horas) e que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas
e veiculos (art. 37, § 6° da Lei n. 9.504/97, incluido pela Lei n.
12.034/2009).

Portanto, a Lei n. 12.034/2009 possibilitou a figura dos cavaletes, bonecos e
cartazes ao longo das vias publicas, excepcionando, nesse caso, a
veiculagao de propaganda eleitoral em bens publicos (art. 37).

[...]

Ja na propaganda eleitoral em bens particulares, a regra € inversa a de bens
publicos, ou seja, € dada pela sua permissdo, independentemente de
autorizag&o da Justiga Eleitoral ou licenga municipal.

Excepcionalmente, contudo, sera proibida a propaganda em bens
particulares:

a) Quando feita por faixas, placas, pinturas, cartazes ou inscricdes que
excedam a 4m? ou que contrariem a legislagdo eleitoral (§ 2° do art. 37,
com redacgao dada pela Lei n. 12.034/2009).

b) Nessa hipétese, o § 2° do art. 37 manda aplicar as penalidades do § 1° do
art. 37, ou seja, primeiro poder de policia eleitoral para restauragdo do
bem (com prazo de 48 horas por analogia ao art. 40-B, paragrafo unico,
da Lei Eleitoral) e, somente se este ndo for cumprido (§ 5° do art. 36),
multa de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00 [Grifou-sel].

Mais ainda: deveria estar comprovado que todas as condutas proibidas
pela portaria s&o legais e permitidas, por exemplo, pelo Cédigo de Transito Nacional,
naquilo que lhe toca, porquanto insere-se na esfera de competéncia do poder de
policia do Juiz Eleitoral a inibicdo das praticas contrarias a lei, consoante art. 40,
paragrafo segundo da lei aplicanda. Deve ainda haver comprovagdo de que os
cavaletes, bonecos, cartazes etc. ndo dificultardo o bom andamento do trénsito de
pessoas e veiculos (art. 10, Res. 23.370/2.011) e que ndo estao dentre as proibi¢gdes
mencionadas na mesma resolugao (art. 9°).

De todo modo, verifico que a Portaria n. 13/2012 n&o constitui
documento arbitrario, expedido ao arrepio da lei, pois decorreu de medida preventiva
realizada pelo Juiz da 32 Zona Eleitoral, com intuito de delimitar e estabelecer
diretrizes para a veiculagéo da referida publicidade eleitoral sem, contudo, dificultar o
bom andamento do transito de pessoas e veiculos em Blumenau. Logo trata-se de
regulamentagdo compativel com a norma de regéncia e com os limites do poder
regulamentar, porquanto tdo-somente pormenoriza aquelas condi¢cdes adredemente
previstas na lei.
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Salienta-se, ademais, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral firmou-se no sentido de que ha prevaléncia das disposi¢cbes normativas
municipais em matéria de limitagdo a propaganda eleitoral, quando verificada a
impossibilidade de compatibilizagdo da legislacdo municipal com a Lei n.
9.504/1997, consoante julgado assim ementado:

ELEICOES 2008. Agravo regimental em recurso especial eleitoral.
Representacdo por propaganda eleitoral de dimensbes superiores ao
legalmente permitido. Limites da legislagdo municipal: prevaléncia sobre
a norma eleitoral. Art. 243, inc. VIIl, do Cédigo Eleitoral. Precedentes.
Agravo regimental ao qual se nega provimento [Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n. 35.134, de 17.2.2011, Rel. Min. Carmen
Lucia Antunes Rocha].

No caso concreto, ndo se vislumbra na portaria impugnada nenhum
impedimento relativo a liberdade de expressédo do pensamento, de comunicacio
social ou mesmo de censura proibida, pois a norma expedida busca apenas
racionalizar a propaganda eleitoral na municipalidade, de forma a néo perturbar o
fluxo normal dos transeuntes nas calcadas e vias publicas. Na mesma medida, na
trilha do entendimento do Supremo Tribunal Federal nao ha violagao a liberdade de
informacdo como a vedacgao a divulgacdo de pesquisas eleitorais nos 15 dias que
antecedem o pleito (ADI 3.741/2.006), restricdo as satiras humoristicas (ADI 4.451,
art. 45 da Lei Eleitoral), direito de reuniao e liberdade de expressao (ADI 1969).

As informacbes prestadas pelo Exmo. Juiz Eleitoral, Dr. Emanuel
Schenkel do Amaral e Silva dao conta da preocupacao da ilustre autoridade coatora
em bem organizar as eleigbes, de acordo com as normas urbanisticas, suas
experiéncias no passado e em sintonia com os érgaos publicos municipais.

Reitero a dificuldade para que todas as questées suscitadas na
exordial sejam debatidas no estreito escopo do mandado de segurancga, cuja prova é
pré-constituida, para a suspensao integral da portaria.

Finalmente, a proibicdo foi parcial e em apenas 3 (trés) ruas integral,
cuja importancia nio desconheco.

Essas as razbes pelas quais nao vislumbro na peca mandamental a
existéncia de fundamento juridico relevante para suspender um ato regulamentar
abstrato, sem a demonstracéo inequivoca da violacao de um direito liquido e certo.

De todo modo, a auséncia de comprovacao especifica da lesao a
direito aqui nao impede que mesmo nas ruas onde a portaria proibe a propaganda,
por exemplo, haja a adequacéo do ato coator as possibilidades especificas do local
pelo Juiz Eleitoral. E dizer: a portaria aqui discutida néo proibe o proprio Magistrado
de adequéa-la a petitérios especificos, como a utilizacdo de cavaletes em
determinada parte da Rua XV em que isso seja possivel, sem agressao as normas
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urbanisticas e a legislagdo eleitoral. Alias, é extremamente recomendavel que esta
adequacgao ocorra na existéncia de pedido especifico de exibicdo de propaganda,
em conformidade com o ordenamento.

Ante o exposto, denego a ordem pleiteada.
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EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N° 130-95.2012.6.24.0000 - MANDADO DE SEGURANCA -
PROPAGANDA POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL - BANNER / CARTAZ / FAIXA -
OUTDOORS - PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR

RELATOR: JUIZ MARCELO RAMOS PEREGRINO FERREIRA

IMPETRANTE(S): COLIGAGAO BLUMENAU QUEM AMA CUIDA (PT-PDT-PCdoB-PV-PTC-
PSDC-PP-PHS-PTdoB)

ADVOGADO(S): LUCINIO MANOEL NONES

IMPETRADO(S): JUIZ DA 32 ZONA ELEITORAL - BLUMENAU

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ LUIZ CEZAR MEDEIROS

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: MARCELO DA MOTA

Decisdo: a unanimidade, denegar a seguranga, nos termos do voto do Relator. Foi
assinado o Acérddo n. 27438. Presentes os Juizes Luiz Cézar Medeiros, Eladio Torret
Rocha, Julio Guilherme Berezoski Schattschneider, Nelson Maia Peixoto, Luiz Henrique
Martins Portelinha e Marcelo Ramos Peregrino Ferreira.

SESSAO DE 12.09.2012.




