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RECURSO ELEITORAL (RE) N. 100-45.2012.6.24.0102 - REGISTRO DE
CANDIDATURA - VEREADOR - 102 ZONA ELEITORAL - RIO DO SUL
(LAURENTINO)

Relator: Juiz Eladio Torret Rocha

Recorrente: Roberto Carlos Vargas

- ELEICOES 2012 — RECURSO - INDEFERIMENTO DO REGISTRO
DE CANDIDATURA - VEREADOR ~ CONDENACAC POR CRIME DE
ESTELIONATO - CRIME CONTRA O PATRIMONIO PRIVADO (CP,
ART. 171, CAPUT) — DECISAO TRANSI!TADA EM JULGADO -
INELEGIBILIDADE CONFIGURADA (LEl COMPLEMENTAR N. 64/1990,
ART.1°, INCISO |, ALINEA “E”, 2) — NAO CARACTERIZACAO DE
CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO — LEI N. 9.099/1995, ART.
61 - INADEQUACAQ A EXCECAQO PREVISTA NO ART. 1°, § 4°, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 64/1990 - AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IRRETROATIVIDADE DA LEl PENAL -
DESPROVIMENTO.

1. Todo apenado criminalmente por sentenga transitada em julgado pela
pratica do crime de estelionato (CP, att. 171) fica inelegivel desde a
condenagao até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apods ©
cumprimento da pena, nos exatos termos do art. 1°, |, alinea “e”, n. 2, da
Lei Complementar n. 64/1990, com a redacdo conferida pela Lei
Complementar n. 135/2010.

2. A causa de inelegibilidade ndo resta afastada pela aplicago do § 4°
do art. 1° da referida Lei Complementar ainda que o quanfum da
condenacdo imposta seja inferior a 02 (dois) anos, pois a infragdo de
menor potencial ofensivo tem como critério objetivo de identificagdo a
pena maxima prevista em abstrato — e ndo a cominada em concreto —,
conforme disposto no art. 61 da Lei n. n. 9.099/1995.

3. O Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento segundo o
qual ndo viola o principio da irretroatividade das leis a aplicagdo das
novas hipoteses de inelegibilidade introduzidas pela Lei Complementar n.
35/2010 a fatos anteriores a sua promulgacéo (ADC n. 29, de 16.2.2012,
Min. Luiz Fux).

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do recurso e a ele negar provimento, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral.

7.~ PUBLICADO

Juiz ELADIO TORRET ROCHA

Relator E@@ SE&SAO



Fls.

'l“’l
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

RECURSO ELEITORAL (RE) N. 100-45.2012.6.24.0102 — REGISTRO DE
CANDIDATURA - VEREADOR — 102° ZONA ELEITORAL - RIO DO SUL
(LAURENTINO)

RELATORIO

Trata-se de recurso de Roberto Cartos Vargas contra a decisdo
proferida pelo Juiz da 1027 Zona Eleitoral que indeferiu o registro de sua candidatura
ao cargo de vereador do Municipio de Laurentino, ao entedimento de que incidiu na
causa de inelegilibilidade prevista no art. 1°, |, “e”, 2, da Lei Complementar n.
64/1990 (fls. 23/26)

O recorrente aduz, em sintese, que: a) “a decisdo objurgada afronta o §
4° do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90 e § 9° do art. 14 da Constituicdo da
Republica”, j& que “a inelegibilidade ndo se aplica aos crimes culposos e aqueles
definidos como de menor potencial ofensivo”; b) “a condenagdo deu-se por incidir
nas penas do art. 171, caput, c/c art. 14, ll, todos do Cédigo Penal, em oito meses
de recluséo, substituida por pena restritiva de direito” [...] “a substituicdo da pena
poderia ser também por multa, conforme dicgdo do art. 44, § 2° do Coédigo Penal”; ¢)
“nos casos em que a pena de multa é aplicada de forma alternativa & pena privativa
de liberdade, independentemente do quantum, o crime é considerado de menor
potencial ofensivo”, cogitando ainda do art. 89 da Lei n. 9.099/95 “que define como
infragbes penais de menor potencial ofensivo aquelas cuja pena minima cominada
for igual ou inferior a um ano”;, e d) "quando do transito em julgado da decisédo
condenatoria ndo havia previsdo de inelegibilidade, motivo que ensejou o néo
manejo de recurso”. Requer o provimento do recurso para o deferimento do registro
da candidatura (fls. 28/36).

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento do apelo (fls. 44/49).

VOTO
O SENHOR ELADIO TORRET ROCHA (Relator):

1. Senhor Presidente, o recurso foi manejado a tempo € modo, pelo
que dele conheco.

2. Consoante a certiddo narrativa da Justiga Estadual (. 12), o
recorrente, em 21.06.20086, foi condenado criminalmente nos autos da ag&o penal n.
144.044.00096-9 da Comarca de Rio do Oeste por sentenga com o seguinte teor
dispositivo:

“Ante o exposto, julgo procedente a dentncia para condenar Roberto Carlos
Vargas, devidamente qualificado, a pena de oito meses de reclusdo e ao
pagamento de tré-dias muilta [....] por infragéo ao artigo 171, caput, cumulado
com o art. 14, ll, todos do Cédigo Penal [...] Preenchidos os requisitos
objetivos e subjetivos previstos no art. 44, incisos |, Hl e il do Codigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade anteriormente aplicada por pena
restritiva de direito, na modalidade de prestagao,de servigos a comunidade
LT ;
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Pelo contedo do mesmo documento oficial conclui-se, ainda, que o
decisorio punitivo “transitou em julgado para a acusacdo em 11/12/06 e para a
defesa em 19/01/07".

Enfatizo, a propdsito, que o crime de estelionato, pelo qual o recorrente
foi condenado, esta inserto no Titulo Il do Cdédigo Penal, “Dos Crimes Contra o
Patriménio”, com esta definicao juridica e respectivo apenamento:

“Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer
outro meio fraudulento:

Pena - reclus&o, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez
contos de réis.”

Nesse contexto, resta documentalmente comprovado gue o recorrente
foi condenado por decisdo transitada em julgado por crime contra o patrimdnio
privado, pelo que se encontra inelegivel desde a condenacdo até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, nos exatos termos do art. 1°, |,
e, 2, da Lei Complementar n. 64/1990, com a redacBo conferida pela Lei
Complementar n. 135/2010.

Em sua defesa, o recorrente postula a aplicagdo da excludente de
inelegibilidade do § 4° do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, aduzindo que o
crime praticado enquadra-se entre aqueles considerados de menor potencial
ofensivo, assim disposto:

“§ 4° A inelegibilidade prevista na alinea e do inciso | deste artigo ndo se
aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em lei como de menor
potencial ofensivo, nem aos crimes de agdo penal privada”.

Alega, por isso mesmo, que “consideram-se, a luz da Lei n. 9.099/95,
infragbes de menor potencial ofensivo aquelas cuja pena méxima néo seja superior
a um ano, e ainda, de acordo com a Lei n. 10.259, de 12 de jutho de 20017,
considerou como tais, para efeito da referida lei, 0s crimes a que a lei comine pena
maxima nédo superior a dois anos, ou multa’ e que “nos casos em que a pena de
multa é aplicada de forma alternativa, independentemente do quantum, o crime é
considerado de menor potencial ofensivo.”

A tese, contudo, ndo revela qualquer consisténcia juridica, pois a
delimitagéo das infragBes penais de menor potencial ofensivo esta prevista na Lei n.
n. 9.099/1995 e — diversamente do que alegado - tem como critério objetivo o
quantum da pena maxima in abstracto, como é possivel colher do dispositivo:

“‘Art. 61. Consideram-se infra¢des penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine
pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou n&o com multa”.

Cito, a proposito, o seguinte julgado tratando de matéria idéntica:
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‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O
MEIO AMBIENTE. ART. 38 DA LEI N° 0605/98. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA DO APELO
NOBRE. ARGUIDA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS. PREVISAQ DE
PENA ALTERNATIVA DE MULTA. IRRELEVANCIA. VARA COMUM
COMPETENTE. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacificado, a via especial, destinada a uniformizar
a interpretagdo da legislagéo infraconstitucional, ndo se presta a analise de
possivel violagdo a dispositivos constitucionais, cujo mister é de competéncia
exclusiva do Pretério Excelso.

2. Considera-se crime de menor potencial ofensivo aquele cuja pena
maxima ndo exceda o limite de 2 (dois) anos,

3. No caso, o Agravante foi denunciado pela pratica do crime do art. 38 da Lei
n.° 9.605/98, cuja pena maxima abstratamente cominada é de 3 (irés) anos
de detencdo. E, apesar da previsdo de pena alternativa de multa, o
critério eleito pelo legislador para definir se a infragdo reveste-se de
menor gravidade e, portanto, se compete o julgamento da causa ao
Juizado Especial, é exatamente o guantum maximo da pena privativa de
liberdade abstratamente cominada.

4. Agravo regimental desprovido” (STJ. AgRg no Resp. n. 1208989, de
6.12.2011, Min. Laurita Vaz — grifei).

Assim, como a Lei Penal prescreve a pena maxima de reclusio de 05
(cinco) anos para o crime de estelionato, a conduta criminosa ndo pode ser
considerada de menor potencial ofensivo, pelo que inaplicavel, pois, a exceg¢ao
posta no par. 4° do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990.

De outra parte, ndo € de ser recepcionada a tese acerca da indevida
irretroatividade da lei penal, sustentada ao argumento de que o recorrente foi
prejudicado por ndo haver apelado da sentenga criminal condenatdria porquanto a
época do seu transito em julgado — 19.01.2007 — ndo existia a previsdo da
inelegibilidade ora cogitada, ja que incluida posteriormente pela Lei Complementar
n. 135/2010.

Com efeito, a questdo ja foi exaustivamente discutida no Supremo
Tribunal Federal quando do exame da constitucionalidade das hipéteses
introduzidas pela Lei Complementar n. 135/2010, restande sedimentado o
entendimento no sentido de que nac ha qualquer ofensa ao principio da
irretroatividade da norma penal disposto no art. 5°, XL, da Constitui¢do da Republica
(ADC n. 29, de 16.2.2012, Min. Luiz Fux).

Destaco, ademais, ser incontroverso no Tribunal Superior Eleitoral o
entendimento segundo o qual “a inelegibilidade ndo constitui pena, mas sim requisito
a ser aferido pela Justiga Eleitoral no momento do pedido de registro de candidatura.
Precedente. Como consequéncia de tal premissa, ndo se aplicam a inelegibilidade
0S principios constitucionais atinentes a eficacia da lei penal no tempo, tampouco
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ocorre antecipagdo da sangdo de suspensdo dos direitos politicos, prevista para a
condenagdo com trénsito em julgado pela prética de ato de improbidade
administrativa. Precedente” (AgR-RO n. 499541, de 26.10.2010, Min. ALDIR
GUIMARAES PASSARINHO JUNIOR)

Esse posicionamento foi igualmente consolidado, como assinalado, no
julgado da Suprema Corte antes mencionado, onde assentado que a inelegibilidade
n&o € pena, antes, sim, “uma condigdo interdita para o exercicio de determinado
desempenho” (ADC n. 29, de 16.2.2012).

A partir dessa premissa, a Corte Constitucional, no exame da mesma
ADC n. 29, também firmou o posicionamento considerando que a aplicagdo de
novas hipoteses de inelegibilidade a fatos anteriores n&o viola o principio da
irretroatividade das leis, como se denota de parte da ementa abaixo transcrita:

‘A elegibilidade é a adequagdo do individuo ao regime juridico —
constitucional e legal complementar — do processo eleitoral, razdo pela
qual a aplicacdo da Lei Complementar n. 135/10 com a consideracdo
de fatos anteriores ndo pode ser capitulada na retroatividade vedada
pelo art. 5° XXXV, da Constituigdo, mercé de incabivel a invocagdo de
direito adquirido ou de autoridade de coisa julgada (que opera sob o
palio da clausula rebus sic standibus) anteriormente ao pleito em
oposicdo ao diploma legal retromencionado”.

3. Pelo exposto, pelo meu voto eu nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL N° 100-45.2012.6.24.0102 - RECURSO ELEITORAL - REGISTRO
DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - CARGO - VEREADOR - COLIGAGAO
PARTIDARIA - PROPORCIONAL - 102 ZONA ELEITORAL - RIO DO SUL (LAURENTINO)
RELATOR: JUIZ ELADIO TORRET ROCHA

RECORRENTE(S): ROBERTO CARLOS VARGAS
ADVOGADO(S): GIOVAN NARDELLI
PRESIDENTE DA SESSAO: JUIZ LUIZ CEZAR MEDEIROS

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTUOL

Decisdo: a unanimidade, conhecer do recurso e a ele negar provimento, nos termos do
voto do Relator. Foi assinado e publicado em sess8o, com a intimag¢do pessocal do
Procurador Regional Eleitoral, o Acérddo n. 26850. Presentes os Juizes Luiz Cézar
Medeiros, Eladio Torret Rocha, Julio Guilherme Berezoski Schattschneider, Nelson Maia
Peixoto, Luiz Henrigue Martins Portelinha, Marcelo Ramos Peregrine Ferreira e Barbara
Lebarbenchon Moura Thomaselli.

SESSAQ DE 15.08.2012.




