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Relator: Juiz Irineu Joao da Silva
Agravantes: Jodo Raimundo Colombo e Eduardo Pinho Moreira
Agravado: Ministério Pablico Elettoral

- AGRAVQ REGIMENTAL - REPRESENTAGAO POR
CONDUTA VEDADA — DECISAC DETERMINANDO A OITIVA
DE TESTEMUNHAS — PRERROGATIVA DG RELATOR (LC N.
B84/50, ART. 22, VIl} - IMPRESCGINDIBILIDADE DA PROWVA
PARA ESCLARECIMENTO DOS FATOS E FORMAGAD DA
CONVICCAQ DO MAGISTRADO — AUSENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA COISA JULGADA -

- DESPROVIMENTO, :

‘0 Corregedor poderd ouvir terceiros, referidos pelas partas,
o lestemunhas, como  conbecedores dos fatos e
circunstancias que possam infliir na decfsdo da feffo” {Lei
Complementar n. 64/1950, art. 22, VIlI}, motivo pelo qual a3
decisdo determinando, de oficio, a inguiricdo de testemunhas
arroladas pelas partes nao fere os principios da isonomia ou do
devido processa legal, sobretuds quando a producio da prova
for imprescindivel para a elucidacio dos fatos.

Mo processo moderno, ndo prevalece mals a idéa de
passividade e inagio do magistrade, como mero espectador da
atividade  probante.  |Impde-se,  sim, ao julgador, @
comprametimento com a eficiente apuragdo das alegacGes
deduzidas pelas partes, notadamente por ser ele o destinatario
da prova que, ao final, servira de substrato para formacdo de
sua convicgdo e, por conseguinte, para a justa prestacac
jurigdicional.

ACORDAMos Juizes do Tribunal Regional Eieitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do agravo regimental e a ele negar
proviments, nos fermas voto do Relater, que fica fazendg pare integrante da
decisio. :

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitorail.

Flariandpalis, 18 de maio da 2010,

:i.;w--w .:ﬂ_n.'.f,:_‘f-n
Juiz IRINEU JOARD DA SILVA
Relator
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RELATORIO

A Procuradoria Regional Eleitoral ajuizou representagio por pritica de
conduta vedada aos agentes plblicos em campanha (Lei n. 9.504/1887, art. 73, 1)
contra Jodo Raimundo Colombo, Eduarde Pinho Moreira — govemador 2 vice-
qovamador gleitos no dltime pleito eleitoral — e Osmar Guzatti Fitho, diretor do
Hospital Tereza Ramos, localizado na cidade de Lages, ap argumento de gue as
dependéncias do referido estabelecimento hospitalar foram indevidamante utilizadas
para a realizagao de filmagens de propaganda eleitoral (fls. 02/0&).

Apds os representados apresentarem defesa, instruida com diversos
documentos (fls. 60/92 e 104/306), o Juiz Sérgio Torres Paladino, entdo relator do
feito, determinou a remessa de carta de ordem go Juiz Eleitoral da 212 Zona Eleitoral
— Lages para a inguirigdo das testemunhas arrcladas pela acusagio, ressaltando
que as testemunhas de defesa, por residirem em Floriandpolis, seriam ouvidas apds
¢ retorno da carta devidamente cumprida (fl. 311/312).

Mz data fixada para a colheita da prova oral, restod consignado na ala
da audiéncia a auséncia das testemunhas de acusagao, tendo o representante do
Ministério Publico Eleitoral regquerido a intimacao delas por mandado, enguanto que
os procuradores dos Representadoes pugnaram pela devolugas da carta de ordem,
registrando a ccorréncia da preclusdo a respeito da produgio da prova (fls, 321).

O Juiz Eleitoral determinou, entao, a remessa de copia do termeo de
audiéncia para este Tribunal, a2 fim de que o relator deliberasse sobre a questio,
tendo o Juiz Sérgio Torres Paladine determinade a imediata devolugao da carla de
ordem {fls. 324/326). Disse Sua Exceléncia:

“2. Fixa-se, como afirmado no despacho de fls. 311/312, que, conforme o art.
22, V, da Lei Complementar n. 541990, as testemunhas arroladas pelss
paries devern comparecer 2 audiéncia espontangamente, independentemente
de intimagio. Reeditam-se os tarmos legais:

Art. 221 ]

V - findo o prazo da notificacdo, com ou sem defesa, abrirsse-# prazo de
5 {cinco} dias para inguirigdo, ermn Uma 56 assentada, de testemunhas
arroladas pelo representante e pelo represenfado, até o maximo de 6
{seis} para cada wum, as Quals comparecerdo independentemente de
intimagao; (Lef Complementar n. 64/1990 - grifoi-se)

A vista dessa prescricio do rito de regéncia das representacdes contra a ndc
abservancia do disposto ne art. 73 da Lein. 8.504/1887 —ateordo § 12 do
mesmo arligo — , nac se mostra plausivel, sendo confra fegem, a pretensan
ministerial de que se proceda a redesignagio de audiéncia, com a infimagio
por mandade de testermunhas cuja condugic ara de seu dnus. Além de ndo
subsidiade pela determinagio legal, o requerimente nag declina qualquer
rmotive a justifica-lo. '
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Verifica-se que as parte foram regularmente cientificadas da designacao da
audigncia inquiritéria (fl. 319}, nada manifestando o autor nesse ensejo acerca
de seu interesse na intimagac das testemunhas a serern ouvidas. Com efeito,
somente no cursc da audiéncia, constatada a auséncia das testemunhas, o
Ministéno Poblico determinou-se a formular o requerimento de sua intimagis
por mandado . Resulta disso, a esinita responsabilidade do Representante no
ate ermissivo respeitante as testemunhas por ele arroladas.,

Messa cronologia, & de se registrar, conforme assente jurisprudéncia, que 'o
tita da investigagdo judicial, previsto no art. 22 da LC n™ 64490, impde fases
processuais bem marcadas, gue, wittapassadas, nao poderdo ser repetidas,
sob pena de vifneragdo ao prncipio do devido processo legal, entre as guais
a apresentacdo quando cabivel do rof de festernunhas, com a inicial, pefa
parte representanle, e com a defess, pele represenfada, esfabelecendo o
ingiso V' do oifado disposiivo legsl que ar testarmuntias comparecerdo
independetiemente de intimagao’' {TSE. Ac. N. 1.178, de 22.3.2007, Min.
Cesar Asfor Rocha). '

]

3. Gom essas circunstancias, @ de rigor soncluir pela preclusao do direite do
Representante de produzir a prova testemunhal™,

Ato continuo, os representados requereram a r:lesusiéncna de pitiva de
suas testemunhas (. 352},

. Ao receber a petigao, ja camo relator do processo, constatel que os

autos se encontravam com vista ao Procurador Regional Eleitoral para se manifestar
sobre a decisdo que havia indeferido 2 realizagéo de nova audiéncia, motivo pelo
qual proferi despacho afirmando que a analise do pedido dos representados
somente seria feita apds o retorno da carta de ordemn, ac mesmo tempo em que
detarminei a imediata juntada do requerimento (Protocolo TRESC n. 21,134/2011}, a
fim de que o representante ministerial pudesse tomar conhecimente da pretenso (fl.
353).

Com o retorno dos autos, prolatei decisdo deferindo o pedido de
desisténeia de oitiva das testemunhas de defesa e determinando a remessa de cara
de ordem ac Juiz Eleitoral da 21 Zona Eleitoral ~ Lages para que realize a
inquirigo das testemunhas arroladas pele representante, as quais deverdo ser
intimadas para comparecer a audiéncia. Na degisag, consignet:

“1. Apos o reterno da carta de ordem encaminhada ag Juizo da 21* Zona
Elgitoral certificando gque as testemunhas arroladas pels Ministério Plblico
Eleilcral nao foram ouvidas por naoc terem comparecido 4 audiéncia (fls.
329/349), faz-se necessaric examinar o pedido apresenfando pelos
representados de desisiéncia da oitiva de suas testermunhag (fl. 352).

Com efeito, sabe-se que a possibilidade de produzir provas destinadas s
comprovar o gue se alega e inerente a qualquer pessoa demandada em juizo,
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constituindo em  direito  fundamental assegurado pelos  principios
constitucionais do contraditonio e da ampla defssa [CF, art. 5° ).

MNesse sentido, lem-se que a produsdo de prova judicial constitui prermogativa
processual que deve ser assegurada i parte, mas, ndg, imposta de forma
coercitiva.

Ma3c se pode negar, porém, que a lel processual comum confere “ao
magistradae a poder instrutério de determinar, de oficio, a produgio de todas
as provas necessarias a instrugao do processo (CPC, arl. 130).

A proposito, temm-se que a oitiva de testemunhas previamente dispensadas
pelas partes pode ser determinada de oficio pelo Juiz Eleiloral nas
representagies eleitorais para spuragac de condutas vedadas aos agentes
publicos, conforme se extrai do dispositive da Ler Complementar n. 54!199[]
abaixo transcritos:

Vif. - no praza da alfinea anteror, o Commegedor podera ouvir ferceiros,
referidos pelas parfes, ou testernunbas, coma conhecedores dos falos ¢
circunstancias que possam influir na decisdo da feilo.

2. Compulsando os autos, mostra-se incontroversa a realizagao de filmagens
de propaganda eleitoral em beneficio da candidatura das representados nas
dependéncias do Hospital Geral e Maternidade Tereza Rames, localizado no
Municipic de Lages, notadamente dianle das a[cgagﬁas e das provas
apresentadas pela defesza.

Contudo, para a melhor elucidagao dos fatos e, por conseguinte, a sclugdo da
controvérsia, enlende ser imprescindivel colher o depoimente das
funcionarias do hospilal arroladas pela acusagao {fl. 3), scbrefudo de
Rosemeri das Gracas dos Santos, i que, em depoimento prestade na
sindicancia instaurada para apurar a conduta em ambito administrativo,
afirmau gue “estava presente nas duas ocasides em que houve filmagem (14
e 22 de agosto), pois eram seus planties” {fl. 84}

Inconformados, os representadeos Joao Raimundo Colombo e Eduardo
Finha Moreira interpuseram agrave regimental-alegando, em sintese, gue:'a} " gue
se divizar gue a impossibifidadie da oifiva das testemunhas arroladas pelo Ministeno
Publico Eleitoral, é maleria ja gravada sob o manto da coisa julgada ou da preciusio
consumaliva”, pois “"a oifiva de referidas testemunhas ja foi, por duas vezes
indeferidda pelo Refator deste processo, pelo falo do Ministeric Fublico nao ler se
desincumbido do dnus que era seu de produzir a5 provas necessarias para
demonstrar sua prelensio” b} a decisac contraria flagrantemente a Lei
Complementar n. 641990, “visto gue o seu art 22 inciso V, sfirma que ds
testemunhas arrofadas pefas partes devem comparecer independentemente de
intimacdo"”, ¢) "o Onus sobre a oitiva de suas leslemunhas & unica e éxclusivamente
do ora Agravado”, restando “svidenciada a afronta ag art 22 da Lei Complementar
n. 64/9%0 e ao principio_da_jscnomia (a/t. 5° caput, da CF/88)" e d) "o rifo da
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investigacao judicial impde fases processuals marcadas, que, se uffrapassadas, ndo
poderdo ser repetidas, sob pena de vulneragdo ao principio do devido processo
fegal {art. 5° ineiso LIV, da CF/88)". Requerem, ao final, o provimento do agrave
regimental para reformar a decisac, encerrande-se a instrugdo processual (fls.

VOTQO
C SENHOR JUIZ IRINEU JOAD DA SILVA (Relator):

1. O agravo regimental & tempestivo e atende aos pressupéstcs
exigidos pelo Regimento [nterno deste Tribunal (Res. TRESC n. 735772003, art. 95),
razag pela qual deve ser conhecido.

A pretensao dos agravantes, contudo, n3e comporta provimento,
devendo a decisdo ser mantida por sua prdpria fundamentagéo, com o reforgo dos
argumentos abaixo axposios.

2. De inicio, convem ressaltar gue, diversamente do que foi alegado,
nao foram proferidas duas decisdes indeferindo a realizagao de nova audiéncia para
inquiricao das testemunhas arroladas pelo representante, mas apenas uma, da lavra
do Juiz Sérgio Torres Paladino quando no exercicio da relatoria (fls. 324/328), a teor
do gue se extrai da leitura do relatério.

Com efeito, ao despachar o pedido de desisténcia da oitiva de
testemunhas protocolizado pelos agravantes, apGs assumir a relatoria do processo,
limitei-me a relatar a existéncia de referida decisao, sem dirimir gualquer
controvéersia decorrente da auséncia das testemunbas de acusacdo a citada
audigncia.

Por isso mesmo, nao assiste razdo acs agravantes quando invocam os
institutos da coisa julgada e da preclusio, até porque a decisac proferida pelo Juiz
Sergio Torres Paladino teve por fundamento a disposicao pravista no art. 22, V, da
Lei Complementar n. 64/1900, estabelecends ser &nus da parte a condugdo das
testemunhas para a audiéneia, enguanto gue os argumentos invocados no decisurm
agravado enceontram arrimo na prerrogativa da iniciativa probatéria do  Juiz,
expressameante assegurada por referida Lei Complementar:

At 22 (..}

"Vit — O Corregedor podersd ouwvir lerceiros, referidos pelas partes, ou
testernunhas, como conhecsdores dos falos e circunsfancias que possam
influir na decisac do feito”.

Assim, tem-se que a determinagio de oltiva das testemunhas arreladas
pela acusagac nao fere a imutabilidade da decisdo anteriormente proferida, seja pelo
fato de que nao dirimiu questdo ja decidida, seja porque constitUi pronunciamento
judicial distinto, fundamentado em pressupostos faticos e juridicos diversas.
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3. De igual modo, carece de fundamentagido o argumento de que
houve vulneracac do principio do devido precesso legal, ha medida em que o
momento estabelecido por iei para o exercicio da faculdade do Relator produzir
provas de oficio ainda nao foi ultrapassado.

Com efeito, a decisdo agravada n2o cuida da produgao das provas
requeridas pelas partes, mas, sim, da fase posterior referente a iniciativa probatoria
do Relator, restando bastante claro que nio se trata da repetican de ato instrutdrio
anteriorments realizado. '

A propdsito, mostra-se oportuno destacar que no despacho indeferindo
o pedido do Ministério Publico Eleitoral pela realizagdo de nova audiéncia, o Juiz
Sérgio Torres Paladino, em consanédncia com a legislagéo vigente,. fez constar o
seguinte alerta:

. "A hipétese, de oufro vértice, nac obsta o magistrade de, na busca da
verdade real, realizar diligéncias perlinentes & convenientes a instrugde da
processo, nisso considerando gque ‘o Carregedor poderd auvir terceiras,
referidos pelas partes, ou tesfemunbas, como conhecedores dos falos e
circunstancias que possam inflbir na deciséao do fem:: (Lei Complementar n.
6411880, art. 22, VII}"

Como visto, os agravados ja estavam plenamente cientes de que o
Relator poderia determinar, a pesferion e de oficio, a produgdo de provas gue
entendesse necessaria para  elucidagdo dos fatos, incluindo a oitiva das
testemunhas.

4. Também sem consisténcia juridica a alegagao de ofensa ao principio
da isonomia, ja gque a inquirigac das testemunhas, como consignado na decisio
agravada, nac foi determinada no intuito de cerroborar a tese da acusagdo, mas,
a@ssencialmente, com o ¢hjetivo de prapiciar o esclarecimento dos fates e permitir a
adequada solucdc da controversia, notadamente porque, conquanic a realizagao
das fimagens nas dependéncias do Hospital Tereza Ramos constitua fato
incontroverso, mostra-se necessario elucidar como glas ocorreram.

Nesse sentido, imparta notar que a produglo da prova ndo causara
prejuizo algum aos agravados, perquanto poderao paricipar ativamente da
audiéncia de inquiricdo das testemunhas, momento ho qual terdo a oportunidade de
apresentar suas indagagdes no intuitd de emprestar respaldo 4 tese da defesa e
rebater as acusagdes da Procuradoria Regional Eleitoral,

Ademais, convem destacar que, hodiernamente, cumpre ao magistrado
participagao ativa na busca da verdade real, para satisfatona formagao de seu
convencimento, sobretudo diante de controvérsias envolvendo a defesa de
interesses publicos e indisponlvels, como a preservagdo da legitimidade e
regularicdade do pleito eleitoral.
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E dizer, no processo moderno, nac prevalece mais a idéia de
passividade e inagdo do magistrado, como mero espectador da atividade probante.,
Impde-se, sim, ap julgador, © comprometimento com a eficiente apuragio das
alegacdes deduzidas pelas partes, notadamente por ser ele o destinatario da prava
que, ao final, servird de substrato para formagio de sua convicgdo e, por
conseguinte, para a justa prestagac jurisdicional.

Como reflexo dessa nova concepgde, hd inimeros dispositivos
autorizando o magistrado a determinar a produgdo de provas de oficio quando
entender ser indispensavel a solugdo da lide, consoante se extrai do-disposto nos
arts. 130 ¢ 418, |, do Codigo de Processo Civil e art. 156, | e [l, do Cddigo de
Processo Penal.

A proposito, oportuna a licdo do processualista Fredie Didier Jr', a
saber: :

"Hoje em dia, tal como previslo no art. 130 do CPC, predomina o
entendimente de gue ao juiz sio reconhscidos amplos pederes instrutorios,
qualquer gue seja a natureza da relagde juridica debatida no processo. As
vozes que, ainda hoje, opfem alguma resisténcia & ampla aplicagéo do art.
130 do CPC, fazem-se, no mais das vezes, por entender que havera al
ofensa aos principios do dispositive, da isonomia ou da imparcialidade. Mas
as apantadas ofensas ndo existem, senaa vejamas:

[..] '

b} sabre o principio da isonomias as apontadas ofensas a este principio
fundam-se na plena disponibiidade das provas pelas pares, o que & um
reflexa do ideal hiberal-individualista, gque nac mais pode ser encarado de
modo abscluto, porguanto dissonante da visao social que vem marcandgo a
evolugdo do ordenamento juridico. Ademais, a invocacdo da plena
disponibilidade da prova pelas partes pode ser, ao revés do que pretends, um
meig sim, ai sim, dé ofensa ae principic de igualdade substancial, na medida
em que, com & cedigo, nem sempre as partes tém, na pratica, as mesmas
condicdes de produzir provas dos fatos que alegam em seu favor, assim,
longe de representar uma ofensa a sonoamia, a aluagao positiva do
magistrado na investigagac probatdria pode representar uma atuacio gde
iguaidade substancial no processo, com o equilibrio, in concreto, da siluagac
juridica das partes.” oA

Dentro desse contexte, e possivel afirmar que a iniciativa probatétia do
Juiz na condugdo do processc ndo se constitui em mera prerrogativa, mas
verdadeiro poder-dever, sobretude diante da regra prevista no art. 23 da Lei
Complementar n. §4/1390, a dispor que "o Tribunal formara sua conviccdo pela fivre
apreciagdo dos fates publicos e notoros, dos indicios e presungbes s prova
produzida, atentando para circunsténcias ou falos, ainda que nidp indicados ou
alegados pelas partes, mas que preservemn o irferesse piiblica de fisura eleiforal”.

! Curso de Direito Processual Tivil, Vol 1, & od., Jus PODIVM, poSl6
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No caso, a imprescindibilidade da prova oral para a formagdo da
convicgdo deste Relater é evidente, justificando, por si 86, a sua produgéo, a teor
dos diversos julgados abaixo citados:

"Agrave de Instrumento. Recurse inominade. Suspensio da  Instrugan
processual de AlJE. Remessa dos autos ao TRE. Liminar defenida. Eleicbes
2008, Ajuizamento de AIJE sem armelamento de testernunhas. Representagao
do rol apds a contestagao. Essencialidade da prova oral. Possibilidade da
determinagac da produgio da prova, de oficie, pelo Juiz. Art. 130 do Cddigo
de Processo Civill Agravo de instrumentc a que se da provimento,
suspendende a decisdo da Juiza Eleitoral e determinando o regular
prosseguimento da instrugdo da AIJE, com a realizagao da audiéncia de
instrugdo e julgamento e inquiricde das testemunhas arrotadas' (TREMG,
RE n. 4780 de 11/03/2008, Juiz Gutemberg da Mota e Silva).

"Mulidade da sentenga por ofensa ao devido processe legal. Rejeitada, O fato
de o Magistrado fer designado audiéncia de instrugac para oitiva de
testemunhas nas conlraria o rito legal. O Juiz tem o poder de determinar, de
oficio, a producdo das provas que entender necessarias" {TREMG, RE n.
35422004, de 02/06/2005, Juiz Antdnia Ramanelli).

“Nao ha nulidade da prova deferida pelo juiz, como necessaria para geu
convencimento racional, se proeduzida sob o crivo do contraditérie™ (TREPR,
RE n. 8720, de 07/06/2010, Juiza Iraja Romeo Hilgenberg Prestes

Maattar).

Em caso analogoe, este Tribunal também se poasicionou em igual
sentide, fixando © entendimente de que, “na busca do cabal esclarecimento dos fatos,
& pam que possa entregar a prestacdo jurisdicional com seguranca, € foilo ac
Magistrado delerminar a oitiva de leslernunhas indicadas pelas partes, mesmo que
extemporangaments, desde que ofservado a principio do contraditonio, permitindo as
partes que participem da produgdo da prova, reabrindo, apés, prazo para novas
alegacbes finais” (TRESC, Ac. n. 18.841, de 22.03.2001, Juiz Ofavio Robero
Pamplona).

5. Por fim, n&o ha qualquer ilegalidade em determinar a intimagac das
testemunhas, ja que o dispositivo estabelecendo a obngagc de providenciar o
comparecimento a audigncia independentemente de gualquear comunicacao oficial
aplica-se unica & exclusivarnente as partes, mas, nap, ac Juiz.

B. A vista do expasto, vota-se pelo desprovimento do agravo.
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EXTRATO DE ATA

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAGAO ~N® 17689-36.2010.6.24.0000 -
REPRESENTAGAC - CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO - BEM PUBLICC - PEDIDD
DE APLICAGCAO DE MULTA

RELATCOR: JUIZ IRINEU JOAD DA SILvA

AGRAMANTE(S): EDUARDD PINHO MOREIRA

ADVDGADOS) PAULO FRETTA MOREIRA; LUCIANG CHEDE; ALEXANDRE DORTA
CAMELLA; KATHERINE SCHREINER: CAMILE TEREZINHA RORATQ: ROGERIO REIS
OLSEN DA VEIGA

AGRAVANTE(S): JOAD RAIMUNDC COLOMBC

ADVOGADO(S): CHRISTIAN SIZBERICHS; MNAMOR SOUZA SERAFIN; GHRISTIANE
SIEBER TEIVE; ROGERIQ REIS OLSEM DA VEIGA

AGRAVADO(S): MIMISTFRIO PLIBLICO ELEITORAL

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ IRINEU JOAQ DA SILVA
FRESIDENTE PARA O JULGAMENTG: JUIZ RAFAEL DE ASSIS HORN

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTLOL

Decis3o: 4 unamimidade, conhecer do agravo regimentat e a ele negar provimento, nas
termos voto do Relator. Prasidiu o julgamento o Juiz Rafael de Assis Horn. Foi assinado a
Acordao n. 23819, Presentes os Juizes Inineu Jodo da Silva, Oscar Juvéncia Borges Neto,
Julio Guilherme Berezoski Schattschreider, Nelson Maia Peixoto € Gerson Cherem ||,

SESSAD DE 18.05.2011.



