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Relator: Juiz Seérgio Tarres Paladine '

Embargantes: Saulo Sperotto e Lucir Telmo Christ

- EMBARGOS DE DECLARAGAD - RECURSC - ACADQ DE
IMPUGNAGAD DE MANDATO ELETIVO - SUPQSTAS OMISSOES
DO ACORDAO A RESPEITO DE TESES DA DEFESA — VICIOS
INEXISTENTES - REJEICAQ.

Nic ha omissdc a justificar o acolhimento dos embargos de
declaragac se 0 acordao analisou todas as questies imprescindiveis
para a-soiugao da controvérsia, expondo, de forma bastanle clara, as
razoes de convencimenio do Tribunal, notadamente porque "o julnador
nao estd abrigado 8 responder a cada um dos argumentos fancados
pefas partes, mas somemte aqueles qug  fundamentam o seud
convenoimento™ (TSE, HEspe n. 28.025, Min. Ricardo Lewanoowski),

For outro lade, "3 via aclaraldna ndo se presia a rediscussdo dos
fundamentos do acdrddo recormdo. Os embargos de decfaracdo
uliftzados para esse fim uffrapassam os limites defineados palo art, 545,
e i, do Cddigo de Processo Civil C.c. o ant. 275 do Cddigo Eleitoral”
(TSE, REspa n. 27896, Min. Felix Fischer). Ate porque, "os ambargos
declaralorios 830 apelos de integragde — nao de subsfituicdo” (8T,
EDREsp n. 143.471, Min, Humberto Gomes de Barros).

A C ORD AM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimjdade;.em conhecer dos embargos e rejeita-los, nos termos do
fica fazgndo parte integrante da decisao.

voto do Relator, g
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RELATORIO

Na sessdo do dia 14 de feversiro de 2011, este Tribunal, examinandeo
apelos interpostos em agio de impugnacan de mandato eletivo proposta contra 0s
embargantes, decidiu, “a unanimidade, cm conhecer dos recursos, a fim de: a)
rejeitar a prefiminar de decadéncia do direito de agdo por auséncia de citagao do
partida pofitico, b} desprover ¢ recurso dos impugnados Saulfo Sperotte e Lucir
Telmo Christ, maniendo a cassagdo dos seus mandatos eletivos e deferminando a
realizagao de nova eleigdo para os cargos de prefeito e vice-prefeito no Municigio de
Cagador; e ¢} prover, em parte, o recurso do Ministério Publico Elertoral, apenas
para determinagr a apficacdo imediala da decisdo apos a publicacdo do acdrddo no
Diaric da Justiga Eleftoral de Santa Catarina” (TRESC, Ac. n. 25.640, DJE em
22.02.2011},

3 acordiao esta assim ementado:

- ELEIGOES 2008 - RECURSOS - ACAQ DE IMPUGNAGAQ DE MANDATO
ELETIVO - PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITOQ POR AUSENCIA DE
CITACAO DO PARTIDO POLITICO - RELAGAQ LITISCONSORCIAL
INEXISTENTE -~ REJEICAOQ - SUPOSTA CAPTAGAQ ILICITA DE
SUFRAGIO E ABUSO DO PODER ECONOMICO - ENTREGA
INDISCRIMIDADA DE COMBUSTIVEL A ELEITORES -~ PROVA RHOBUSTA
E INCONTROVERSA — CONDUTA ABUSIVA GRAVE O SUFICIENTE PARA
AFETAR A REGULARIDADE F A NORMALIDADE DO PLEITO -
CASSAGAQO DOS MANDATOS ~ IMPOSSIBILIDADE IMPOR A SANCAQ DE
INELEGIBILIDADE ~ REALIZAGAO DE NOVAS ELEIGOES INDIRETAS -
APLICACAC IMEDIATA DA DECISAC APOS PUBLICACAC DO ACORDAO.

1. Na agac de impugnagdo de mandato cletive, o5 parlidos paliticos pelos
guais congorreram ¢ candidatos eleitns ndo necessitam ser citados para
iMagrar a relagdc processual na qualidade de litisconsorles passivos
necessanios, confarme determing o art. 47 do Codigo de Processo Civil, A
inclusioc da agremiacio partidaria no polo passivo da demanda somente deve
ser sxgida nas agdes de perda de mandato eletivo por razao de infidelidade
partidaria disciplinada nela Resolugao TSE n. 22 61042007 (TSE, Ac. n. 1589,
de 12.11.2009, Min. Ricarde Lewandowski).

2. A Junsprudéncia consolidou 0 entendimente no sentidc de ser licito o
fimanciamento de combustivel para que correligionarios e simpaticos a causa
eleitoral de determinade candidato promovam carreata, notadameante porque
se esia diante de eloitores que ja teriam feito sua escolha e, por isso, ndo
ggtariam sendo indgvidamente 'evados a volar nessa ou naquela candidatura
{TSE. ARCED n. 726, de 08.10.2009, Min. Ricardo Lewandowski; TRESC.
Ac. n. 20,266, ge 07102005, Juiz Pedro Manoel Abreu).

Todavia, a captagao ilicita de sufragio {Lei n. 9.504/1997, art. 41-A) & 0 abuso
do poder econdmico {Let Complementar n. 84/1990, art. 22) poderao restar
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caracterizados quando comprovada a entrega indiscriminada de grande
volume de combustivel, sem distinguir a opgdo politica dos beneficiades, ja
gque, nessas circunstancias, restard demonstrada & intengdo de cooplar novos
adeptos, ou seja, o claro intuito de utilizar g doagde de vantagem material
para aliciar eleitores, como efelivg instrumento de indugdo efeitoral,

3. Demanstrado que a distribuigdo de combustivel se fundamentou no mero
partidarismo e orientacio politica de correligiondrios, sem que haja prova
segura da participagao direta ou indireta do candidato coma autor, mentor ou
concorde com a pratica do ato, inviavel impor condenagio por captacdo ilicita
de sufragio. A participacdo, ainda que por aquiescéncia, do candidato no
aliciamento eleitoral & imprascindivel para configuracio do comportaments
iligilg.

4. Nda ha como negar, parém, que a conduta de instigar a adesao politica, o
apoiamentc & determinada candidalura com  a entrega  gratuila de
combustivel, tem forte influéncia na vontade do eleiturado, notadamente em
um pais de crinica caréncia material no gual esta arraigada a cultura da
moeda de troca, pendendo o eleitor para a candidatura que he apresenta
algum beneficio pessoal,

Por essa razao, contigura © use abusivo do poder econdémico o fornecimento
indiggriminado de grande guantidade de combustivel, realizado no dia antericr
2 elsigae, que nao se restringiu a abasiecer veiculos de correligiondrios e
simpatizanles para a realizagdo de carreata eleitoral, mas, ac contrario,
heneficiou sem qualquer distingdo qualguer cleitor que se dirigiu ac focal para
auferr proveito com a doagao.

Comprovado gue o abuso do podar econdmico, pelas circunstancias em gue
toi praticado, produziu graves efeites, com  capacidade de afetar
indevidamente a manifostacae de eleitorado ¢ a normalidads de pleite, o
mandato eletivo do candidato por ele beneficiado deve ser cassado {CR, an,
14, § 1), ainda gue nfo haja prova segura de sua participagio direta ou
indireta na conduta abusiva.

5. "Dewvigy g0 fiame indissoluvel enlre 0 mandate sfefivo e o volo, conshitui
afeito da decisao pela procedéncia da AIME a anulagdo dos votos dados ao
candidalo cassado. Se a mlidade atinglr mais da melade dog votos, aplica-se
o anl. 224 do Codigo Eleitaral” (TSE, M5 n. 3649, de 1812 2007, Min. Cezar
Pelusa;.

Constata-se, contudo, que a jurisprudéncia mais recente do Tribunal Superior
Eleitoral consolidou a posicas de que, "verificads g nulidade de mars de 50%
dos volos, realizam-se novas elgicdos indiretas, nos termos do art. 224 do
Cadigo Efsitoral imterpretado a luz do art. 81, § 19, da Constityicdo oa
Repubiica” (TSE, ERCED n, 698, de (13.09.200%, Min, Felix Fischer).

Vale dizer: em que pese a nulidade da maioria dos votos implicar
necessidade de se convocar novas eleicbes para a Chefia do Poder
Executivo, o pleita somente poderd sor realizado na forma dirsta caseo a
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vacancia ccorra ho transcurse do primeire bignio do respective mandato. Se a
vacancia se venficar nos ultimos dots anos do mandato, a realizagio devera
sor indircta, na csteira dao que dispde o art. 81. § 1°, da Conshituigao Federal.

8. Em sede de agio de impugnagice de mandato sletivo, ndo @ possivel a
declaragdo de inelegiblidade dos elgilos, nem a cominacag de multa
peECUniaria, [@ gue 'z finglivade va apae de mpugnacdo e destituir do
mandato elelive aqueles que o aulgriram com ¢ emprege de abuse do poder
econdmico, corupedo ou fravde 17 (TRESC. Ac. n. 20.611, de 17.7.2008,
Juiz Mewtan Varella Junior).

7. A decigdo gue cassa o mandato eistivo com fendamento no an. 14, § 140,
da Constiluicao Federal dewve ser imediatamente cumprida apds a sua
pukblicagio. *N3o ha gue se falar na gplicagdo do ant. 15 da Lai Complermentar
n°? 64/90 nos casos de cassacdn de mandale” (TSE, REspe n. 28.387, de
19.12.2007, Min. Ayres Brittg). '

Qs impugnades ndg se confermaram com a decisdo e interpuseram
embargos de declaragéo sustentande que "nde houve exame de todes os pontos da
questido, caracterzando omissao por parte do v. aresto” (fls. 598/609). Alegam, em
sintese, que: a} "o v. aresto deixou de se manifesiar sobre a aplicagdo ao case am
tefa do disposto no inc. LV do an. 82 da COF — principio da ampla defesa — quanco
indeferiv o pedide dos embargantes para que fossem renovados o relatcrio, o voto
do relator e especialthente a sustentacdo oral pela defesa, durante a segunda
sesso onde foram levados a julgamentc os recwrses interposios contra a
sentenca’ asseverando que "o juigamento dos recursos ocorreu em trégs sessdes
distintas, sendo que. como ames saffemtado, dois dustres dessa conspicua Corts,
Ivori Luis da Silva Schoffer e Claudia Lambert de Faria, gue votaram na terceira e
ultima sessdo. n3o assistiram nem o relaicrio e o volo do refalor e tampouco, a
sustentagdo aral, B) ‘o julgamento se mosira viciado, “porque nao houve
oportunidade de seuw advogado, usando a ibuna, se dirigir a fodos os juizes,
prestando os esclarecimenios de falo & de direito que, ao ver da defesa, eram
essenciais 4 garantia da plena efelivacdo da Justica™ ¢} "o v aresto embargacdo
albergou a tese de Que o exame da existéncia de potencialidade lesiva apta a
configurar o abuso do poder econdmico deveria ser feila 4 luz do disposto na Lei
Complementar n. 135, de 2010, e nag segungp as direfrizes da norma anterior 2 0a
furisprudéncia unissona farmado em fome defa”, tendo deixado de anaiisar pento
essencial: ‘a questdo da refroatividade vedada®, d) ‘o julgamento ocornido, que
aplicou ao casp concrelo a Uterior Lei Complsmentar n. 135/10, ndo pode ser
mantido, sendo necessdria uma reapraciacac do caso a fuz da lgi amerior e da
furisprudéncia formada quanto a efa”, sendo que "8 polenciafidade necesséria a
caracterizar o abuso o poder econdrmico ndo foi devidamente caraclerizada® e) "ao
deferrminar que a decisac deveria ser execulada imediatamenta, nNag senadg 0§
FECLIS0S contra ela recebidos  no efelfo suspenswd, @ TER/SO deixou de se
manifestar também sabre a incigéncia ac casa concreto do disposto no ant. 257 do
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Codigo Eleitoral e, especialmente, sobre a ndo recepcdo dele pelo atual sistema
constitucional, mais especiicamante antas o disposto no in¢. LV do art. 59 da CF,
segundo o qual o cidadao somente poderd ser considerado culpado depois do
transito em jilgado da decisac™ 1) “tambem se omitiv o TRE/SE em relacdo ao
disposto na primeira pante do-caput do art. 14 da CF, ...}, quando determinou a2
realizagdo de novas efeigdes de forma indireta”.

Ao final, requerem o recebimento dos embargos com seu efeitos legais
& 0 seu acolhimento, “para que, apficado o art. 48, § 2° do CPC, sefam cohidos o0s
presentes com efefto modificativo, dando-se provimento ao recurso ordindro ou,
sucessivamente, amdando-se o julgamento ocorrido por cerceamento do direito de
defesa”. Requerem, sucessivamente, “que sejam devidamente prequestionados os
incs. LV e LVIif do art. 5% e primeira parle do caput do arl. 14, lodos da CF, afem do
arl. 257 do CE, alem de esgolada a instdncia, tudo para efeitos de inlerposicag do
recurso cabive! ap TSE” .

VOTO
© SENHOR SERGIO TORRES PALADINO {Relator):

1. Sr. Presidente, os embargos s8o tempestivos e por isso devem ser
conhecidos, porém nao comportam acolhimento, j& que as omissoes indicadas sao
inexisientes. Senao, vejamos.

- 2. A alegaghdo de nulidade de julgamento em razdo de alegado
carceamento de defesa nao foi enfrentade pelo acordao pelo simples fato de que
nag constituia cbhjeto da controvérsia recursal, tendo envolvide fato ocorrido apds o
exame do feita por este Relator.

Com efeito, a irresignagao tem por fundamento a decisao tomada pelo
Presidents deste Tribunal no transcurso da sessdo de julgamento do dia 08.02.2011
gue, por auséncia de previsdo regimental, indeferiu ¢ pedide do advogado dos
embargantes de renovar a sustentagao oral antes da apresentagao do voto de-vista
do Juiz Rafael de Azsis Homn.

A respeito, € assente o enlendimento no sentido de que o Juiz ndo
esta impedido de votar na hipdtese em gue ndo compareceu Na Sessac em gue
foram apresentados ¢ relatdrio e o voto do relator do processo, bem como realizada
a sustentacao ¢ral das pantes, Entendendo que se encontra apto para examinar a
quesiao, tem a prerragativa de proferir seu vito.

Messe sentido, ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral, a teor da
ementa abaixo transcrita:
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“EMBARGCOS DE DECLA"HACED. RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
MODIFICATIVOS. SITUAGAD EXCEPCIONALISSIMA.  INEXISTENCIA.
FRHEQUESTIONAMENTO, IMPOSSIBILIDADE. OBSCURIDADE,
CONTRARIEDADE E QMISSAQ. INEXISTENCIA,

I - Os embarges, em geral, nde tem forga modificativa. Somente em
situagtes excepcionais @ posaivel Ihes canferir tal préstimo; ou seja, quando
gcorrer erro material, evidente nulidade do acdrdao, ou, ainda, omissag,
contradigéo ou chscuridade com a forga de gerar a alteragao do julgado.

Il - A teor da ressalva contida ne § 2° do art, 134 do RISTF, nao ha que se
falar em nulidade do acdrdac quando ministro substituto se der por
esclarecido quanto a matéria de funde, mesme gue nao haja assistido
ao relatario nem participado dos debates.

Il - Embargos reieitados (EREspe n. 25 586, de 15.03.2007, Min. Carlos

Avres Britto).

Destaca-se: ¢ direito 4 sustenlacdo oral em momento algum foi
cerceado.

Convém destacar, ainda, que os Juizes ausentes na primgira sessio
de julgamento, além de terem recebido memoriais elabsrados pelos embargantes,
tiveram acesso, com antecedéncia, ao inteiro teor do voto proferido por este Relator.

3. Sem consisténcia, de igﬁal modo, a suposta omissao envolvendo a
auséncia de exame sobre a irretroatividade da Lei Complementar n. 135/2010.

A fuestac nao foi debatida no recurso dos embargantes, tendo sido
trazida aos autos pelo voio de vista proferido pelo Juiz Hafael de Assis Horn. Logo,
nao haveria como o acordao se manifestar a respeito de ieze de defesa que nio foi
suscitada nas razes recursais.

Ainda assim, nao ha como negar que o tema foi amplamente discutido
pela Corte, restando consignade no volo deste Belator, de forma bastante clara,
que, independeniemente da alteragic pramovida por referida lei complementar, a
analise da potencialidades da conduta era necessaria para se apurar o abuso do
poder econdmico, conforme se extrai do excerto abaixo transcrito:

“Com efeito, sabe-se que as condutas abusivas possuem contorngs legais
mais elasticos que a captagio dicita de sofragin, adtorizandos &
responsabilizagdo ndo apenas dos autores, mas tambem dos candidatos
beneficiados pela licita.

250 porgue, diante do abuso de poder, pralica de gravidade e expressas ng
cenario eleitoral, posta-se ¢ ordenamento juridico a tutelar, objetivamente, a
lzgitimidade e a regularidade do pleito.

Na expressiva ligap de Marcos Ramayama, no ambito do abuse de poder
“afigura-se, iguatmente, relevante destacar que a sangdo da me!eg:b:ndade oL
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C3SS3CAC do registro leva em consideragdo o desoquifibrio causado com o
pratica ¢a aggo comissiva por parte do infrator ou de seus cabos eleitorais e
simpatizamtes em geral” (Dirgito Elgitoran, 3 edigho, Editora Impetus, 2005, o
314).

Em iguat sentido, os seguintes precedantes do Tribunal Superior Eleitoral:

“Abuso de poder scondmico.

Sendo a normalidade do plefto o valor a ser resguardado, a cassagio do
registro poderd ocorrer, ainda gque, para & ilicitude ndo concorra o
candidato. Necessidade, enmr 1al hipdlese, de demonstragio de qus
forternante provavel haja a pratica ahusiva distorcido a manifestagas popufar,
corm reflexa no resuifado das efsigdes.

fmputavel ag propnio candidate o procedimento Wicito, além da cassagde do
registro, resuftard a inelegibfidade. Em taf caso, basiard a potencialidads de
ser aletada a normalidade das eleigdes, nao se exigindo fique evidenciado ¢
forte vincuia de probabilidace que se faz mister quands a pratica & de
responsabifidade de terceirg” (TSE. Ac. M. 1,136, de 31.8.88, Min. Eduardo
Hibeirg = grifol-se}.

"AIME. Abuso da poder. Beneficidrio. Legitimidads passiva. O abuso de poder
poda s apurada tanko em relagdo ao beneliciario como em relag&o ao autor,
porquanto o que se busca prasorvar & a lisura do pledto” (TSE, AAG n. 7191,
de 04.08.2008, Min. Joaguim Barbosa).

Além disso, tem-se que. a partir das alieragdes legislativas promovidas Lei
Complementar n. 1352010, '"parg a configuracdo do ato abusive, nao serd
considarada a pofanciglidade de o fata allerar o resultado da eleigdo, mas
apenas & gravidade das circunstdncias que - o caracterizam™ (Lei
Complementar n. 64/19%0, art, 22, XVI).

Logo, com essa nova previsao legal, 0 requisito da potencialidade lesiva da
conduta ndo é mais indispensdvel para impor a condenagao pela pratica de
condutas  abusivas, conforme, até emtio, unissono  entandimento
jurisprudencial. Bastaria apurar a gravidacde da conduta.

Ainda assim, € certo que a inovacac nac afasta a necessidade de se
ponderar acerca da potencialidade lesiva da conduta, pois, salvo melhor
juizo, 0 ato ilicito somente podera ser considerado “grave” - e, portanto,
abusivc — se, enire outras circunstancias, produzir efeitos danosos de
amplitude censiderdvel, com capacidade de influenciar indevidamente a
manifestacac do eleilorado e a normalidade do pleito.

E dizer, a idéia de “potencialidade lesiva da conduta” enconira-se
inserida no conceito mais ample de “gravidade”, exigindo que o
julgador, ac se debrugar sobre o ¢ase concreto, pondere acerca da
lesividade do fato e dos eféitos nefastos que causou ac equilibrio da
disputa eleitoral,
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Ap fazer esse exame, porem, deve-se ter em menle que o Iotal de votps
possivelmente auferidos com a pratica da conduta nao € elementar para a
subsungdo do fato a tigura do abusg de poder econdmice.

Coma ia consolidada peio Tribunal Superior Eleitoral, ‘na hipslese de abuso
do poder gconomicn, o requisito da potencialidade deve ser apreciado em
fungdo da seriedsde v da pravidade da condula imputada, 3 vista das
particwiaridades do caso, 1o devendo lal andhise basear-se em eventual
numerg de volos decorrentes do abuso, ou mesmo em diferenca de volagio,
embora essa avaiagdo possa merecer crileriosg exame em cada sifuacdo
concrata” (TSE. RCED n, 755, de 24.08.2010, Min. Amaldo Versiani),

Em outras palavras, ‘0 requisito g3 polenciatoade, para fins de
caracterizagdo do abuso do poder econdming, deve ser aferido diante. da
possivel infludénola do el ne rasultade do plefto,  suficiente  para
desequiliBrar & dispuia entre o8 candidatos, sobrefudo por sua gravidads, ngo
sendo refevante 0 eventual aurnenfo ou dimnuigdo do numero de volos do
imvestigado em refacde a eleigdes antenores” (TSE, RO n. 2363, de
25.05.2010, Min. Arnalde Versiani).

Assim, ‘g _sxame da polencialidade ndo se prende ao resufiad
gleicdes. Importatn os efemenfos. que poderr influir oo ranscurso normal e
fegitimo do processo eleitoral, sem neeessdria vinculagdo com a diferenga de
volns (Frecedemtes: RCED n® 723/RS; Rel. Min. Marcelo Ribeiro, Dde de
18.8.2008; ¢ RO n® 1837/MG, Rel Min. Felix Fischer, OJ de 22 8.2008)"
(TSE, AgR-BEspe n. 36,850, de 06052010, Min. Aldy Guimares
Passarinho Junior).

Comao visto, diversamente do gue alegado, o acdrdao nao deixou de
enfrentar a gquestao da potencialidade da conduta realizada em beneficio dos.
empbargantes, tendo concluido, de forma expressa, que a distribuicac de
combustivel nas circunstancias faticas em que foi realizada ‘ndo pode ser
considerado atc rnormal de campanha, lendo, por cerfo, afetado o equilibrio de
forgas entro aqueles que disputavam a eleigdo no Muricipio de Cagador” (fl. 574).

Foi incisivo, ainda, ao reconhecar, com fundamento em decisées de
oulros Tribunais, Que “esse ipo de conduta afala a normalfidade e a regulanidade do
pleito, configurando o abuso do poder economico”(fi. 574).

4. Também infundada as alegadas omissdes relacionadas 3 execucao
imediata do acdrdao e a realizagae de elgigac indireta.

Ao apresentar contrarrazCes ao recurso interposto pele Minisierio
Publica Eleitaral que buscava a execugas imediata do acdrdan, s embargantes nan
fizeram mengao a violagao de qualquer dispositive constitucional, limitando-se a
fundamentar a iresignacao em precedente do Tribunal Superior Elaitoral.
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Nesse sentido, |a decidiu o Tribunal Superior Eleitoral que “somente se
pode falar fogicamente em omissdo, guando o Tribunal fem que 'se debrucar sobre
determinada matéria, mas, ainda assim, gqueda silenie. Se o Tribunal Superior
Efeitoral ndo fof provocado a se maniesiar sobre delerminado tema, ndo pode ser
adietivado de omisso, o que gera 9 nac-conhecimento dos embargeos declaratorios”
({ED-AQR-REspe n. 31,942, de 18.12.2008, Min. Carlos Ayes Britto).

Ja a conclusao pela necessidade de se realizar eleigao indireta,
conquanio ndo tenha sido objeto da decisao de primeiro grau g, p-::-r conseguinte, do
apelo mterpostn:: foi amplamente debatida pela Cone.

A respeito, importante destacar que as determlndgmes contidas no
acordage tem por fundamento jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior
Eleitoral. devende ser ressaltado, ainda, que ‘o julgador ndo estda obrigade a
responder a cada um dos argumentos langados pelas partes, mas somente aquefes
qire fundamentam o seu convencimento” (TSE, REspe n. 28.025, Min. Ricardo
Lewandowski).

5. Em resumo, ndo had omissao a justificar o acolhimento dos
embargos de declaragao se o acdrdao analisou todas as questdes imprescindiveis
para a solugdo da controvérsia, expondo, de forma bastante clara, as razoes de
corvencimerta do Tribunal, notadamenie porque "o julgador nao esia obnigado a
responder a cada um dos argumentos langados pefas partes. mas somente aqucles
que fungamentam o seyu convengimento” {TSE, REspe n. 28.025, Min. Ricardo
Lewandowski),

As alegagdes apresentadas pelos embargantes revelam a clara
intengao de levantar guestdes que possibilitem rediscutir a decisdo de mérito, o que
nae & admissivel na estreita via recursal dos embargoes. O inconformisma com a
decisac devera ser manifestado & instancia recursal propria.

Com efeito, & assente o entendimento no sentido de que "a via
acfaraloria ndo se presia a rediscussdo dos fundamentos do acordao recorrido. Os
embargos de declaracdo uliizadps para esse fim ultrapassam os limites defineados
pelo art. 535, | e fi, do Codigo de Frocesso Civif c.c. @ art. 275 do Codigo Elfeitoral”
(TSE, REspe n. 27896, Min. Felix Fischer). Até parque, "os embargos declaratérios
sdo apelos de integracde — nao de subsmmpaa” (STJ, EDFIEsp n. 142.471, Mlm
Hurnbertc Gomes de Barros).

6. A vista do exposto, 0s embargos devem ser rejeitados.
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EXTRATO DE ATA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ELEITORAL N° 9998832-16.2008.6.24.0006
- ACAO DE IMPUGNACAD DE MANDATD ELETIVO - RECURSO ELEITORAL - ABUSO -
DE PODER DE ECONOMICO

RELATOR: JUIZ SERGIO TORRES PALADING

EMBARGANTE(S) SAULO SPEROQTTC, LUCIE TELMO CHRIST

ADVOGADO{S) IR GROLLI; JANAINA PRISCILA BEITONI GROLL: RODRIGD LICHS
COELHO DE SOUZA; IRID BETTONI GROLLL NILTON JOAD DF MACEDO MACHARO:
GUILHERME 5CHARE NETO

EMBARGADQO(S ) MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PRESIDENTE DA SESSAC: JUIZ NEWTON TRISOTTO

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTUOL

! Decisdo. a unanimidade, conhecer dos embarges e rejeitd-los, nos termos do volo do
‘Relator, Foi assinado o Acordao n. 25655, Presentes os Juizes Sérgio Torres Paladino,
Carlos Vicente da Rosa Goées, Oscar JuvEngio Barges Nelo, Claudia Lambert de Faria,
Leopaldo Augusto Brigagemann e lvori Luis da Silva Scheffer.

SESSAO DE 03.03.2011.



