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acorpAo N, 29432

RECURSO ELEITORAL (RE) N. 12799-54.2010.6.24.0000 - -CLASSE 42
REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL - JUIZES AUXILIARES

Relator: Juiz Julio Guilherme Berezoski Schattschneider
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
- Recorrido: Marcos Luiz Vieira

- RECURSO - ELEICOES 2010 - PROPAGANDA -
REPRESENTACAO - PLACAS JUSTAPOSTAS - APELO VISUAL
SEMELHANTE AO DE UM OUTDOOR - AUSENCIA DE
EXPLORACAQ COMERCIAL - NAO-INCIDENCIA DO § 8 DO
ARTIGO 39 DA LEl 9.504/1997 - PRECEDENTE DO TSE -
ARTEFATOS FIXADOS SOBRE A FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA FEDERAL E RETIRADOS NO PRAZO DEFERIDO PELA
JUSTICA ELEITORAL - BEM PUBLICO - EXCLUSAQ DA MULTA,
DE ACORDO COM O § 1° DO ARTIGO 37 DAQUELA LEI -
DESPROVIMENTO.

Vistos, etc.,

-

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral -de Santa
Catarina, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral.

Floriandpolis, 14 de outubro de 2010; - W
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RECURSO ELEITORAL (RE) N. 12799-54.2010.6.24.0000 - CLASSE 42
REPRESENTAQAO PROPAGANDA ELEITORAL - JUIZES AUXILIARES

RELATORIO

.Servidores da 66* Zona Eleitoral (Pinhaizinho) constataram a
existéncia de propaganda irregular de Marcos Vieira, representada por duas placas,
que foram afixadas sobre a faixa de dominio da Rodovia BR 282. Elas, segundo
consta do termo de constatacao da fl. 8, estavam justapostas e somadas atingiam a
area de 7,8 m2. O candidato foi |nt|mad0 e efetivamente procedeu a sua retirada
(verso das fls. 8 e 9). Dai a razdo da representagao (fls. 2 a 4), subscrita pelo
Procurador Regional Eleitoral, com. 0 objetivo da sua condenagdo no pagamento da
multa de R$ 15.000,00 (dois mil reals) prewsta no § 8? do artigo 39 da Lei n.
9.504/1997.

A - Imediatamente apods a juntada da defesa das fls. 27 a 35, foi proferida
a sentenga da fl. 37, cuja fundamentagao e parte dispositiva séo as seguintes:

‘N&o ha controvérsia acerca do prévio conhecimento do candidato. O
responsavel pela coligagao a que ele pertence foi intimado (fl. 10} e procedeu
a retirada da propaganda irregular (verso da fl. 8).

Embora ndo haja registro fotografico, parece-me evidente que ndo se trata de
outdoor - cuja regéncia legislativa é prevista no § 8° do artigo 39 da Lei n.
9.504/1997. Como se procedeu a veiculagido das placas sobre a area de
dominio da Unido, poderia incidir a vedagao do caput do artigo 37 (Nos bens
cujo uso dependa de cessao ou permissao do Poder Publico, ou que a ele
pertencam, ¢ nos de uso comum, inclusive postes de iluminagao publica e
sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de onibus e
outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculagdo de propaganda de
qualquer natureza, inclusive pichacao, mscngao a tinta, fixagdo de placas,
estandartes faixas e assemelhados).

O seu § 1°, gntretanto, expressamente prevé que. “[a] veiculagdo de
propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apos a notificagdo e comprovagéo, a restauracdo do bem e,
caso nao cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mii
reais) a R$ 8.000,00 (cito mii reais)”.

Como ndo ha prova de que o prazo concedido foi extrapolado, rejeito a
pretensado. Remetam-se os autos & CRIP para que proceda as intimagdes
necessarias. Se nao houver recurso, arquivem-se.

Houve recurso (fls. 40 a 42) e resposta (fls. 45 a 51), mediante 0s
quais foram reiterados 0s argumentos ja constantes das demais-~peticbes  do
processo. _

E o relatério.
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REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL - JUIZES AUXILIARES |

VOTO

O SENHOR JUIZ JULIO® GUILHERME BEREZOSKI SCHATTSCHNEIDER
(Relator): A decisdo impugnada esta, a meu ver, absolutamente de acordo com os
precedentes mais recentes- do Tribunal Superior Eleitoral, como é o caso do
Recurso na Representacdo n. 186773 [sessdo de 24-8-2010, relator Ministro
Joelson Costa Dias]: '

- Ementa:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PAINEL. NYLON.
SUPERIOR A 4M2. COMITE- ELEITORAL. BENS PARTICULARES.
OUTDOOR. NAO CARACTERIZAGAO. NOVA DISCIPLINA DA LEl NP
9.504/97. AUSENCIA DE EXPLORACAO COMERCIAL. PLACA. ART. 37 §
22, PROPAGANDA ELEITORAL INCONTROVERSA NOS .AUTOS.
RECURSO. DESPROVIMENTO. | ’

1. A partir da nova disciplina introduzida pela Lei n® 9.504/97, para fins'de
aplicacio das san¢des previstas no paragrafo 22 do artigo 37 e no paragrafo
82 do artigo 39, ambos da Lei n° 9.504/97, em decorréncia da veiculagao de
propaganda eleitoral irregular, cumpre distinguir entre as placas ou 0s
engenhos publicitarios sem e com destinac&o ou explora¢éo comercial.

2. Havendo exploragéo comercial, e, verificada a existéncia de propaganda
eleitoral em bens particulares por meio de placas ou engenhos que |
ultrapassem a dimensdo de 4m2, equipara-se a outdoor, incidindo a
penalidade prevista no art. 39, § 8% da Lei n® 9.504/97. :

3. Ausente exploracdo comercial, 0 engenho € equiparado a placa,

sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no paragrafo 12 do artigo 37 . - -

da Lei n° 9.504/97, consoante o disposto no paragrafo 2° do referido
dispositivo legal.

- 4. No caso dos autos a propaganda eleitoral é incontroversa, de sorte que,
veiculada por meio de engenho publicitario; sem exploracdo comercial e
supenor a 4m2, atrai as penalidades previstas no paragrafo 12 do artigo 37 da
Lei n® 9. 504/97 consoante o dlsposto no paragrafo 22 do referido dispositivo
legal.

5. Recurso desprovido.

Neste caso, é incontroversa a inexisténcia de exploragdo comercial.
Trata-se de duas’ placas comuns de campanha, cuja metragem somada seria
superior a quatro metros quadrados. Como elas estavam sobre a faixa de domlmo
da Unido, incide na verdade a vedacao do caput do artigo 37 da Lei n. 9. 504/1997.
Como houve a retirada do material irregular (presumidamente no prazo confgrido
pela Justica Eleitoral), ndo ha de fato possibilidade de imposicao de Qualquer .
penalidade. - I :

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. (.k{.\:_" ‘ Y
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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

EXTRATO DE ATA

RECURSO CONTRA DECISAO DE JUIZ AUXILIAR NA REPRESENTAGAO N°
12799-54.2010.6.24.0000 - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL -
OUTDOORS - INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL - BANNER / CARTAZ / FAIXA -
PEDIDO DE APLICAGAO DE MULTA

RELATOR: JUIZ JULIO GUILHERME BEREZOSKI SCHATTSCHNEIDER

RECORRENTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RECORRIDO(S): MARCOS LUIZ VIEIRA

ADVOGADO(S): ANDREA BEDUSCHI ANTONIOLLI AZAMBUJA
PRESIDENTE DA SESSAOQ: JUIZ NEWTON TRISOTTO

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decisdo: a unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. A
Juiza Eliana Paggiarin Marinho néo participou deste julgamento em razédo do disposto no
art. 7° da Resolucdo TRESC n. 7.791/2010. Foi assinado e publicado em sessio, as
16h55min, o Acérdao n. 25432. Presentes os Juizes Sérgio Torres Paladino, Julio
Guilherme Berezoski Schattschneider, Rafael de Assis Horn, Oscar Juvéncio Borges
Neto, Claudia Lambert de Faria e Leopoldo Augusto Briggemann.

SESSAO DE 14.10.2010.




